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Retten i Odenses 5. afdelings DOM

Dato: 14. oktober 2022
Rettens sagsnr.: 5-1599/2022
Politiets sagsnr.: 1900-81026-02824-19

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juni 1970
Anklageskrift er modtaget den 24. februar 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, jf. straffelovens § 89,

ved den 21. juli 2019 ca. kl. 17.10 at have fort personbil, ..., ad Vestmotorvejen i Korser med mindst
127 km/t. selv om det ved faerdselstavle er angivet, at hastigheden ikke mé overstige 90 km/t, hvilket
udgjorde en overskridelse pad mere end 30 procent af den tilladte hastighed.

2.
feerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1 nr. 1, jf. straffelovens § 89,

ved den 26. januar 2020 ca. kl. 19.30 at have fort personbil, ..., ad Odensevej i Odense med mindst 93
km/t. selv om hastigheden i tettere bebygget omrade ikke ma overstige 50 km/t, hvilket udgjorde en
overskridelse pa mere end 60 procent af den tilladte hastighed.

3.
feerdselslovens § 118, jf.§ 55a, stk. 1, jf. straffelovens§ 89,

ved den 17. december 2020 ca. kl. 11.35 at have fort personbil, ..., ad Hjallesevej i Odense frem mod
rodt lys 1 krydset Hjallesevej/Niels Bohrs Alle.

4.
feerdselslovens § 118, jf. § 55a, stk. 1, jf. straffelovens § 89,
ved den 10. januar 2022 ca. kl. 19.00 som ferer af personbil, ... , i krydset Falen/Klovermosevej i

Odense at have benyttet handholdt teleudstyr eller andre hdndholdte kommunikationsapparater under
kerslen.

Pastande



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretaj, hvortil der kreeves korekort. bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske
ubetinget, jf. ferdselslovens § 128, stk. 1, jf. § 126, stk. 1, nr.6, jf. § 125, stk.1, nr. 3 og § 125, stk. 2.
nr. 1. nr. 2 og nr. 5.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret blandt andet, at det er ham, som er fereren péa billederne fra de to ATK-malinger,
som er bilageret under sagens bilag 1.2 og 2.2. Han bestrider ikke hastighedsmalingerne. Han husker,
at han blev standset af politiet den 17. december 2020 omkring klokken 12.00, fordi han havde kert
over for redt lys. Han husker ogsa, at han blev standset af politiet om aftenen den 10. januar 2022,
fordi han havde brugt hdndholdt mobiltelefon. Han er nu endelig kommet ud af sit kriminelle menster,
og han egnsker ikke at "falde tilbage i kriminalitet". Han er selvsteendig, og han er ved at omlaegge
arbejdsfordelingen i sin virksomhed, sdledes at virksomheden kan klare sig, selvom han ikke har sit
kerekort lengere.

Anklageren har under hovedforhandlingen dokumenteret fra sagens forhold 1, bilag 2, ATK-méling af
21.juli 2019, og forhold 2, bilag 2, ATK-maling af 26. januar 2020.

Anklageren har om sagens forleb oplyst, at tiltale blev sigtet i sagens forhold 1 og 2 den 27. maj 2020,
og at der ikke er foretaget efterforskningsskridt eller gvrig sagsbehandling i perioden fra denne dato og
indtil der ved anklageskrift af 22. februar 2022 blev rejst tiltale i sagen.

Tiltalte er tidligere straffet af relevans for sagen

e ved Retten i Odenses dom af 5. maj 2020 for overtreedelse af feerdselslovens§ 55 a, stk. 1, med
bade.

Klipveerdi: 01
Forseelsesdato: 17. januar 2020.

¢ ved Retten 1 Senderborgs dom af 11. marts 2022 for overtreedelse af blandt andet straffelovens
§ 174 og bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr. 3, litra c. jf. Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 165/2014 (takografforordningen) artikel 27, stk. 2,
hvor tiltalte blev straffet med feengsel i 14 dage samt en bede. Faengselsstraffen blev gjort
betinget mod en provetid pa 1 ar. Tiltalte blev desuden frakendt retten til at fore lille og stor
lastbil med og uden stort pahangskeretej, lille og stor bus med og uden stort pdhangskeretoj
samt almindelig bil med stort pdhangskeretaj betinget mod en provetid pd 3 4r.

Rettens begrundelse og afgorelse

Spegsmaélet om foraldelse af forhold 1 og 2

Tiltalte har erkendt forholdene, og hans skyld understettes af de ATK-malinger, som er dokumenteret
under sagen. Det er derfor bevist, at tiltalte har handlet som beskrevet i anklageskriftet.



Forholdene er begaet henholdsvis den 21. juli 2019 og den 26. januar 2020. og der er tale om forhold,
der alene kan medfore straf i form af bade. Det folger af straffelovens § 2, at straffelovens kapitel 1-11
finder anvendelse pé alle stratbare forhold. medmindre andet er bestemt, hvorfor disse forhold er
underlagt en 2-arig foraldelsesfrist, jf. straffelovens § 93. stk. 1, nr. 1, som skal regnes fra
gerningstidspunkterne, jf. straffelovens § 94, stk. 1. Tiltalte er 1 begge forhold sigtet den 27. maj 2020,
hvorved foraeldelsen som udgangspunkt er afbrudt, jf. straffelovens § 94, stk. 5. Retten 1 Odense har
modtaget anklageskriftet af 22. februar 2022 den 24. februar 2022. Spergsmaélet er herefter, om
strafforfelgningen ma anses for at vare standset pa ubestemt tid i perioden mellem den 27. maj 2020
og den 22. februar 2022. jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

Efter det oplyste er der ikke foretaget nogen form for efterforskningsskridt eller ovrig sagsbehandling 1
perioden mellem den 27. maj 2020 og den 24. februar 2022, hvilket er en periode pa ca. 21 maneder.
Herefter, og idet der er tale om to ferdselslovsovertredelser af ukompliceret karakter, finder retten, at
forfelgningen i sagen har varet standset pa ubestemt tid, hvorfor der i relation til spergsmalet om
foreldelse ma bortses fra sigtelsen den 27. maj 2020. Idet anklageskriftet forst er modtaget i Retten 1
Odense den 24. februar 2022 er forholdene herefter foreldet, jf. straffelovens § 93, stk. 1. nr. 1,
hvorfor tiltalte frifindes, jf. retsplejelovens § 883. stk. 2. nr. 3.

Forhold 3 og 4

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig.
Tilstéelsen stottes af de oplysninger, der 1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til dels som en tilleegsstraf som en bede pa 3.500 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk.
1,nr. 1,jf. § 4, stk. 1, og § 55 a, stk. 1. jf. straffelovens § 89.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Forerretsfrakendelse

Det bemerkes, at foreldelsen af sagens forhold 1 og 2 ogsé omfatter andre retsfolger end straf
herunder blandt andet frakendelse af rettigheder, jf. straffelovens § 95, hvorfor disse forhold ikke kan
inddrages 1 rettens vurdering af spergsmaélet om forerretsfrakendelse.

Tiltalte er ved Retten i Senderborgs dom af 11. marts 2022 idemt en betinget frakendelse af forerretten
til tunge motorkeretgjer 1 med for af faerdselslovens § 129 a, stk. 1, nr. 2. Frakendelsen er stottet pa
flere forskellige forhold som navnlig vedrerer tilsidesettelse af reglerne for kere- og hviletid og den
sakaldte takografordning. Ingen af de i dommen navnte ferdselsovertraedelser vedrerer overtredelse
af feerdselslovens almindelige regler, og den betingede frakendelse af 11. marts 2022 har derfor ikke
gentagelsesvirkning i forhold til forerretsfrakendelse efter feerdselslovens almindelige regler
(feerdselslovens § 125-128).

Tiltalte er ved dom af 5. maj 2020 fundet skyldig i en overtraedelse af faerdselsloven, som er omfattet
af feerdselslovens § 125, stk. 2 (klippekortsordningen). Tiltalte er ved denne dom fundet skyldig i
overtredelse af feerdselslovens § 4, stk. 1, ved at have kert frem mod redt lyssignal, hvilken
overtredelse er omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 2, ligesom tiltalte er fundet skyldig i en
overtraedelse af faerdselslovens § 55 a, stk. 1, hvilken overtraedelse er omfattet af faerdselslovens § 125,
stk. 2, nr. 1. Tiltalte har séledes indenfor en periode pé 3 ar gjort sig skyldig i tre forhold, som er
omfattet af faeerdselslovens § 125, stk. 2, hvorfor han frakendes forerretten til motordrevet keretoj,
bortset fra lille knallert. Tiltalte beholder dog fererretten, hvis han ikke inden for 3 ér fra endelig dom



igen forer motordrevet koretoj pd en sdédan made, at forerretten skal frakendes, jf. feerdselslovens §
125, stk. 4.

Thi kendes for ret:

Tiltalte frifindes i1 sagens forhold 1 og 2.
Tiltalte Tiltalte skal betale en bade pa 3.500 kr. Forvandlingsstraffen for beden er leengsel i 6 dage.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert.

Tiltalte beholder dog forerretten, hvis han ikke inden for 3 ar fra endelig dom igen forer motordrevet
keoretoj pa en sdédan made, at forerretten skal frakendes ham.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ostre Landsrets 16. afdelings DOM

(landsdommerne Michael de Thurah, Tine Vuust og Nina Palesa Bonde (kst.)

Dato: 16. december 2024

Rettens sagsnr.: S-3324-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juni 1970, (advokat Lise Holten, besk.)

Dom afsagt af Retten i Odense den 14. oktober 2022 (5-1599/2022) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i1 byretten rejste tiltale samt skaerpelse,
saledes at der sker ubetinget frakendelse af forerretten.

Tiltalte har péstdet stadfestelse.

Anklageskriftet er for landsretten berigtiget séledes, at der i forhold 1-4 henvises til ferdselslovens §
118, stk. 1, nr. 1, og i forhold 1 og 2 tillige til § 118, stk. 4.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte.

Tiltalte har forklaret bl.a., at han ikke horte fra hverken politi eller anklagemyndigheden, fra han den
27. maj 2020 blev gjort bekendt med sigtelsen, og til sagen kom for retten. Han opholdt sig dengang i
Dubai, men havde adgang til e-Boks. Hans kerekort blev i oktober 2023 inddraget, da han ikke var
géet op til en orienterende keoreprove. Han generhvervede kerekortet den 2. september 2024 efter at
have konsulteret en kerelerer, som fortalte ham, at sagen for leengst var foreldet. Han bor 1 dag i
Danmark og er ansat i Virksomhed, hvor han arbejder som lastbilchauffer. Det betyder meget for ham
at kunne beholde kerekortet, sdledes at han kan opretholde sin indtagt.



Personlige oplysninger

Tiltalte er ud over de i dommen navnte afgerelser tillige straffet bl.a.:

¢ ved udeblivelsesdom afsagt den 10. december 2021 af Retten i Nastved med en bede pa 2.000
kr. for overtreedelse af ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 2. pkt., og § 32, stk. 1, nr.
1, 1 bekendtgerelse om kvalifikationskrav til visse forere af keoretojer 1 vejtransport nr. 322 af
30. marts 2020,

¢ ved udeblivelsesdom afsagt den 22. september 2022 af Retten i Svendborg med en beade pa
1.500 kr. for overtraedelse af Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11,
nr. 3, jf. Europa Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf.
artikel 4, litra g,

¢ ved indenretlig vedtagelse den 4. juli 2023 1 Retten 1 Nykebing Falster af bede pd 4.200 kr. for
overtredelse af ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, og betinget frakendelse af forerretten 1 3 ar
til den 3. juli 2026, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 4, og

e ved udeblivelsesdom afsagt den 26. juli 2023 af Retten 1 Odense med en bede pd 3.000 kr. for
overtredelse af faerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har ogsa for landsretten erkendt de faktiske forhold som beskrevet i anklageskriftets forhold 1-
4.

For landsretten vedrerer sagen spergsmalet om, hvorvidt forfelgningen af forhold 1 og 2 har veret
standset pa ubestemt tid, séledes at forholdene er foraeldede, straffens fastsettelse, herunder om der
skal ske nedsettelse af baden som folge af lang sagsbehandlingstid, og om der skal ske ubetinget
frakendelse af forerretten.

Foraldelse

Forhold 1 og 2 er begéet henholdsvis den 21. juli 2019 og den 26. januar 2020, og foraldelsen af disse
forhold blev afbrudt den 27. maj 2020, hvor tiltalte blev gjort bekendt med sigtelsen, jf. straffelovens §
94, stk. 5, jf. § 93, stk. 1, nr. 1. Spergsmalet er, om der efterfolgende er indtradt foreldelse efter
straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt., om tilfelde, hvor forfelgning standses pd ubestemt tid. Ved
afgerelsen af, om forfelgningen har varet standset pa ubestemt tid, mé der foretages en samlet
vurdering af den virksomhed, som politiet har udfoldet med hensyn til sagen, jf. Straffelovradets
betenkning nr. 433/1966 om foraldelse, side 23, og anfert i Hojesterets dom af 22. april 2022 i sag
7/2022, som gengivet 1 UfR 2022.2508.

Sigtelsen blev rejst cirka 10 maneder og cirka 4 maneder efter gerningstidspunktet i henholdsvis
forhold 1 og forhold 2, og sagerne kunne herefter have veret afgjort uden retslig forfelgning, jf.
feerdselslovens § 119 a. Da tiltalte den 17. december 2020 begik en faerdselslovsovertredelse, som
isoleret set ville medfere et klip, og som sammen med forhold 1 og dommen af 5. maj 2020 kunne
medfore en betinget frakendelse af forerretten, skulle sagen overga fra politiet til anklagemyndigheden
til udferdigelse af anklageskrift, hvilket blev indleveret til retten den 24. februar 2022.

I hvert fald under disse omstendigheder findes der efter en samlet vurdering ikke grundlag for at
fastsld, at forfelgningen har veret standset pd ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.



Forhold 1 og 2 er derfor ikke foreldet.

Straffens fastsaettelse

Tiltalte har gjort sig skyldig i fire forhold vedrerende overtradelse af faerdselsloven, der efter de
dageldende badetakster ville udlgse en samlet bade pa 11.500 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr.
1 og til dels nr. 4, jf. § 4, stk. 1, § 42, stk. 1, nr. 1 og § 55 a, stk. 1.

Efter sagens karakter findes den samlede sagsbehandlingstid imidlertid i sa vaesentligt omfang at have
oversteget det rimelige, uden at dette skyldes tiltaltes forhold, at tiltalte ber kompenseres herfor 1
medfer af straffelovens § 82, nr. 13, og dageldende § 83 samt princippet i disse bestemmelser.

Baden, der fastsattes som en tillegsbade, jf. straffelovens § 89, nedsattes derfor i overensstemmelse
med principperne anfort i Hojesterets dom, gengivet i UfR 2012.2316 H, til 3.000 kr. med en
forvandlingsstraf af fangsel 1 6 dage.

Frakendelse

Tiltalte har ved sin kersel i forhold 1 og 3 sammenholdt med den kersel, der blev afgjort ved dommen
af 5. maj 2020, gjort sig skyldig i tre kersler inden for 3 ar, som er omfattet af feerdselslovens § 125,
stk. 2, hvilket isoleret set medferer en betinget frakendelse af forerretten. Tiltalte har endvidere ved sin
korsel 1 sagens forhold 2 gjort sig skyldig i en kersel, som isoleret set medferer en betinget frakendelse
af forerretten, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3. Ved en samlet bedemmelse af forhold 1-3 skal
tiltalte derfor frakendes forerretten ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6.

Frakendelsestiden fastsattes i medfer af princippet i straffelovens § 89 under ét for de i naerverende
sag pakendte korsler og den vedtagne betingede frakendelse af forerretten af 4. juli 2023 til 1 ar fra
landsrettens dom. Som felge heraf bortfalder den vedtagne betingede forerretsfrakendelse.

Det bemerkes herved, at der ikke som folge af tiltaltes ovrige forstraffe for overtraedelse af
feerdselsloven er fundet grundlag for at fastsatte en langere frakendelsestid end 1 &r. I betragtning af
de hensyn, som begrunder feerdselslovens regler om frakendelse af forerretten, findes der heller ikke
grundlag for at lade frakendelsen helt eller delvist bortfalde eller forkorte frakendelsestiden som folge
af den lange sagsbehandlingstid. Der foreligger heller ikke sidanne formildende omstaendigheder, at
forerretten undtagelsesvis kan frakendes betinget i medfor af ferdselslovens § 126, stk. 2.

Sagsomkostninger

Som folge af den lange sagsbehandlingstid skal sagens omkostninger for landsretten betales af
statskassen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte Tiltalte ®ndres, saledes at tiltalte straffes med en bade pa 3.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 6 dage.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert, 1 1 ar regnet fra landsrettens dom.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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