DOM

afsagt den 25. april 2019 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Henrik Estrup, Annet-

te Dellgren og Claus Rohde med domsmand) i ankesag
V.L. S-0186-19

Anklagemyndigheden

mod

E

Fadt januar 1959
(advokat Finn Andersen, Esbjerg)

Retten i Sgnderborg har den 20. december 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

5610/2017).

Pastande

E har gentaget sin pastand for byretten om, at statskassen skal betale hende
100.000 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

E har ikke personligt veeret til stede under ankesagens behandling.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt nogle yderligere bilag, herunder mails fra E til
bl.a. Syd- og Sgnderjyllands Politi og Prasidenten for Retten i Sgnderborg.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Overtreedelsen af straffelovens § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 1, ma isoleret antages at have
medfart en ikke uveasentlig del af straffen pa feengsel i 6 maneder i Vestre Landsrets dom

af 11. august 2016. Med denne bemeerkning tiltreedes det af de grunde, der i gvrigt er an-

fart af byretten, at E ikke har krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018
a, stk. 2.
Efter anklageskriftet af 13. december 2010 var indleveret, begik E yderligere

forhold, som der blev rejst tiltale for ved tilleegsanklageskrifter af 30. juni 2011, 18. no-
vember 2011 og 29. oktober 2012. Det fremgar af sagen, at overlege X2 i
en udtalelse af 2. marts 2010 anfarte, at det var uomgeengeligt ngdvendigt, at det endelig
afgares, hvorvidt E var omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, alternativt § 69.
Retten i Sgnderborg afsagde den 18. september 2013 kendelse om, at E skul-
le mentalundersgges under indleeggelse pa psykiatrisk afdeling, og denne kendelse blev
stadfaestet af Vestre Landsret den 19. september 2013. Med disse bemearkninger tiltreedes
det af de grunde, der i gvrigt er anfart af byretten, at E heller ikke har krav pa
erstatning efter retsplejelovens § 1018 b eller § 1018 h.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

E skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Henrik Estrup Annette Dellgren Claus Rohde

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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Vestre Landsret,
Viborg den 30. april 2019

Majbrit Hougesen

stedfortraeder
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RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. december 2018

Rettens nr. K01-5610/2017
Politiets nr. SAV-2016-3100101-504

Anklagemyndigheden

mod
E

Fadtjanuar1959

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen angar krav om erstatning for frihedsberovelse og langvarig
sagsbehandling.

Erstatningssegende, E , har nedlagt pastand om erstatning pa
100.000 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse samt pdstand om, at
E selv barer de omkostninger, der er forbundet med sagens
indbringelse for retten.

E har anfort, at kravet pd 100.000 kr. angar hendes erstatnings-
krav vedrerende:

1. varetegtsfengsling/forudgdende anholdelse i perioden fra 12. august 2009
til 3. september 2009

2. den samlede sagsbehandlingstid fra den 12. august 2009 til den 11. au-

gust 2016

anholdelse den 10. november 20091 Byl

anholdelse den 16. marts 20101 BYy2

anholdelse den 29. marts 2010 pd bopaelen

anholdelse den 25. april 20101 BY3

anholdelse den 26. januar 20121  BYy4

ransagning af hendes bolig den 29. marts 2010

mentalundersggelse besluttet af Retten i Senderborg den 18. september

2013.

Vo bk W

Retten har under hovedforhandlingen afsagt kendelse om, at de under pkt. 3-

Std 75284
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9 fremsatte krav kan ikke behandles under sagen. Denne dom angér saledes
kun kravene under pkt. 1 og 2.

Retten har modtaget sagen den 19. april 2018.
Oplysningerne i sagen

E blev anholdt den 12. august 2009 kl. 19.07. Dagen efter blev
hun fremstillet i grundlovsforher ved Retten i Senderborg, hvor hun blev
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 215, stk. 1, ved den 11. august
2009 at have unddraget sine to bernebern pd henholdsvis to et halvt og fem
ar fra moderens myndighed, idet hun fjernede bernene fra deres bernehave
uden bernehavens eller moderens tilladelse og holdt dem skjult et ukendt sted
indtil anholdelsen. Ved rettens kendelse blev E
varetegtsfengslet 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 2, og
feengslingsfristen blev fastsat til udleb den 27. august 2009.

E kaerede kendelsen til Vestre Landsret, der den 14. august
2009 stadfestede denne i henhold til grundene.

Den 26. august 2009 blev faengslingsfristen pé skriftligt grundlag forlenget
til den 4. september 2009.

E blev lgsladt den 3. september 2009 k1. 09.31.

Den 28. maj 2010 skrev E saledes til Rigsadvokaten:

n

Undertegnede fremsetter hermed erstatning péd 100.000 kr. for tort, svie,
smerte, ulempe og ulovligt anholdelse, samt forstyrrelsen af freden ved
varetegtsfeengsling fra perioden 12. august 2010 til 3. september 2010.

Der anmodes om, at kravet fremsattes for Retten.

n

Den 15. juli 2010 skrev Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland
séledes til E :

n

Ved brev af 28. maj 2010 til Rigsadvokaten, som har videresendt det til mig,
har De fremsat krav om erstatning pa 100.000 kr. for "tort, svie, smerte,
ulempe og ulovlig anholdelse samt forstyrrelse af freden" i forbindelse med, at
De var varetegtsfeengslet 1 perioden fra den 12. august 2009 til den 3.
september 2009.

De har samtidig anmodet om, at kravet indbringes for retten.
Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at behandle kravet, idet

straffesagen ikke er endeligt afgjort med frifindelse eller pataleopgivelse, jf.
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retsplejelovens § 1018 a, stk. 1. Jeg finder ej heller grundlag for at indbringe
kravet for retten, jf. retsplejelovens § 1018 e, stk. 3, jf. § 1018 f, stk. 1.

Begrundelsen herfor er folgende:

Det fremgar af sagens akter, at De blev anholdt den 12. august 2009 kl. 19.07
for overtredelse af straffelovens § 215, stk. 1. De blev den felgende dag
fremstillet 1 grundlovsforher ved Retten i Senderborg, hvor De blev
varetegtsfengslet. De var efterfolgende varetegtsfengslet frem til den 3.
september 2009 kl. 09.31, hvor politiet loslod Dem.

Sagen er efterfolgende blevet efterforsket, herunder til belysning af Deres
personlige oplysninger. Sagen er endnu ikke endeligt afgjort, idet det af
anklagemyndigheden er fundet af afgerende betydning for sagen, at det via en
mentalundersegelse afgares, om De er egnet til straf eller er omfattet af en af
persongrupperne i straffelovens § 16 eller § 69. Jeg henviser herom til min
afgorelse af 6. maj 2010 til Deres forsvarer, som De har péklaget til
Rigsadvokaten i forbindelse med fremsattelsen af erstatningskravet.

Efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, har en person, der har veret anholdt
eller varetegtsfeengslet, som udgangspunkt krav pa erstatning, séfremt patale
opgives, eller der sker frifindelse for en rejst tiltale.

Da sagen ikke er endeligt afgjort, og der séledes ikke er sket pétaleopgivelse
eller frifindelse for det forhold, som erstatningskravet vedrerer, er der ikke
grundlag for at yde Dem erstatning p& nuvaerende tidspunkt. Der er heller ikke
1 gvrigt oplyst omsteendigheder, som giver grundlag for erstatning.

Séfremt De, nar sagen er endeligt afgjort, mener, at der er grundlag for
erstatning, md De genfremsatte Deres krav. Dette skal i1 sa fald ske inden to
méaneder efter meddelelse til Dem om strafforfelgningens opher eller afsigelse
af endelig dom, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

De kan klage over min afgerelse til Rigsadvokaten, jf. retsplejelovens § 10 18
e, stk. 3.

Hvis De ensker at klage over min afgerelse, bedes De af praktiske grunde
sende klagen til mig. Jeg vil snarest muligt efter modtagelse af Deres klage
videresende klagen og sagens akter til Rigsadvokaten.

Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, for der er adgang til at
begaere kravet indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 £ stk. 1.

Jeg kan derfor heller ikke imedekomme Deres anmodning om at indbringe
Deres erstatningskrav for retten, idet det er en forudsaetning for retsprovelse,
at kravet er endeligt afgjort administrativt. Séfremt De pé nuvearende
tidspunkt ensker selv at indbringe sagen for retten, md det ske ved civilt
segsmal, hvorunder staten reprasenteres af Kammeradvokaten.

Da De ikke er anfort med eller har oplyst en adresse, har jeg sendt dette brev

til Deres forsvarer, advokat Peter Hjorne, til videre foranstaltning, idet det af
tidligere korrespondance fremgér, at denne har kunnet kontakte Dem.
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Den 23. august 2010 traf Rigsadvokaten folgende afgorelse:

n

Vedr. Deres erstatningsansegning

Ved skrivelse af 27. juli 2010 har De péklaget Statsadvokaten for Fyn, Syd-
og Senderjyllands afgerelse af 15. juli 2010 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Dem for "tort, svie,
smerte, ulempe, ulovlig anholdelse samt forstyrrelse af freden".
Statsadvokaten henviste i den forbindelse til, at straffesagen ikke er endeligt
afgjort med frifindelse eller pataleopgivelse. jf. retsplejelovens § 1018 a, stk.
1.

Jeg har modtaget en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgéet sagens akter.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor
ikke finder grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgerelse lagt vaegt
pa de samme forhold, som statsadvokaten har tillagt betydning i sin afgerelse.

De har i Deres klage hertil anfert, at De ensker Deres krav indbragt for
retten. Jeg bemarker hertil, at jeg ikke finder, at der er hjemmel til at Deres
krav kan indbringes for retten, for jeg, som gverste administrative myndighed
har truffet afgerelse i sagen, og De har haft lejlighed til at gore Dem bekendt
med indholdet af afgerelsen. Jeg finder derfor ikke grundlag for at afvige fra
den procedure, der normalt felges i forbindelse med indbringelse af
erstatningskrav for retten. Jeg henviser Dem herefter til at klage over min
afgerelse 1 overensstemmelse med proceduren beskrevet nedenfor.

Séafremt afgerelsen ikke kan accepteres, kan De i medfer af retsplejelovens §
1018 f, stk. I, begazre kravet indbragt for retten. Begaeringen herom skal
fremsaettes inden to maneder efter modtagelsen af denne meddelelse.
Begaringen skal fremsattes over for Statsadvokaten for Fyn, Syd- og
Senderjylland. Opmarksomheden henledes pa, at hvis erstatningskravet
indbringes for retten, vil anklagemyndighedens pastand vere afvisning, fordi
straffesagen ikke er endeligt afgjort.

Min afgerelse kan ikke péklages til hejere administrativ myndighed, jf.
retsplejelovens § 1018 e, stk. 3.

Det fremgér, at E den 28. september 2010 anmodede om, at
afgorelsen blev indbragt for retten, samt at Statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydestjylland modtog anmodningen den 30. september 2010. Det fremgér
endvidere, at sagen ved en fejl fra anklagemyndighedens side ikke blev
indbragt for retten.

Ved anklageskrift af 13. december 2010 rejste anklagemyndigheden tiltale
mod E for bl.a. forholdet vedrerende overtredelse af
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straffelovens § 215, stk. 1, som hun blev sigtet for under grundlovsforheret

den 13. august 2009. Ved efterfolgende tillegsanklageskrifter af 30. juni

2011, 18. november 2011 og 29. oktober 2012 blev der rejst tiltale mod
E for yderligere forhold.

Ved dom afsagt den 11. februar 2016 af Retten i Senderborg blev E

fundet skyldig i forholdet vedrerende overtradelse af straffelovens
§ 215, stk. 1. Ved dommen blev E endvidere fundet skyldig i en
reekke af de andre forhold, som hun var tiltalt for.

Dommen blev anket til Vestre Landsret, der afsagde dom i ankesagen den
11. august 2016. Ved dommen blev E ligeledes fundet skyldig i
forholdet vedrerende overtreedelse af straffelovens § 215, stk. 1, idet dog
straffelovens § 261, stk. 1, ogsd blev citeret. Landsretten anforte folgende
om strafudmalingen:

n

En vesentlig del af den lange sagsbehandlingstid skyldes tiltaltes forhold,
herunder de mange skift af forsvarer, ligesom hun, selvom hun var bekendt
med, at sagen verserede ved byretten og havde kontakt til sin forsvarer, blandt
andet under et retsmede den 9. september 2013 ikke enskede at oplyse, hvor
hun kunne traeffes.

Der er derfor ikke grundlag for at statuere en krenkelse af EMRK, ligesom
der ikke er grundlag for at citere straffelovens § 82, nr. 13.

Straffen udmales som en faellesstraf med dommen af 8. december 2009 og en
tilleegsstraf til dommen af 4. september 2015 til feengsel i 6 méaneder og en
bede pa 12.000 kr. Straffen er udmélt i medfer af de i dommen anforte
bestemmelser og i medfer af straffelovens § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 1, §
244, if. § 247, stk. 1, § 291, stk. 2, § 276, jf. § 285, stk. 1, og § 266, jf.
straffelovens § 61, stk. 1, og § 89.

Landsretten har lagt veegt pa forholdenes karakter og tiltaltes forstraffe,
herunder at hun tidligere blandt andet er straffet for vold, for overtreedelse af
tilhold og for falsk anmeldelse mod polititjenestemaend.

Det tiltreedes, at straffen er gjort betinget pd de vilkér, der er anfort af
byretten.

Der er herved, uanset at der ikke foreligger en kraenkelse af EMRK, navnlig
lagt vaegt pé den tid, der er forlebet, siden forholdene blev begaet og sagens
langvarige behandling ved byretten, jf. straffelovens § 82, nr. 14.

Da den lange sagsbehandlingstid i det vasentlige skyldes tiltaltes forhold,
@ndres byrettens omkostningsafgerelse, sdledes at tiltalte skal betale 2/3 af
sagens omkostninger for byretten, mens resten betales af statskassen. Det
belgb, som statskassen skal betale, vedrerer blandt andet det forhold, at

hovedforhandlingen i byretten matte starte forfra pa grund af en domsmands
forfald.

n
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Der er under sagen fremlagt en reekke retsbogsudskrifter m.v. til belysning af
straffesagens forleb, herunder vedrerende mentalundersogelse af E

. Anklagemyndigheden har endvidere udarbejdet en oversigt over
tidsforlebet i sagen. Det fremgar bl.a. af oversigten, at E efter
grundlovsforheret den 13. august 2009 og frem til landsrettens dom af 11.
august 2016 havde beskikket folgende som sin forsvarer: advokat Peter

Hjerne, advokat Al , advokat A2 , advokat
A3 , advokat A4 , advokat AS ,

advokat A6 og advokat A2

I en mail af 17. september 2016 skrev E saledes til

Statsadvokaten 1 Viborg:

SA6-2010-521-0456
I ovennavnte sag meddelte Statsadvokaten den 15.07.2010, at han ikke fandt
grundlag for, at behandle kravet, da straffesagen ikke var endeligt afgjort.

Idet sagen NU er endeligt afgjort med dom den 8. august 2016, genfremstilles
kravet og der tages forbehold for yderligere erstatning.

Der anmodes om, at kravet indbringes for Retten og der enskes beskikkelse af
advokat A2

n

Den 24. november 2016 skrev Statsadvokaten i Viborg saledes til E

n

Jeg har i dag besluttet ikke at imedekomme Deres krav om erstatning.
Begrundelsen herfor fremgér nedenfor.

Sagsforlab

Det fremgér af sagen, at De har vaeret frihedsberovet fra den 12. august 2009
kl. 19.07 til den 3. september 2009 kl. 09.31 sigtet for overtreedelse af
straffelovens § 215, stk. 1.

Frihedsbergvelsen varede séledes 22 pabegyndte degn.
Ved Vestre Landsrets ankedom af 11. august 2016 blev De blandt andet demt
for overtraedelse af straffelovens § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 1, og som felles-

og tillegsstraf idemt 6 méneders betinget faengsel og en bade.

Det fremgar af dommen, at De blandt andet er straffet ved dom af 8.
december 2009 med betinget feengsel i 30 dage og en bade.

Det fremgar blandt andet af landsrettens dom, at en veasentlig del af den lange

sagsbehandlingstid skyldes Deres forhold, herunder de mange skift af
forsvarer, ligesom De selv, selvom De var bekendt med, at sagen verserede

Page 6 of 18



ved byretten og havde kontakt til Deres forsvarer, blandt andet under et
retsmode den 9. september 2013 ikke enskede at oplyse, hvor De kunne
treeffes.

Det fremgar endvidere af landsrettens dom, at der derfor ikke er grundlag for
at statuere en kreenkelse af EMRK, ligesom der ikke er grundlag for at citere
straffelovens § 82, nr. 13.

Endelig fremgar det af landsrettens dom, at da den lange sagsbehandlingstid i
det vaesentlige skyldes Deres forhold, andres byrettens omkostningsafgerelse,
saledes at De skal betale 2/3 af sagens omkostninger for byretten, mens resten
betales af statskassen, og at det belgb, som statskassen skal betale, blandt
andet vedrerer det forhold, at hovedforhandlingen i byretten métte starte
forfra pa grund af en domsmands forhold.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 28. maj 2010 til Rigsadvokaten, hvorfra jeg har modtaget det,
fremsatte De krav om erstatning for tort, svie, smerte, ulempe, ulovlig
anholdelse samt forstyrrelse af freden ved varetegtsfengslingen, som De
opgjorde til 100.000 kr.

Ved Statsadvokaten for Fyn- Syd- og Senderjyllands afgerelse af 15. juli
2010 blev Deres krav om erstatning afvist med den begrundelse, at sagen
endnu ikke var endeligt afgjort.

Rigsadvokaten tiltrddte den 23. august 2010 Statsadvokaten for Fyn- Syd- og
Senderjyllands afgerelse.

Ved brev, der blev modtaget hos Statsadvokaten for Fyn- Syd- og
Senderjylland den 30. september 2010, begarede De kravet indbragt for
retten.

Sagen blev ved en beklagelig fejl ikke indbragt for retten.

Ved e-mail af 17. september 2016 til Statsadvokaten i Viborg har De
genfremsat Deres krav om erstatning.

De har i den forbindelse anmodet om, at kravet indbringes for retten.

Begrundelse for negtelse af erstatningskravet

Frihedsberovelse:

Det er en forudsatning for, at erstatning kan tildeles efter retsplejelovens §
1018 a, stk. 1, at den, der har veret frihedsberegvet som led i en strafferetlig
forfelgning, frifindes, eller at patale opgives for det eller de forhold, der 14 til
grund for frihedsbergvelsen.

Henset til, at De blev demt for overtraedelse af straffelovens § 215, stk. 1, jf.
§ 261, stk. 1, finder jeg ikke, at De er berettiget til erstatning for
frihedsbergvelsen efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, at erstatning kan ydes, selvom
betingelserne efter stk. 1 ikke er opfyldt, safremt den under sagen anvendte
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frihedsberavelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald eller
det af andre szerlige grunde findes rimeligt.

De var frihedsbergvet 1 22 pabegyndte degn under sagen og blev idemt 6
méaneders betinget faengsel og en bade.

Den udmélte straf udtrykker rettens vurdering af grovheden af den begaede
kriminalitet. Landsretten lagde ved strafudmalingen veegt pa forholdenes
karakter og Deres forstraffe, herunder at De tidligere blandt andet er straffet
for vold, for overtreedelse af tilhold og for falsk anmeldelse mod
polititjenestemend. Landsretten lagde endvidere, uanset at der ikke foreligger
en overtreedelse af EMRK, vagt pa den tid, der er forlgbet, siden forholdene
blev begéet og sagens langvarige behandling ved byretten.

Jeg finder saledes ikke, at der er et siddant misforhold mellem
frihedsbergvelsen og sagen udfald, at der er grundlag for at yde erstatning.

Jeg kan i den forbindelse henvise til afgerelserne i TfK2002.254 og
U2011.630.

Jeg finder endvidere ikke, at der i sagen foreligger saddanne helt serlige
omstendigheder, at erstatning kan ydes.

Sagsbehandlingstiden:

Erstatning kan ydes i medfer af dansk rets almindelige erstatningsregler, jf.
retsplejelovens § 1018 h. Der kan séledes ydes erstatning, hvis der har veret
perioder med inaktivitet i sagsbehandlingen, og sagen séledes ikke har veret
fremmet med den fornedne hurtighed.

Jeg finder ikke, at der er handlet ansvarspddragende i forbindelse med
behandlingen af sagen.

Jeg har lagt vaegt pa, at jeg ikke finder, at der i sagen foreligger "dede
perioder", hvor sagen har vaeret henlagt uden grund.

Jeg har endvidere lagt veegt pd, at Vestre Landsret ved dommen af 11. august
2016 ikke fandt grundlag for at statuere en krenkelse af EMRK, idet
landsretten udtalte, at en vasentlig del af den lange sagsbehandlingstid
skyldes Deres forhold, herunder de mange skift af forsvarer, ligesom De selv,
selvom De var bekendt med, at sagen verserede ved byretten og havde kontakt
til Deres forsvarer, blandt andet under et retsmede den 9. september 2013
ikke enskede at oplyse, hvor De kunne traftes.

Jeg finder séledes ikke, at der er grundlag for at yde Dem erstatning for
sagsbehandlingstiden.

Lovgrundlag
Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, og 2,
og § 1018 h.

Den 6. december 2016 paklagede E afgorelsen til
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Rigsadvokaten. Af klagen fremgér folgende:

n

Deres afgorelse af 24 november 2016 i journal nr. SAV 2010-521-045
paklages i sin helhed.

Der gores géldende, at Vestre Landsret dom ikke er i overensstemmelse med
Byrettens dom idet Byretten fandt, at den lange sagsbehandlingstid alene
skyldes anklagemyndighedn, og at jeg er bekendt med, at ankeinstansen alltid
er sammenspist med anklagemyndigheden og derfor alltid nar fremt til et
andet resultat i anklagemyndighedens farvor.

Uanset jeg ndgtede at oplyse mit opholdsted i retsmedet den 9. september
2013 har bade anklagemyndigheden samt det Danske system véret klar over
mit opholdsted i de sidste 10. ar, idet jeg efterfolgende er blevet
forkyndt flere gange til samme verserende retssag. Politiet er desuden efter
oplysninger og anmodning fra advokat A6 blevet anmodet om, at
ophéve anholdelses beslutning eller hente mig p& min bopél i

Derudover har tidligere advokat Peter B. Hjome flere gange anmodet
anklagemyndigheden indbringe den lange trénering tid for domstolene hvor
anklagemyndigheden har fastholdt, at de négtede, at tage stilling béde til
tiltale og frafald forende E underkastede sig Mentalerkléring.
Denne beslutning var retten i Sbnderborg ved Retsprisident Karen Thegen
skyld i da hun négtede at overholde retssikkerheden som resulterede i, at hele
sagen matte gé om.

Uanset om et korrupt dommandsret ved Vestre Landsret fandt, at EMRK
artikel ikke var overtradt hindre det ikke ved siandfardigheden samt beviserne
for, at EMRK artikel er og var overtradt.

Der tages forbeholdt for yderligere erstatning.

n

Rigsadvokaten traf den 10. februar 2017 felgende afgoerelse:

n

Ikke erstatning for frihedsbergvelse og sagsbehandlingstid

De har klaget over en afgerelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den
24. november 2016, om at naegte erstatning til Dem.

Jeg har besluttet ikke at @ndre statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at De
ikke kan fa erstatning for frihedsbergvelsen fra den 12. august 2009 til den 3.
september 2009 eller sagsbehandlingstiden.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at neegte erstatning. Jeg kan
derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afgerelse.

Det fremgéar af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at det er en betingelse for at

yde erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, at den erstatningssegende er
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blevet frifundet eller at patale er blevet opgivet.

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, kan der, selvom
betingelserne for at yde erstatning efter stk. 1 ikke er opfyldt, ydes erstatning,
safremt den under sagens anvendte frihedsberovelse ikke star i rimeligt
forhold til strafforfelgningens udfald, eller det af andre sarlige grunde findes
rimeligt.

Det fremgar af narverende sag, at De den 12. august 2009 kl. 19.07 blev
anholdt og sigtet for overtredelse af straffelovens § 215, stk. I, og at De
herefter var varetegtsfeengslet indtil den 3. september 2009 kl. 9.31, hvor De
blev losladt.

Ved Retten i Senderborg blev De den 11. februar 2016 idemt 4 méneders
betinget faengsel for overtreedelse af bl.a. straffelovens § 215, stk. 1.

Retten i Senderborgs dom af 11. februar 2016 blev anket til Vestre Landsret,
som den 11. august 2016 ligeledes fandt Dem skyldig i overtredelse af
straffelovens § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 1, og fastsatte straffen til 6 méneders
betinget faengsel som en faellesstraf med en tidligere dom af 8. december 2009
og en tillegsstraf til en tidligere dom af 4. september 2015.

De er dermed fundet skyldig i det forhold, som begrundede, at De fra den 12.
august 2009 til den 3. september 2009 blev frihedsberovet. Jeg finder derfor,
ligesom statsadvokaten, at De saledes ikke efter retsplejelovens § 1018 a, stk.
1, er berettiget til erstatning for frihedsbergvelsen.

Frihedsberovelsen overstiger séledes ikke den idemte straf. Det forhold, at
straffen er betinget, kan i ovrigt ikke fore til et andet resultat. Jeg kan i den
forbindelse, ligesom statsadvokaten, henvise til dommene U2011.630 og
TfK2002.254, hvoraf det fremgér, at det forhold at straffen geres betinget
ikke medferer ret til erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, idet den
udmalte straf er udtryk for rettens vurdering af grovheden af den begdede
kriminalitet.

Jeg finder derfor, ligesom statsadvokaten, at der ikke foreligger et misforhold
mellem frihedsbergvelsen og strafforfelgningens udfald, og at det ikke af
andre serlige grunde findes rimeligt at yde Dem erstatning, hvorfor De ikke er
berettiget til erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

For s& vidt angér erstatning for sagsbehandlingstiden finder jeg, ligesom
statsadvokaten, at De ikke er berettiget til erstatning efter dansk rets
almindelige erstatningsretlige regler, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Jeg har herved navnlig lagt vaegt pa, at den lange sagsbehandlingstid efter det
oplyste i det veaesentligste skyldes Deres forhold, herunder at De under sagen
har foretaget mange skift af forsvarere, at De ikke medte op til flere
retsmeder, selvom der var sket lovlig forkyndelse, og at De under retsmedet
den 9. september 2013 ikke ville oplyse Deres bopzl- eller opholdsadresse.

Lovgrundlag
Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 og 2
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(erstatning for frihedsberavelse) og § 1018 h (erstatning pa grundlag af dansk
rets almindelige erstatningsregler).

n

E anmodede den 20. februar 2017 om, at sagen blev indbragt
for retten.
Forklaring

E har forklaret, at det er rigtigt, at hun blev anholdt den 12.

august 2009, og at hun blev lesladt igen den 3. september 2009. I
grundlovsforheret begerede anklageren hende varetegtsfaengslet i fire uger,
men retten fastsatte kun fristen til to uger. I arresten modtog hun ikke
underretning om, at faengslingsfristen var blevet forlenget pad skriftligt
grundlag. Det skulle indbringes for retten, hvis man enskede at forlenge
feengslingsfristen. Dette kan ikke bare ske, fordi advokaten skriver, at man er
indforstdet. Der skal afholdes et retsmede. Foreholdt, at det fremgar af
retsbogen af 26. august 2009, at hendes davarende forsvarer havde skrevet
til retten, at bade hun og forsvareren var indforstdet med en forlengelse af
feengslingsfristen 1 to uger, har E forklaret, at det ikke var
noget, som hun var bekendt med. Da hun den 3. september 2009 spurgte, om
man overhovedet havde en fristforlengelse, fik hun at vide, at hun havde
fristforleenget sig selv. Det sludder ville hun ikke here pd, og hun bad dem
om at komme med en kendelse, hvoraf dette fremgik. Efter 10 minutter fik
hun derefter at vide, at hun skulle pakke sine ting og fise af. Hun sad i
ByS'S  Arrest under hele varetegtsfzengslingen. De forlangte, at hun skulle
vaere varetegtsfengslet 1 surrogat pa psykiatrisk afdeling pé
Sygehus. Anklagemyndigheden havde det hele klar, men hun strittede imod.
Hun vidste, at der foreld en erklering fra Retsleegerddet om, at hun ikke var
sindssyg. Dommeren spurgte, hvad hun ville, og hun svarede, at hun ville
tilbage til BY>'S  Arrest, fordi hun er strafegnet. Hun havde det elendigt,
mens hun var varetegtsfeengslet. De to politifolk, efterforskningslederen og
X1 , kom over og hentede hende i arresten. De ville tvinge
hende til at deltage i en athering, men det strittede hun imod. De forsegte
med alle midler at tvinge hende til at lade sig athere. Det var 1 hvert fald tre
gange, at de hentede hende i arresten og ville athere hende. Det herte forst
op, da hun fik kontaktet sin forsvarer, advokat Peter Hjorne, og oplyste, at
politiet forsegte at tvinge hende. Hun gjorde det fuldstendig klart for
politifolkene, at der var nedlagt forbud fra hendes forsvarer om, at de ikke
métte athere hende uden hans tilstedeverelse. Forespurgt, hvad hun synes,
der er urimeligt ved de 21 dages varetegtsfeengsling, har E
forklaret, at hun jo ikke fik nogen straf. Hun fik en betinget dom i Vestre
Landsret, og hun kan ikke forstd, hvorfor hun sa skal straffes alligevel.
Anklagemyndigheden har siddet og tilbageholdt et forhold, der burde have
vaeret inddraget 1 sagen. I forbindelse med dette forhold har hun veret
varetegtsfengslet in absentia i 40 dage ved Retten 1 Kolding. Forespurgt,
hvorfor sagen efter hendes opfattelse har haft et sa langvarigt forleb, har
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E forklaret, at de ikke har haft nogen beviser. Politiet og
anklagemyndigheden har forfulgt hende og trukket sagen i langdrag, fordi
hun naegtede at udtale sig. Alle hendes dokumenter blev beslaglagt, mens hun
var varetegtsfengslet i BYS'S  Arrest. Politiet har hindret hende i at
fremlaegge sine beviser i sagen. Anklagemyndigheden har ligeledes forsogt at
treekke sagen i langdrag ved at kreve, at hun skulle mentalunderseges. Den
8. december 2009 afgjorde en dommer i1 Kolding, at hun ikke skulle
mentalundersoges, og at  behandlingsdommen  skulle  ophaves.
Advokaturchef Birgit Nielsen begarede spergsmélet indbragt for retten igen,
og retten afsagde kendelse den 8. januar 2010. Sidelobende hermed
anmodede senioranklager Britt Ankerse om, at forholdene hos Syd- og
Senderjyllands Politi skulle medinddrages i den sag, der verserede ved Retten
i Kolding. Samtidig anmodede senioranklager Britt Ankerse Retten i
Senderborg ligeledes om en kendelse om, at hun skulle mentalunderseges.
Man kan ikke bare sende ting frem til alle og enhver, s4 man til sidst far
gevinst. Overlege X2 modsagde den oprindelige
mentalerklering, fordi den var blevet udarbejdet alene pa baggrund af
politiets oplysninger. Den 10. marts 2010 bestemte Vestre Landsret, at
skyldsspergsmaélet skulle vere afgjort, for der kunne tages stilling til, om hun
skulle mentalunderseges. Hun har ikke onsket at medvirke til en
mentalundersegelse, fordi det er kreenkende. Politiet har haft hende anholdt
og varetegtsfengslet flere gange i et almindeligt arresthus. Der er aldrig
nogensinde blevet foretaget en mentalundersggelse af hende, fordi hun ikke
har villet medvirke til det. Man har to gange forsegt at fid hende
mentalundersogt. Den 10. marts 2010 besluttede Vestre Landsret som sagt,
at skyldsspergsmalet forst skulle afgeres, for der kunne blive tale om en
mentalundersogelse. Hun opfattede retspreesident Karen Thegens mail af 3.
september 2013 pa den mdde, at hun ikke ville blive mentalundersegt, hvis
hun medte frivilligt frem til hovedforhandlingen. Da dommeren i retsmedet
den 9. september 2013 lgb fra dette lofte, sagde hun, at de kunne pisse ved
en sten og skide i havet. Nir man 1 2005 kunne udarbejde en
mentalerklering, som alene baserede sig pa politirapporter, har hun ikke
tiltro til, at det ikke er noget, der er kebt til den givne lejlighed. Hun foreslog
selv, at hun kunne blive mentalundersegt i , men det ville man ikke
vaere med til. Hendes tillid til retspreesident Karen Thegen blev svigtet. Hun
havde en skriftlig garanti fra retspraesidenten. I retsmedet den 9. september
2013 triumferede dommeren og sagde: "I dag md jeg ikke, men i morgen ma
jeg godt". Efter retsmedet blev hun vek, fordi hun frygtede, hvad der ville
ske. Hun skrev til retspreesident Karen Thegen, at det ikke var etisk rigtigt,
da Karen Thegen havde lovet hende noget andet. Hun folte, at
retspraesidenten bare havde gjort det for at fi hende lokket frem. Af
familiemeessige arsager var det hendes eget enske, at sagen blev afgjort
hurtigt. Hun har ikke haft hemmelig adresse i . Det, hun oplyste i
retsmodet den 9. september 2013, var klart og tydeligt, at det var sagen
irrelevant, hvor hun boede. Hun er folkebogfort i , 0og hun har et

personnummer. Hun havde pa davarende tidspunkt haft den samme
bopal i 10 ar, og de myndigheder havde altid vidst, hvor hun var.
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Man kunne nemt finde hende ved at rette henvendelse til de

myndigheder. Hun tror, at man bevidst har trukket sagen i langdrag ved at

skrive til hende pa hendes gamle adresse pi Adressel j By6
Adressen Adresse2  j  BY7  har nu veret hendes adresse igennem
de sidste 12 ar. Brevet af 14. oktober 2010 fra Retten i Horsens er kommet
frem til hende. Forespurgt, om indkaldelser er blevet forkyndt for hende pa
normal vis, har E forklaret, at den lokale betjent kommer og
forkynder for hende. Indkaldelserne kommer fra Udlandsforkyndelse 1
Domstolsstyrelsen. Den lokale betjent legger bare det, der skal forkyndes, pd
hendes trappe. Den 25. august 2010 vidste man, at Adresse2 i
BY7  var hendes adresse. Man har endda begaret hende udleveret fra
denne adresse. Hun har ikke vaeret bekendt med, at hun har haft alle de
advokater  beskikket ~som  forsvarer under straffesagen, som
anklagemyndlgheden har redegjort for. Hun havde en aftale med advokat
, men han ringede og sagde, at retten ikke ville beskikke
ham. Advokat A7 var én, som retten tvangsbeskikkede for hende i
grundlovsforheret. Advokat Peter Hjorne var hendes faste advokat pd det
pagzldende tidspunkt. Der skete imidlertid det, at advokat Peter Hjorne blev
beskikket for hendes datter, og sa kunne han pa grund af interessekonflikten
ikke ogsé reprasenterer hende. Politiet korte sidelebende en sag mod hendes

datter, og hun ville gerne forsvare sin datter. Advokat Al
var en advokat, som hun selv bad om at fa beskikket som
forsvarer. Han ndede imidlertid kun at forsvare hende i en enkelt sag, inden

han dede. Advokat A2 skrev til hende, at retten havde
tvangsbeskikket ham som hendes forsvarer. Advokat A2 er
formand for i BY8 | og han har reprasenteret hende i nogle

erstatningssager. Han ringede til hende og sagde, at han var medt op 1 retten
1 en sddan erstatningssag, og at sagen ikke var blevet gennemfort, men at han
var blevet tvangsbeskikket som forsvarer for hende 1 straffesagen. Hun sagde
til advokat A2 , at han aldeles ikke skulle blande sig i straffesagen,
fordi advokat Peter Hjorne var godt inde i denne sag. Hun havde ikke bedt
om, at advokat A2 skulle beskikkes som forsvarer 1 straffesagen.
Forespurgt om tilbagekaldelse af beskikkelsen af advokat A2 og
beskikkelse af advokat A3 som ny forsvarer den 11. marts 2013
har E forklaret, at hun ikke kender noget til dette. Det er hende
ubekendt, at hun har haft alle de advokater, som anklagemyndigheden har
oplyst. Hun bad selv om at fi advokat A4 beskikket som
forsvarer. Der var en del korrespondance med advokat A4 om,
at det kunne han ikke, og at retten ikke ville beskikke ham. Hun fastholdt, at
hun ville have sagen gennemfort. Hun havde kun advokat A4

som forsvarer i forbindelse med retsmedet den 18. september 2013. Hun
meddelte helt klart advokat A4 , at hvis han ikke holdt fast og
skar igennem, sa kunne han anse sig selv som fyret. Hun har ikke veret
bekendt med, at advokat AS var blevet beskikket som
hendes forsvarer. Hun har kun en mail fra advokaten om, at retten ikke vil g
med til at beskikke ham. Den 3. juli 2014 indgik hun en aftale med advokat

AG om, at han skulle repraesentere hende. Da advokat A6
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abenbart ikke kunne skere igennem, sagde hun til ham, at de bare skulle
glemme alt om det. Hun magtede det ikke leengere. Advokat A2
lovede at fi styr pa alle sagerne, og at mulighederne skulle udtemmes,
herunder at sagerne skulle indbringes for Menneskerettighedsdomstolen. Det
indgik de sa en aftale om. Forespurgt, om det er hendes opfattelse, at
forsvarerskiftene har pavirket sagsbehandlingstiden, har E
forklaret, at man bare kunne have meldt klart ud, om hun kunne fa advokat
AS og advokat A8 beskikket som forsvarer.

Hun kender ikke til, at der er retsmoder, som skulle vare blevet udsat pé
grund af forsvarerskift. Hun har ikke féet forkyndt indkaldelser til
retsmederne. Hun var indlagt i fem uger pa Psykiatrisk Hospital i BY9 i
2005. Det er aldrig tidligere sket, at nogen har veret indlagt i sd lang tid og
ikke har villet lade sig mentalunderseoge. Forespurgt, hvordan det har
pavirket hende, at sagen kerte i ca. syv ar, har E forklaret, at
hun ikke har haft normal kontakt til sin familie, herunder sin datter og sit
barnebarn. Hun har haft problemer med at komme til Danmark. Hun har kun
sin spster, der bakker hende op og hjelper hende med penge og rejser.
Hendes sgster bliver ogsa overvaget, og hendes telefon er blevet aflyttet. Det
har haft konsekvenser for hendes soster, at hun har kontakt med hende.
Hendes soster har faet en dom, da hun ikke har kunnet vidne som kronvidne
for sin sester, fordi politiet har anholdt og gemt hende. Forespurgt om kravet
pa 100.000 kr. har E forklaret, at hun synes, at det er et
rimeligt krav med alt det, som hun har varet udsat for. Hun har ikke faste
takster. Hun synes bare, at belgbet er rimeligt, nar hense til alt det, hun har
varet udsat for igennem tiden. Forespurgt om adressen pa Adressel j

By6 og foreholdt, at det var pa den adresse, hun blev anholdt den
29. marts 2010, har E forklaret, at hun fraflyttede ejendommen
den 30. marts 2006. Huset stod efterfolgende tomt. Hun betalte til huset,
men politiet holdt huset overvaget, s& de kunne anholde hende, nér hun var
der. Hun udvandrede af Danmark, og hun opholdt sig ikke jevnligt pa
adressen. Huset stod faktisk tomt 1 syv dr. Igennem tre ar korresponderede
advokat Peter Hjorne med anklagemyndigheden og pressede pa for at fa
sagen gjort feerdig.

Parternes synspunkter

Anklagemyndigheden har gjort geldende at det er en betingelse for at yde
erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, at den under sagen anvendte
frihedsberavelse ikke star i rimeligt forhold til strafforfelgningens udfald. Der
er saledes tale om, at frihedsberovelsen af E , der har haft en
varighed pd 22 pabegyndte degn, skal vurderes i forhold til straffen pa seks
méneders betinget faengsel. Der bestar ikke noget misforhold, som kan
begrunde, at E skal tilkendes erstatning for frihedsberavelsen.
Den omstandighed, at fengselsstraffen blev gjort betinget, kan ikke fore til
noget andet resultat, jf. afgerelserne 1 TfK2002.254V, og TfK2010.1046/20.
Det kan ikke fore til noget andet resultat, at E ikke mener, at
hun havde givet samtykke til den skriftlige forlengelse af fengslingsfristen.
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Nér en advokat meddeler, at der foreligger et samtykke, ma man gé ud fra, at
det ogsd er tilfeldet. Safremt E mener, at hun har noget
erstatningskrav som folge af den skriftlige forlengelse af feengslingsfristen,
ma kravet i givet fald rettes mod advokaten. Ved vurderingen af, om der er
grundlag for at yde E erstatning for langvarig sagsbehandling,
er det efter retspraksis afgerende, om der har varet leengere perioder med
inaktivitet 1 sagen. Det er udgangspunktet, at flere forhold mod den samme
sigtede skal afgeres under én sag, og det fremgar, at der kontinuerligt er
kommet nye forhold til, som er blevet medinddraget i sagen. Der har ikke
varet perioder med inaktivitet, for der blev rejst tiltale i sagen. Det er rigtigt,
at det to gange blev afvist, at E skulle mentalunderseges, men
det var begge gange i 2009. Efterfolgende udtalte overlegen, at det var
uomgengeligt nedvendigt, at hun blev mentalundersegt. Det har igennem

hele sagen bade varet vanskeligt at fa forkyndt for E og at
komme i kontakt med hende i evrigt. Ogsd advokat A2 har haft
vanskeligt herved. Der foreligger ogsd klare udtalelse fra E's

side om, at hun ikke ville medvirke til at fremme sagen. Forkyndelse i

er noget, der besvarligger hele processen. Der har ogsa vearet
mange forsvarerskift, som kan have haft betydning for sagsbehandlingstiden.
Som Vestre Landsret lagde til grund, beroede det pa E's egne
forhold, at sagen fik et s& langvarigt forleb. Der er ikke blevet foretaget
irrelevante efterforskningsskridt, og det méd samlet legges til grund, at
myndighederne ikke har handlet ansvarspadragende. Det har givet god
mening, at Vestre Landsret lod det offentlige betale en tredjedel af sagens
omkostninger for byretten, fordi sagen matte gd& om pd grund af en
domsmands forfald, men det er ikke noget, der er ansvarspadragende for det
offentlige.

Anklagemyndigeheden har yderligere gjort gaeldende, at mentalerkleringen
foreld den 20. juli 2015, og ferst i oktober 2015 besluttede retten, at sagen
skulle starte forfra med ny dommer og nye domsmaend. Sagen blev ikke
yderligere udsat pa gennemforelse af mentalundesogelsen.

E har gjort geldende, at erstatningskravet oprindelig blev
fremsat den 28. maj 2010. Hun bad om, at kravet blev indbragt for retten,
hvilket imidlertid ikke skete. Hun er enig i, at hjemlen til at tilkende hende
erstatning for frihedsbergvelsen skal findes i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.
Gennem frihedsberovelsen har hun reelt afsonet en straf, der er blevet gjort
betinget, og indgrebet stir derfor ikke i rimeligt forhold til den straf, hun har
fdet. Hun blev oprindeligt varetegtsfengslet for et forhold vedrerende
overtredelse af straffelovens § 215, stk. 1. Sagen endte op med at omfatte
28 forhold. Man ma vurdere, hvad straffen ville vare blevet, hvis det kun var
forholdet vedrerende overtraedelse af straffelovens § 215, stk. 1, som hun
skulle straffes for. Det er et forhold, som man ville have set pd med rimelig
milde gjne. Erstatningen for frihedsberovelsen udger takstmassigt 23.700 kr.
ud fra de nu geldende takster. Hjemlen til at tilkende hende erstatning for
langvarig sagsbehandling er nermere retsplejelovens § 1018 b end § 1018 h.
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Sigtelse og meget lang sagsbehandlingstid kan fore til, at der er grundlag for
at tilkende erstatning. Byretten henviste specifikt til bestemmelsen 1
straffelovens § 82, nr. 13, hvorimod landsretten henviste til § 82, nr. 14. Der
gik seks ar, fra E blev sigtet, til byretten afsagde dom i sagen,
og syv dar til landsrettens dom i ankesagen. Det mé lagges til grund, at bade

E og hendes forsvarere lobende har presset pa for at fa sagen
fremmet. Hun har ikke holdt sig skjult. Det méa leegges til grund, at Retten 1
Horsens har skrevet til hende pa hendes adresse i . Der har heller ikke
varet problemer med at forkynde for hende 1 pa helt sedvanlig vis.
Der kan ikke legges vaegt pa de mange forsvarerskift. Nogle af disse har
skyldtes interessekonflikter, og andre af forsvarerbeskikkelserne har hun ikke
varet bekendt med. Advokat A2 blev f.eks. bare tvangsbeskikket
som hendes forsvarer. Anklagemyndighedens krav om, at hun skulle
underkaste sig en mentalundersegelse, er en af de helt vasentlige arsager til,
at sagen trak i langdrag. Sagen kunne have vearet afgjort flere ar tidligere,
hvis anklagemyndigheden ikke havde insisteret pd, at hun skulle
mentalundersoges. Det fremgar af afgerelsen fra Retten i Kolding, at det ikke
var nedvendigt med en mentalundersogelse, da hun skulle have en helt
almindelig straf. Det har ogsd vist sig at vare tilfeldet, da man endelig fik
gennemfort mentalundersogelsen. Mailen af 3. september 2013 fra
retspraesident Karen Thegen ma forstds séledes, at E roligt
kunne mede op. Derfor blev hun chokeret, da hun medte i retten den 9.
september 2013. Hun opfattede det med rette som et brud pa det lofte, som
hun havde faet af retspreesident Karen Thegen, og hun turde derfor ikke at
mede til retsmodet den 18. september 2013. Kendelsen af 18. september
2013 om, at hun skulle mentalunderseges, blev truffet af den samlede
domsmandsret, og ret kort tid efter besluttede retten, at sagen skulle g& om.
Nar det var den samlede domsmandsret, der havde truffet bestemmelse om
mentalundersogelse, og sagen skulle g om, er kendelsen en nullitet. Der er
saledes blevet gennemfort en mentalundersogelse pa et grundlag, der ikke har
vaeret gyldigt, hvilket har veret en yderligere belastning for hende. Det er
uforsvarligt, at der var en ventetid pa ca. et ar mellem tilleegsanklageskrift nr.
2 og tillegsanklageskrift nr. 3. Det fremgar ogsd, at straffesagen blev udsat
pa indkaldelse af et vidne, hvilket hun ikke kan bare ansvaret for. Hvis
landsretten havde varet opmarksom pa, at kendelsen om
mentalundersggelse ikke lengere var galdende, ville landsretten nok have
statueret, at der foreld en kraenkelse af EMRK.

Rettens begrundelse og afgorelse

Vedrerende kravet om erstatning for frihedsberovelse:

Det fremgér af retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, at erstatning for anholdelse
eller varetegtsfengsling kan ydes, safremt den under sagen anvendte friheds-
berovelse ikke stér i rimeligt forhold til retsforfolgningens udfald, eller at det

af andre sarlige grunde findes rimeligt, selv om betingelserne for at yde er-
statning efter stk. 1 ikke er opfyldt.
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E var frihedsberovet 1 22 pabegyndte degn, sigtet for overtrae-
delse af straffelovens § 215, stk. 1, og hun blev ved Vestre Landsrets anke-
dom af 11. august 2016 fundet skyldig i bl.a. det forhold, der havde begrun-
det frihedsberovelsen, og straffet med en felles- og tillegsstraf pa 6 mane-
ders betinget feengsel og en bede pd 12.000 kr.

Strafudmalingen udtrykker landsrettens vurdering af grovheden af den bega-
ede kriminalitet, og uanset at faengselsstraffen blev gjort betinget, finder ret-
ten ikke grundlag for at fastslé, at frihedsberovelsen ikke star i rimeligt for-
hold til strafforfelgningens udfald, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, 1. led.
Den omstendighed, at ankedommen tillige omfatter en raekke yderligere for-
hold, findes ikke at kunne fore til noget andet resultat, hvorved bemarkes, at

E blev varetaegtsfeengslet alene pa baggrund af sigtelsen for
overtreedelse af straffelovens § 215, stk. 1, der séledes isoleret set ma have
medfort en straf pd mere end 30 dages feengsel, jf. retsplejelovens § 762, stk.
3.

Da E ikke 1 ovrigt har godtgjort, at der er serlige omstendig-
heder, som gor det rimeligt at yde erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk.
2, 2. led, har hun ikke krav pi erstatning for frihedsbergvelsen.

Vedrerende kravet om erstatning for langvarig sagsbehandling:

Sigtelse og tiltalerejsning anses som altovervejende hovedregel ikke for straf-
feprocessuelle indgreb, der er omfattet af retsplejelovens § 1018 b. Dette
geelder ogsa deltagelse i de atheringer, der er en folge af sigtelsen, og de ret-
smeder, som den tiltalte deltager i og har pligt til at mede frem til som folge
af tiltalen. Retten finder pd denne baggrund, at E's eventuelle
krav pé erstatning som folge af sagsbehandlingstriden skal bedemmes efter
retsplejelovens § 1018 h.

Vestre Landsret har i ankedommen af 11. august 2016 fastsldet, at der ikke
er grundlag for at statuere en kraenkelse af EMRK, samt at der ikke er
grundlag for at citere straffelovens § 82, nr. 13. Landsretten har i den forbin-
delse vurderet, at en vasentlig del af den lange sagsbehandlingstid skyldes

E's forhold, herunder de mange skift af forsvarer, ligesom hun,
selvom hun var bekendt med, at sagen verserede ved byretten og havde kon-
takt til sin forsvarer, blandt andet under et retsmode den 9. september 2013
ikke onskede at oplyse, hvor hun kunne traeffes.

Efter bevisforelsen finder retten ikke, at der er grundlag for en anden vurde-
ring end landsrettens af, hvad der har varet arsagen til den lange sagsbehand-

lingstid. Det, som E har anfert vedrerende grundlaget for, og
forlebet vedrerende mentalundersegelsen, kan ikke fore til en anden vurde-
ring. E har herefter ikke godtgjort, at hun er berettiget til er-

statning efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler, jf. retspleje-
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lovens § 1018 h.

Efter det anforte frifindes anklagemyndigheden derfor.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

Erstatningssegende, E , skal betale sagens omkostninger.
Niels Deichmann

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I SOUNDERBORG, den 21. december 2018

Linda Bay Andersen
specialfuldmagtig
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