Retten i Kolding

DOM
afsagt den 10. marts 2009.
SS 274172008

Anklagemyndigheden
mod

T

Cpr.nr.

Tiltaler og parternes pistande

Anklageskrnift fra 8. august 2008 er modtaget den 11. august 2008.

T +er tiltalt for overtredelse af

dyrevaernsloven § 28, stk. 1, pkt. 1, }f. pkt. 3, jf.stk. 7, j£. § 1,§ 2 02 § 3,
ved den 12. februar 2007 og 1 nogen tid forud herfor pa ejendommen

delvis 1 forbindelse med udevelse af erhverv med
handel med dyr at have behandlet 10 gnavere groft uforsvarligt med karakter
af mishandling og 3 geder uforsvarligt, idet han undlod dagligt tilsyn af gna-
verne og jevnligt tilsyn af gederne, samt undlod at fordre og vande dyrene
tilstreekkeligt, hvorved gnaverne dede af sult og terst, ligesom én af gederne
havde féet afrevet sit hejre horn uden ompgaende at fa passende behandling,
hvilket udsatte dyrene for unedig smerte, lidelse, varigt mén og veaesentlig u-
lempe, ligesom gedernes opferte opholdsrum 1 metal var darligt vedligeholdt
og ydede ringe beskyttelse mod vejr og vind, samt risiko for skade pa dyre- .
ne, idet veggen frembad pé flere huller med skarpe og rustne kanter og gul-
vet havde sprakker.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at T skal
idemmes 30 dages fengsel, eventuelt betinget mod vilkar af samfundstjene-

ste.

Anklagemyndigheden har endvidere nediagt pastand om, at T~
i medfor af dyrevaernslovens § 29, stk. 1, 1. pkt, skal frakendes retten
til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig med dyr i et

af retten fastsat tidsrum.

T - har nzgtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifin-
delse overfor pastanden om rettighedsfrakendelse

Oplysningerne i sagen




Sagen er behandlet med domsmaend.

T og vidnerne V1 "~ og Kreds-
dyrlege VVZ  har afgivet forklaringer.

T har blandt andet forklaret, at han ikke husker, hvor-
nar han flyttede til Det er korrekt, at han flyttede fra ad-
ressen igen den 4. februar 2007, sddan som det fremgar af udskriften fra Fol-
keregistret 1 sagens bilag 11. Han boede pa 1 cirka 6-7 méa-
neder. Der er tale om et gammelt nedlagt teglvaerk, hvor han lejede det ene
af flere stuehuse samt nogle udhuse. Han har i mange ar interesseret sig for
krybdyr, og pa et tidspunkt blev han momsregistreret med virksomheden
" ", som det fremgér af bilag 12. Han solgte mindre gnavere som
mus, rotter, hamstere og kaniner og havde indrettet udhusene med bure til
dyrene. Der var ikke stor omsztning 1 firmaet. Han solgte hovedsageligt til
private, der herte om ham fra andre. Han har et par gange annonceret i "Den
Bld Avis". Han kente lastbil, og drev " " som hobbyvirksomhed
ved siden af Han har ikke solgt dyr for mere end godt 1000 kr. i det sidste
halve &r op til, at han flyttede. Han har aldrig tjent s& meget, at der har skul-
let indberettes noget til Skat.

Det var hans samlever der passede dyrene, nar han ikke
var hjemme. Dyrene har aitid Iléet mad og vand hver eneste dag. A\

gjorde ikke rent ved dyrene, fordi hun ikke kunne lide rotter. Det var derfor
hans opgave at rense burene. Han blev momsregistreret forste gang i slutnin-
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gen af 1999. De 3 geder kobte han som kaledyr til hans datter. Gederne gik
i en indhegning pa en mark, hvor der stod en slags container, som gederne:

kunne gé ind 1. Det er korrekt, at gederne flere gange slap fri fra indhegnin-

gen. Der var halm pé gulvet 1 containeren, og uden for stod der 2 spande :

med foder og vand. Spandene blev fyldt op dagligt af enten ham eller hans
samlever. Containeren var indrettet, sa den gav gedeme ly og le. Der var in-
gen skarpe kanter, som gedermne kunne komme til skade p4. Han havde ser-
get for, at der var lagt en presenning over containeren for at deekke for hul-

lerne.

Han flyttede fra ford: der var store problemer med inde-
klimaet pd grund af skimmel og indtrengende vand. Det var udlejeren, der
skulle serge for den indvendige vedligeholdelse, men denne forpligtelse
overholdt han ikke. Han opgav at keempe mere mod udlejeren, og valgte i
stedet at flytte. Beslutningen om at flytte blev truffet rimelig hurtig. Op til
flytningen havde han nok cirka 120 dyr 1 burene 1 udhusene. Kort forinden
{flytningen blev en del af gnaverne syge. Musene fik nyre- og leversvigt med
den konsckvens, at de drak uafbrudt. 1 bestanden af rotter udbred der
"blomkalserer”. Han aflivede de syge dyr over nogle dage ved at gokke dem
1 hovedet med en pind, der var forsynet med bly i den ene ende. Han tog de
syge dyr ud af burene, da han aflivede dem, og da de var dude, puttede han
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dem tilbage i burene igen. Nér han ikke bare smed de aflivede dyr vak, skyl-
des det, at han ville veere helt sikker pa, at de var dede. Sadan har han alud
gjort, ogsa da han 1 sin tid arbejdede 1 dyreafdelingen hos

. Fremgangsmaden skyldes ogsa, at der pa et tidspunkt var sluppet en rotte
ud af et bur, og derfor ikke bare kunne smide de dede dyr i en spand. Fore-
holdt dm@nngsrapport fra 13. februar 2007 1 sagens bilag 6 side 1, 2. afsnit
har T vedstaet forklaringen. De gnavere, der 1kke blev
aflivet, solgte han kort for, han flyttede til en fyr fra . Han kender ik-
ke den pageeldendes navn og adresse. Han kan ikke forklare, hvorfor han ik-
ke tidligere i1 forbindelse med politiatheringemne har sagt noget om salget af
gnavere.

Gederne i1 indhegningen var umulige at fange, og derfor lod han dem bhive
pé ejendommen, da han flyttede. Han var lobende tilbage for at serge for
mad og vand til dem. Inden han flyttede, skifiede han spandene 1 indhegnin-
gen ud, sa gederne fik sterre spande med plads til mere foder og vand. Han
tog kontakt til en dyrlage fra for at fa gederne aflivet. Omkning 3
dage efier flytningen konstaterede han, at den ene ged havde problemer med
sit horn. Han kontaktede dyrlaegen og lavede en aftale om, at han skulle
komme ud og se pa geden. Kort efter blev han kontaktet af landbetjenten,
der meddelte ham, at der var nogen, som var interesseret 1 at overtage geder-
ne. Han indgik derfor aftale med landbetjenten om, at det var de nye ejete,
der skulle serge for dyrizgehjzlp til geden. Det er grunden til, at han ikke
foretog sig yderligere. Det var ligeledes en del af den aftale, han indgik med
landbetjenten, at dem, der overtog gederne, selv skulle serge for en trailer og
indfangning af gederne. Foreholdt atheringsrapport fra 13. februar 2007 1 sa-
gens bilag 6, side 2, hvoraf fremgar, at gederne ikke blev fiemet, fordi han
itkke var 1 stand til at skaffe en dyretrailer, har T oplyst,
at han ikke kan huske, at han skulle have forklaret sadan til politiet. Det var,
fordi han ikke kunne fange gederne, at han ikke tog dem med i ferste om-
gang. De sidste gnavere blev aflivet dagen for, han flyttede. Det hele gik me-
get sterkt, og det er derfor, at han ikke fik ryddet op i udhusene. Der var in-
gen levende gnavere tilbage, da han flyttede. Dyrlegens konklusion om, at
at flere af dyrene ferst er dede fa dage for den 12. februar 2007, hvor hun
var ude pd ejendommen. er derfor ikke korrekte. Foreholdt, at det af dyrle-
gens erklering fremgdr, at gnaverne ikke havde traumer svarende til, at de
var blevet sldet 1 hovedet med en blypind, og at dyrene 14 i1 reder i naturlige
stillinger, har T forklaret, at han ikke kan indesti for
dyrlegens konklusioner. Alle hans dyr fik mad og vand hver dag, og der var
ikke levende dyr tilbage. da han flyttede, bortset fra de 3 geder, som han
fortsat kom og passede. Han var pa kant med naboerne og sgrgede derfor for
at komme ad en bagvej til ejendommen, nér han var ude ved gederne. Det er
forklaringen p, at nabocrne ikke har set ham. Der var nok 1 alt 10 til 12 sy-
ge gnavere og resten solpte han til en fyr fra . der havde slanger. Fy-
ren hentede de levende gnavere, for han flyttede fra ejendommen. Han solg-
te ogsé nogle tradbure og nogle vandflasker til den pageldende.
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Det var kort efter flytningen, at landbetjenten kontaktede ham vedrarende
gederne. Han var ude hos gedemne i hvert fald 2 gange med fa dages mellem-
rum, efter at han flyttede. Det var efter det andet besgg, at han blev kontaktet
af landbetjenten, der spurgte ham, om det var i orden, at en person ved navn

“overtog gederne. Kontakten til Jandbetjenten fandt sted nogeniunde
samtidig med, at politiet var ude pd ejendommen sammen med dyrlegen.
Han er dog ikke helt sikker pa, om kontakten blev etableret for eller efter, at
politiet var pa ejendommen. Han blev ikke tilkaldt i forbindelse med politi-
ets besog pd ejendommen den 12. februar 2007. Han modtog kun en telefon-
opringning. Foreholdt rapport fra 19. februar 2007 1 sagens bilag 8, hvoraf
fremgér, at han skulle have forklaret, at han stadig ikke havde fundet nogen,
som @nskede at overtage dyrene, har T + forklaret, at det
er meget svert for ham at huske datoerne, der ligger meget lang tid tilbage.
Han kan slet ikke huske den samtale, der refereres ti! i rapporten.

Nir man afliver et mindre dyr med slag, slar man ikke direkte i dyrets ho-
ved. Man slar derimod i nakkeregionen. Det er ikke nedvendigt at sla s
hérdt, at man smadrer dyret. Man kan sagtens aflive et mindre dyr ved at sla
det i baghovedet uden at det efterfolgende kan ses pé dyret.

v har blandt andet forklaret, at hun den 12.
februar 2007 indgav anmeldelse til polltlet fordi hendes son havde fundet
nogle dede gnavere i de udhuse, som T tidligere havde
radet over. Hun og hendes familie boede p& samme ejendom, men 1 et andet
lejemadl. Det kan godt passe, at det var den 3. februar 2007, at T

- flyttede. Inden han flyttede, havde hun sagt til ham, at han skulle hus-
ke at tage gederne med. Gedemne gik i en indhegning. Dagen efter, at

T var flyttet, kollapsede indhegningen, og gedemne lob ud. De
leb blandt andet op p& hendes bil. Hun havde ikke nogen adresse p& ‘
T men kontaklede ham pa hans mobil og bad ham endnu en-
gang om at tage gederne med. Pa trods heraf gjorde han ingenting. Gederne
blev ved med at lsbe rundt pd hele ejendommen og lgb blandt andet ogsa
ind i hendes hus. Efter nogle dage opdagede hun, at en af gederne bledte og
manglede et hom. Da hun fortsat ikke kunne fa fat pa T
valgte hun at indgive politianmeldelse. Hun vidste godt, at T
kebte og solgte dyr og blandt andet havde smé gnavere. Det var hen-
des sen, der opdagede, at der 14 dede dyr i burene i udhusene. Det var et me-
get ubehagehgt syn. Hun havde slet ikke haft fantasi til at forestille sig, at
T kunne finde p4 at efierlade nogle af dyrene. Han har
ikke fortalt hende om, at nogle af dyrene var dede, for han {lyttede.

T var ikke pa noget tidspunkt, efter at han var flyttet, tilbage pé
ejendommen. Han var som sunket 1 jorden. Den eneste kontakt til ham var
via hans mobil. Der var hverken mad eller vand hos gederne, da hun tjekke-
de i indhegningen dagen efter, at T var flyttel. Gederne
var klart sultne, og det var derfor, de lgb ind i hendes hus. Da politiet var
ude pa ejendommen, sagde den gamle mand, der bor over for hende, at han
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kunne fa nogen til at hente gederne. Der gik cirka 1 uge, for gederne blev
hentet. Hun ved, at det var naboen, som de kalder gamle der sprgede
for, at gederne kom vaek. Hun ved ikke, om han forinden var 1 kontakt med

T T  kan ikke have varet ude pa
ejendommen, uden at hun s& det. Hendes hus ligger sadan, at lyset fra biler,
der korer til ejendommen, skinner direkte ind 1 hendes stue.

Embedsdyrizege i Foadevarestyrelsen, V2 har blandt andet forkla-
ret, at det er hende, der har udferdiget erklzringerne i sagens bilag 2 og 4.
Hun har varet dyrlaege i 21 ar og stir blandt andet for tilsyn 1 dyrevainssa-
ger. Hun blev tilkaldt af politiet, der enskede veterinzr bistand 1 forbindelse
med anmeldelsen af denne sag. Hun besigtigede forholdene pé

Tls ejendom saminen med politiet den 12. februar 2007. Ude i et ud-
hus 13 der flere dede gnavere 1 forskellige bure. Dyrene 14 1 naturlige stillin-
ger 1 burene, og hun vurderede, at de var dede pd forskellige tidspunkter,
idet de befandt sig i forskellige stadier af forrddnelse/mumificering. Hun
skennede, at det var ungemne og de svage dyr, der forst var afgiet ved deden.
Hun skennede videre, at nogle af dyrene havde veeret dede 1 flere uger, mens
andre forst var dede 1 ugen op til besigtigelsen. Foreholdt udtalelsen fra 13.
Juni 2007 i sagens bilag 4, 3. afsnit, hvoraf fremgar: "... mens andre nyhgt
var dede (dage)..." har vidnet vedstet, at def var hendes vurdering, at nogle
af dyrene ferst var dede 1 dagene op til den 12. februar 2007. Der var ingen
vandflasker i burene eller foder 1 trugene. Det var hendes vurdering, at dyre-
ne var dede primart af terst, men ogsa af sult. Unge dyr har et meget storre
vaeskebehov end =ldre dyr. Nogle af dyrene var delvis &dt, og det var hen-
des vurdering, at de levende dyr havde xdt af deres dede artsfeller. Dyr
eder hinanden som felge af stresspavirkning. Der gar uger med forradnel- .
sesprocessen. Nogle af gnaverne var stadig fuldstendig intakte, og hun vur-
derer, at de var dede i1 ugen op til besigtigelsen af ejendommen. Flere af dy-
rene 13 gravet ned 1 savsmuldet 1 burene, og ungerne 13 1 en klynge i noget,
der lignede en rede. Den made, dyrene 14 pa, var ikke naturlig, hvis de var
blevet anbragt i burene, efter at de var blevet aflivet. Kropsstillingerne sagde
hende, at dyrene var dode 1 burene og ikke som felge af en aflivning. Nor-
malt vil man ogsa se beskadigelser af dyrenes hoved, hvis de er aflivet ved
stag. Det er hendes, at der var tale om groft uforsvarligt forhold. At unddra-
ge dyr foder og vand er den groveste form for aflivning. Denne form for af-
livning er en langvarig proces, der er forbundet med store smerter for dyre-

ne.

Gederne var anbragt i en faldefierdig indhegning, som de var brudt ud af.
Der stod en container, der var delvis edelagt med sprackker 1 gulvet og huller
1. Gedermne kunne komme til skade blandt andet ved at fa en klov ned i en
spraekke. Ude 1 gedernes indhegning 13 der forskelligt skrot og breedder med
sem i, som de kunne komme til skade pa. Der var is pa det vand, der stod i
spanden 1 indhegningen. Der var tkke noget foder. Gedeme lob frit omkring
pa hele ejendommen, hvor der blandt andet ogsa stod nogle gamle skrotbi-
ler, de kunne komme til skade pa. Den ene ged havde faet afrevet et horn.
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Der var sarskorpe, der hvor gedens hom var revet af, og frisk blod som folge
af opbrud. Hun vurderer, at geden havde padraget sig skaden nogle dage far
besigtigelsen. Gederne var i god foderstand, sa det méa have varet muligt for
dem at finde grees og regnvand. Geden, der var kommet til skade med sit
hom, havde behov for dyrlegebehandling. Den behandling, gedeme var ud-
sat for, var i hvert fald uforsvarlig. Blandt andet var tilsynspligten tilsidesat,
higesom gederne manglede adgang til frisk vand og foder. Containeren i ind-
hegningen var delvis &ben og ydede ikke tilstreekkelig beskyttelse mod vejr
og vind. De fremlagte billeder er optaget af politiet. Burene i udhuset var 8b-
ne, da hun ankom. Politiet var kommet for hende. Hun havde ikke de dede
dyr oppe for at se pa dem. Dyret pa foto nr. 7 14 1 en rede, medens der kun
var bagpartiet tilbage af et mumificeret dyr, der 1a udenfor reden. Hun har
ikke foretaget en patologisk undersogelse af gnaverne og har i sine besvarel-
ser stettet sig til oplysninger, hun har indhentet fra Naturhistorisk Museum 1
Arhus. Der var ikke spaltegulv i containeren men en form for revner i guiv-
belzgningen. Foreholdt at T har forklaret, at han i en uge
op ti fraflytningen den 4. februar 2007 havde aflivet dyrene, har vidnet for-
klaret, at de intakte dyr, hun fandt i forbindelse med besigtigelsen den 12.
februar 2007, var dede inden for de sidste par dage op til besigtigelsen. Det
var rimelig koldt pa besigtigelsestidspunktet, men det har hun taget hejde for
1 sine besvarelser. Hun kan ikke fastszette tidspunktet for dyrenes ded neer-
mere, men hun mener, at det kan udelukkes, at de er dede som folge af slag 1
forbindelse med aflivning. Dette stotter hun pa, at de i sa fald ville have haft
traumer, hvilket imidlertid ikke var tilfzldet.

Ovrige oplysninger

Dyitege Y2, . fra Fadevarestyrelsen har henholdsvis 15. februar 2007
og 13 juni 2007 afgivet udtalelser i sagen.

Sagen har varet forelagt Det Veterinare Sundhedsrad, der 1 udtalelse dateret
13. november 2007 blandt andet har anfart

4]

Spergsmal ad gnaverne:

Sporgsmal I-
Hvor lenge har gnaverne veret dede og er de dede pa forskellige tids

punkter? '

Svar ad 1:
Det fremgéar af sagsakterne med udtalelser af d. 15. februar 2007 og d.

13. juni 2007 fra dyrlege V2-  f{ra Fedevareregion Syd, at hvad
gnaverne angar, var de alle dode ved besigtigelsen. Det drejede sig om
9-10 dyr fordelt pa 5 bure. Det var dog vanskeligl at erkende, om der
var flere og hvilke dyr der var tale om, da de delvist var ®dt
(kannibalisme) og/eller gaet i forradnelse. Nogle af dyrene havde va-
ret dode sd lenge, at de var géaet 1 forrddnelse (uger), mens andre nyligt
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var dede (dage) og stadig var helt intakte. Dyrene vurderedes derfor at
vere dede pd forskellige tidspunkter og det vurderedes, at dede mus
tkke kan ligge 1 tre uger uden at g i forrddnelse. Nogle af dyrene var
mumificerede (indterret skrumpning), hvilket vidner om, at det var
lang tid (uger) siden, at dyrene var tilset og fodret. I et tilfelde var kun
hér og hale tilbage. I burene s&s savsmuldsstroelse og tomme foder-
trug, men ingen vandflasker/skale. Udhuset var koldt og fugtigt. Det
vurderedes, at gnaverne var dede af terst og sult.

Spargsmal 2;
Hvad er dedsarsagen?

Svar ad 2:
Sesvarad 1.

Sporgsmal 3.
Hvis det laegges til grund, at dyrene er dede af sult og terst og at dette

skyldes, at sigtede 1kke har tilset, fodret og givet dyrene vand, indebz-
rer denne behandling af dyrene i givet fald en adfeerd fra sigtedes side,
der mé betegnes som a) uforsvarlig behandling af dyr, b) grovere ufor-
svarlig behandling af dyr, eller ¢) en mishandling af dyr?

Svar ad 3.

Ved ikke at blive fodret og vandet, ved ikke at blive tilset og ved at

blive holdt under kolde og fugtige forhold har dyrene ikke varet pas-

set omsorgsfuldt eller 1 overensstemmelse med deres behov. De har -
ved at de som felge af sult og terst varet udsat for den hejeste grad af
smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.

Radet vil betragte forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling, jf. dyreveernslovens §§ 1, 2 og 3, stk. 1,
3. punktum og stk. 3, 1. punktum.

Spergsmél ad gedeme:

Spergsmal 1

Indeberer forholdene 1 graesindhegningen, herunder leskurets vedlige-
holdelsesstandard, samt oplysningen om, at der forefandtes et tomt fo-
dertrug og en sporadisk mangde snavset og vadt streelse 1 leskuret og
en spand vand med is pd en a} uforsvarlig behandling af dyr, b) grove-
re uforsvarlig behandling af dyr, eller ¢) en mishandling af dyr?

Svarad{:

Ved at opholde sig under de beskrevne forhold med risiko for tilskade-
komst, utilstreekkelig mangde vad og snavset streelse, uden konstant
adgang til dnkkevand og med kun ringe beskyttelse mod vind og vejr
har de tre geder ikke varet passet omsorgsfuldt eller i overensstem-
melse med deres behov. De har sdledes varet udsat for en betydelig
grad af smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe. Réadet
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vil betragte de navnte forhold for gederne som uforsvarlig behandling
af dyr, jf. dyrevaernslovens §§ 1, 2 og 3, stk. 1 og stk. 3, 1. punktum.

Spargsmdl 2.
Indebazrer den utilstrekkelige indhegning af dyrene, hvorved dyrene

havde adgang til et areal med skrotbunker, med risiko for skade pa dy-
rene til folge en a) uforsvarlig behandling af dyr, b) grovere uforsvar-
lig behandling af dyr, eller ¢) en mishandling af dyr?

Svar ad 2:
Se svarad 1.

Sporgsmal 3:

Burde geden med det afrevne homn veare blevet behandlet og er undla-
delsen af at foretage behandling i givet fald en a) uforsvarlig behand-
ling af dyr, b} grovere uforsvarlig behandling af dyr, eller ¢) en mis-
handling af dyr?

Svar ad 3.

Ved at ga med et ubehandlet sar efter at have fiet afrevet sit ene horn
har gedebukken ikke varet passet omsorgsfuldt eller 1 overensstem-
melse med dens behov. Den burde straks, det ved det daglige tilsyn
blev konstateret, at den var kommet til skade, have veret tilbudt pas-
sende behandling. Ved undladelse heraf har den varet udsat for bety-
delig grad af smerte, lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe.
Radet vil anse forholdet for uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyre-
vaemslovens §§ 1, 2 og 3, stk. 3, 1. punktum."”

Der er under sagen forevist billeder optaget af politiet 1 forbindelse med be-:
sigtigelsen 12. februar 2007.

Af specifikation fra Skat fremgér, at virksomheden vi T
pr. 31.08.2001 blev momsregistreret.

Af udskrift fra Det centrale Personregister fremgér, at T
i perioden fra 15.06.2006 til 04.02.2007 var tilmeldt adressen

Personlige oplysninger

I konklusionen af personundersegelse fra 30. september 2008 fra Kriminal-

forsorgen, lokalkontoret i , fremgér, at T er eg-
net til at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkédr om samfunds-

tjeneste.
Rettens begrundelse og afgerelse:

Efter oplysningerne fra Det centrale Personregister sammenholdt med den
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forklaring, der er afgivet af T og vidnet V1
, legger retten til grund, at T flyttede fra
ejendommen’ ~den 4. februar 2007.

Det legges videre efter dyriege. V2 ‘s forklaring til grund, at gnaver-
ne i udhusene er dede som folge af mange! pi foder og vand, og ikke som
folge af aflivning. Domsmandsretten har i den forbindelse lagt afgerende
vaegt pd, at gnaverne blev fundet inde 1 burene med tomme fodertrug og
uden vandflasker, at dyrene 1& 1 naturlige stillinger delvist nedgravede 1 savs-
muld og reder, og at gnaverne var i forskellige stadier af forradnelse/mumi-
ficering svarende til, at de svageste dyr forst var afgaet ved deden. Retten
har videre ved bevisvurderingen tilsidesat T! J forklaring
om, at han havde aflivet gnaverne og derefier lagt tilbage i burene, som utro-
vaerdig. Ud fra en samlet bedemmelse af forholdene er det herefter bevist, at

T har behandlet de 10 gnavere groft uforsvarligt, og at

forholdet har karakter af mishandling.

Med hensyn til gederne bemazrkes, at det efter de forklaringer, der er afgivet
af dyrlege V2 og v1h oL sammenholdt med
de under sagen foreviste fotos legges til grund, at gederne har varet udsat
for unedig smerte, lidelse og varigt men, hvilket ma karakteriseres som ufor-
svarlig behandling af dyr. Retten har herved lagt til grund, at gedeme ikke
var sikret foder og vand, ligesom opholdscontaineren og omgivelserne 1 ov-
rigt udsatte gederne for fare for skader, ligesom de ikke var ydet tilstreekke-
lig beskyttelse mod vejr og vind. Retten har ved bevisvurderingen lagt til"
grund, at T ikke efter, at han flyttede, har tilset gederne
eller serget for foder og vand og har i den forbindelse lagt afgerende vaegt pd

den forklaring, der er afgivet af V1.

Straffen fastsattes til fangsel 1 30 dage, jf. dyrevernsiovens § 28, stk. 1, 1.
punktum, jf. 3. punktum, jf. stk. 7,)f. § 1, § 2 0g § 3.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder de betin-
gelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk.

2.

Retten har ved fastszttelsen af straffen lagt vaegt pa, at T

har drevet hobbyvirksomhed med dyr, og at han er flyitet fra den ejendom,
hvorfra virksomheden blev drevet, uden at sikre dyrene pasning og pleje,
hvilket har haft til fulge, at ghaverne er dede under forhold, der mé karakte-
riseres som mishandling, samt endeligt, at det skyldes udefra kommende
personers indgriben, at forholdet blev opdaget. Da der er géet mere end 2 s,
fra forholdet blev begé¢t, og til det kom for retten, uden at forsinkelsen kan
henferes til T forhold, har retten fundet det forsvarligt,

at gore straffen betinget som narmere anfort nedenfor.

I medfor af dyrevaernslovens § 29, stk. 1, 1. punktum tager retten af de sam-
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men grunde, som er anfort ovenfor, den af anklagemyndigheden nedlagte
pastand om frakendelse af retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det
hele beskaeftige sig med dyr i 3 ar il folge.

Thi kendes for ret:

T skal straffes med feengsel i 30 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder fal-
gende betingelse:

b T skal inden for en leengstetid pa 6 maneder udfere
ulennet samfundstjeneste 1 30 timer

2y T mé ikke begé noget strafbart 1 en provetid pa 1 ar.

3 T skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i den
periode, hvor han udferer samfundstjeneste.

Preve- og lengstetid regnes fra endelig dom.

T frakendes i 3 &r fra endelig dom retten tii at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeeftige sig med dyr.

T skal betale sagens omkostninger.
Helle Floystrup
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Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Retten i Kolding, den 17. marts 2009

P.dv.
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