AM2019.03.06V

Retten i Herning DOM

Dato: 9. maj 2018
Rettens sagsnr.: 99-1354/2018
Politiets sagsnr.: 4100-76404-00007-17

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt marts 1977 og Tiltalte2, fodt februar 1971
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. april 2018.

Tiltaltel og Tiltalte?2 er tiltalt for overtreedelse af

1.

Begge de tiltalte

overtradelse af straffelovens § 289a, socialt bedrageri, i forening ved med forszet til at opné en
uberettiget udbetaling i perioden fra den 1. april 2015 til den 31. juli 2017, til brug for
Ringkebing Skjern Kommunes afgerelse af om Tiltalte? var berettiget til at modtage
flekslonstilskud at have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger og fortiet oplysninger af
betydning for sagens afgerelse, idet

¢ De tiltalte og Ringkebing Skjern Kommune pa baggrund af Ringkebing Skjern Kommunes
visitering af Tiltalte? til fleksjob den 18. april 2007, den 26. februar 2015 indgik en
fleksjobaftale, hvorefter Tiltalte? p& grund af sit helbred hejest skulle arbejde 20 timer om
ugen i sin @gtefelle, Tiltaltels, virksomhed, Virksomhedl;

o Idet tiltalte Tiltalte2 i hele perioden arbejdede mere end 37,5 timer om ugen i virksomheden;

e Idet ingen af dem pa noget tidspunkt oplyste Ringkebing Skjern kommune om, at Tiltalte?
havde evne til at arbejde 37,5 timer om ugen, at han rent faktisk arbejdede mere end 37,5 timer
om ugen, og at han derfor ikke var berettiget til at modtage flekslonstilskud;

Hvorved de tiltalte bestemte Ringkebing Skjern Kommune til at udbetale 235.601 kr. til Tiltalte2 1
fleksjobtilskud, selv om han ikke opfyldte betingelserne for at modtage belabet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at begge de tiltalte idemmes betingede feengselsstraffe
med vilkér om samfundstjeneste.

De tiltalte har naegtet sig skyldige.

Ringkebing Skjern Kommune har péstdet, at tiltalte Tiltalte2 skal betale 235.601,46 kr. i erstatning.



Tiltalte har bestridt erstatningspligten.

Tiltalte har bestridt erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnet Vidnel.
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der er bl.a. fremlagt politianmeldelse for socialt bedrageri af 24. oktober 2017 fra Ringkebing Skjern
Kommune.

Af udskrift fra Erhvervsstyrelsen fremgar, at Virksomhedl er en enkeltmandsvirksomhed med startdato
den 1. marts 2015 og med Tiltaltel som fuldt ansvarlig deltager.

Af fleksjobaftale, der den 2. marts 2015 er underskrevet af jobkonsulent Personl, og den 26. februar
2015 af Tiltaltel som arbejdsgiver og af Tiltalte? som arbejdstager, fremgér bl.a.:

"

Pd baggrund af samtale, har Jobcenter Ringkobing-Skjern i samarbejde med arbejdsgiveren og
Tiltalte2 lavet en vurdering af Tiltalte2's arbejdsevne.

Arbejdet bestar i: Chauffor opgaver

Tiltalte2 har givet samtykke til, at arbejdsgiver kender til visitation af fleksjob, skanehensyn samt
arbejdsintensitet, jf- persondatalovens § 7 0g 8.

Arsagen til at Tiltalte2 er visiteret til fleksjob er: Tiltalte2 har padraget sig skade i leenderyggen i
forbindelse med en arbejdsskade.

Skanehensyn er nedsat arbejdstid, behov for skiftende arbejdsstillinger og hvilemuligheder. Bor
undgd tunge loft.

Tiltalte2? skal arbejde 20 timer pr. uge. Den maksimale arbejdstid vurderes at veere pd 20 timer.
Varierende timetal kan forekomme.

Intensiteten vurderes at veere pa 75%. Der skal aflonnes for 15 timer pr. uge.

Anscettelsesvilkdr:
Anscettelsesdato 02.03.2015
Antal timer pr. uge aflonnet 15 timer



Antal timer pr. uge pa arbejde 20 timer

Af udbetalingsmeddelselse af 27. april 2015 til Tiltalte? fremgar bl.a.:

"

Du har oplysningspligt om cendringer i dine forhold, jf. den "Erklcering om oplysningspligt", som
du har underskrevet.

"

Der er fremlagt en erklering om oplysningspligt, der er underskrevet af Tiltalte2 den 10. maj 2017.

Endelig er der fremlagt et regneark udarbejdet af anklagemyndigheden vedrerende perioden fra april
2015 til og med juli 2017 med oplysninger om virksomhedens totale antal kerte timer for Virksomhed?2
pr. maned (tallene er indhentet fra Virksomhed?), virksomhedens angivelse til Skat vedrerende
Tiltalte2s timeantal pr. maned samt tre andre ansattes timeantal, registreret ventetid samt en
samment&lling hvor det oplyste antal kerte timer for Virksomhed? er fratrukket de oplyste timer til
Skat samt ventetid.

Tiltalte Tiltalte2 er tidligere straffet ved udeblivelsesdom af 30. juli 2013 med dagbeder for
overtredelse af straffelovens § 276.

Kriminalforsorgen har oplyst, at Tiltaltel er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkar om samfundstjeneste.

Kriminalforsorgen har endvidere oplyst, at Tiltalte2 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsettes tilsyn i provetiden,
men med en forholdsvis lang lengstetid.

De tiltalte har begge forklaret, at de ikke har tilfejelser til personundersggelserne. De vil begge vare
indstillet pé at samarbejde med Kriminalforsorgen om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte Tiltalte2 blev 1 2007 visiteret til fleksjob, og Tiltalte? har forklaret, at den omhandlede
fleksjobaftale vedrerte hans femte fleksjob.

Det fremgér bl.a. af fleksjobaftalen, som begge de tiltalte har underskrevet den 26. februar 2015, at
Tiltalte? skulle arbejde 20 timer pr. uge og aflennes for 15 timer pr. uge. Endvidere blev Tiltalte? ved
den forste udbetaling fra Ringkebing Skjern Kommune gjort bekendt med, at han havde pligt til at
oplyse om a@ndringer 1 sine forhold.

Tiltalte2s forklaring om at jobkonsulent Person?2 telefonisk havde meddelt ham, at det var uden
betydning for fleksjobaftalen, at han arbejdede vesentligt mere end 20 timer om ugen, tilsidesattes
som utrovaerdig.



Henset hertil og til hele formalet med fleksjobaftaler finder retten det bevist, at de tiltalte var klar over,
at Ringkebing Skjern Kommune skulle orienteres om vasentlige @ndringer i 7iltalte2s forhold i
relation til fleksjobaftalen. Dette understottes endvidere af vidnet Vidnels forklaring om, at Tiltalte?
under medet den 2. maj 2017 ikke navnte noget om en telefonsamtale med Person2, men at Tiltalte?
derimod under meodet tilkendegav, at han ikke havde arbejdet mere end 20 timer om ugen.

Efter oplysningerne fra Virksomhed2 om antal kerte timer finder retten det endvidere bevist, at
Tiltalte2? arbejdede vasentligt mere end 20 timer om ugen. Det bemarkes hertil, at frem til februar
2016 var Tiltalte? eneste chauffer 1 virksomheden, og da der blev ansat flere chaufferer steg antallet af
kerte timer for Virksomhed2 samtidig betydeligt. I hele den omhandlede periode har virksomheden
indberettet, at Tiltalte? arbejdede 64,95 timer pr. maned.

Herefter findes tiltalte 7iltalte2? skyldig i socialt bedrageri i overensstemmelse med tiltalen, og
ligeledes findes Tiltaltel skyldig 1 medvirken til socialt bedrageri, idet hun som Tiltalte?s egtefzlle og
som fuldt ansvarlig deltager i Virksomhedl ma have varet vidende om, at Tiltalte? ikke opfyldte
vilkarene 1 fleksjobaftalen.

Straffen fastsaettes for hver af de tiltalte til feengsel 1 6 méneder, jf. straffelovens § 289a, og for sa vidt
angér Tiltaltel jf. straffelovens § 23.

For sa vidt angér Tiltaltel, skal straffen ikke fuldbyrdes, hvis hun overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Kriminalforsorgen har vurderet, at Tiltalte2 er egnet til at udfere samfundstjeneste, og Tiltalte2 har
erkleret sig rede hertil.

For sé vidt angér Tiltalte? skal straffen ikke fuldbyrdes, hvis han overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunder udfere
samfundstjeneste 1 120 timer. Efter Kriminalforsorgens anbefaling er l&ngstetiden fastsat til 12
maneder.

Retten har lagt vaegt pd sagens karakter, herunder storrelsen af det omhandlede beleb, samt de tiltaltes
gode personlige forhold. For sa vidt angér Tiltaltel, har retten lagt vagt pd, at hun ikke har veret lige
sa aktiv som Tiltalte?.

Retsformanden tager erstatningspdstanden til felge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med fengsel 1 6 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:
1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart 1 en provetid pd 1 &r fra endelig dom.
Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med faengsel i 6 maneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:
2. Tiltalte m4 ikke begé noget strafbart i en provetid pd 1 ar fra endelig dom.
3. Tiltalte skal inden for en leengstetid pa 12 maneder fra endelig dom udfere ulennet

samfundstjeneste 1 120 timer.
4. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen 1 provetiden.



De tiltalte skal betale de dem vedrerende sagsomkostninger.

Tiltalte Tiltalte? skal inden 14 dage til Ringkebing Skjern Kommune betale 235.601,46 kr.

Vestre Landsrets 14. afdelings DOM

(dommerne Erik P. Bentzen, John Lundum og Kresten Trolle (kst.) med domsmand)

Dato: 6. marts 2019

Rettens sagsnr.: S—-1114-18

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt marts 1977, (advokat Bjarne E. Badtker, Skjern) og
Tiltalte2, fodt februar 1971, (advokat Bjarne Lund Jergensen, Ringkebing)

Retten i Herning har den 9. maj 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-1354/2018).

Pastande

Tiltalte Tiltaltel har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert strafbortfald efter straffelovens § 83 og
mere subsidizrt formildelse.

Tiltalte Tiltalte? har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert formildelse. Anklagemyndigheden har
pastaet skarpelse over for begge de tiltalte.

Ringkebing-Skjern Kommune har pédstdet dommens afgerelse om erstatning stadfeestet.

Tiltalte 7iltalte2 har pastaet frifindelse for kravet om erstatning. Tiltalte har bestridt kravet
storrelsesmassigt.

Forklaringer

De tiltalte og vidnet Vidnel har for landsretten i1 det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er
endvidere afgivet forklaring af Vidne?2, Vidne3 og Vidne4.

Tiltalte Tiltalte2 har supplerende forklaret, at det er korrekt, at han har arbejdet mere end de 20 timer
om ugen, som fleksjobaftalen angik. Dette gik hurtigt op for ham, efter at de havde startet selvstaendig
virksomhed for forste gang 1 marts 2015. Han kontaktede derfor Person2, hvis visitkort han stadig
havde, og sagde til ham, at han nok skulle have et andet fleksjob, da han ikke kunne holde sig inden
for de 20 timer. Person2 sagde, at det afgerende var, at han ikke fik len for mere end de 15 timer om
ugen, fleksjobaftalen angik. Hvis han arbejdede mere end de tilladte timer, kunne han afspadsere dem
senere, nar der ikke var sa meget at lave. Han talte med Person2 to gange, og han blev beroliget af det,
Person?2 fortalte ham. Det kursus, Tiltaltel tog for at kunne starte virksomheden, var et
vognmandskursus. Tiltaltel startede forst med at vere aktiv 1 firmaet efter halvandet ar. I starten var
hun sygemeldt, og senere var hun pa barsel. Hun deltager ikke i korsler, men alene i kontordelen. Han
sendte ikke regninger til Virksomhed?2, men fik afregninger pa baggrund af de tildelte ture. Betalingen
blev udregnet pa baggrund af fastlagte afstande og tidsforbrug for de enkelte distancer. Hvis der er
ventetid, fordi der ikke lige er en kersel, bliver dette ogsa beregnet af Virksomhed?2. Han havde ved
flere lejligheder talt med Person2, nér der var noget, han var i tvivl om med hensyn til



fleksjobaftalerne. Han havde blandt andet talt med Person2 i1 2014 vedrerende noget med antallet af
timer, han arbejdede. Han troede faktisk, at han stadig havde Person2 som sagsbehandler i marts 2015.
Det var derfor, han ringede til Person2, da han allerede i marts 2015 fik problemer med at holde sig pé
de 20 timer. Vidne2 arbejdede rent faktisk mere end de 90 timer, der blev indberettet. Der blev kun
indberettet de 90 timer, fordi det var afgerende for VidneZs arbejdsleshedsunderstoattelse, at hans
timelon fremstod hgjere end den timelen, Vidne2 og han havde aftalt. Han fortalte Tiltaltel, at han
havde talt med Person2, og at hun ikke skulle vaere bekymret. Han er ordblind og kan kun med sin
kones hjelp dbne sin e-Boks, og han abner den meget sjeldent. Han mener ikke at have set
kommunens afggrelser om tilbagebetaling og sé videre.

Tiltalte Tiltaltel har supplerende forklaret, at vognmandskurset foregik som fjernstudium. Det var ret
omfattende. I starten havde hun ikke noget med driften af virksomheden at gere. Der var en revisor
tilknyttet, og revisoren havde en bogholder, og de stod for regnskaber med videre. Hun sé ikke noget
til de kersler, chauffererne udferte. Hun haftede sig ikke ved, hvor mange timer Virksomhed?2
afregnede for. Hun havde godt lagt meerke til, at Tiltalte? arbejdede mere end de 20 timer, der var
omfattet af fleksjobaftalen, men han havde fortalt hende, at han havde talt med Person2, som havde
sagt, at det ikke var noget problem, s lenge han kun fik len for de 15 timer. Tiltalte? sagde ogsa, at
Person2 havde sagt, at det jo var aftalt, at varierende timetal kunne forekomme, og at han kunne
afspadsere, nar der ikke var s meget at lave. Hun stolede pa Tiltalte2, som jo er hendes mand, og skad
det nok lidt fra sig. Hun opfattede det pa den made, at det var Tiltalte2, der var ansvarlig for, at tingene
var i orden, da det jo var ham, der havde fleksjobaftalen. Hun blev involveret i firmaet efter ca.
halvandet ar. Hun beskaftiger sig alene med kontorarbejde, for eksempel betaling af regninger.

Vidnel har supplerende forklaret, at erklaeringen om oplysningspligt ikke blev sendt ud til
fleksjobansatte eller andre for den sags skyld 1 2015 og 2016, da det blev vurderet af den davaerende
ledelse, at man havde for travlt, og da oplysningen om oplysningspligt for modtagerne af ydelserne
fremgik af hver maneds udbetalingsmeddelelse. Ved beregningen af antallet af timer, der er til
overs”, nar man sammenholder afregningerne fra Virksomhed?2 med de timer, der er udbetalt i lon til
personale, har hun anvendt de indberettede tal. Erstatningskravet er opgjort som et nettobeleb, saledes
at bl.a. skat er fratrukket. Hun har ikke haft med Tiltalte?s sag at gere, for kontrolsagen blev indledt.
Hun skriver normalt det ned i referatet, som bliver sagt. Hun husker ikke, at Tiltalte? under samtalen
den 2. maj 2017 skulle have sagt noget om, at han havde talt med Person?.

Vidne2 har forklaret, at han var ansat hos Virksomhed] fra februar 2016 og frem til vist oktober 2017.
Tiltalte? var den daglige leder. Tiltaltel stod for regnskabet, s vidt han husker. Han forstod det
saledes, at Tiltaltel gav tingene videre til revisoren. Tiltalte? og han deltes om en bil. Han kendte
Tiltalte? 1 forvejen, men havde ikke arbejdet sammen med ham tidligere. Han havde fuldtidsarbejde
fra starten af. Det var mere end 37 timer om ugen. Det var mellem 12 og 16 timer i dognet. Det er et
typisk dagsprogram for en chauffer for Virksomhed?2. Han arbejdede omkring 60 timer om ugen. Han
lagde ikke merke til, hvor mange timer der blev indberettet til Skat. Hvis det over for Skat er oplyst, at
han kun havde 90 timer om maneden svarende til halvtidsarbejde, er det forkert. Han blev aflennet
med 48 % af de beleb, han kerte ind.

Vidne3 har forklaret, at han blev ansat 1 VirksomhedI vist 1 marts 2017. Det var nasten samtidig med
Vidne4. Han fik timelen. Hans timer blev automatisk indberettet via portalen, sa han skulle ikke
aflevere timesedler. Han arbejdede pé fuld tid. Han fik kun len for de timer, han kerte. Tiltaltel var
vognmand. Han ved ikke, hvad hun lavede i firmaet.

Vidne4 har forklaret, at han blev ansat 1 VirksomhedI 1 marts 2017. Han var kun ansat i 10 dage. Han
blev aflonnet ud fra det, han kunne kere ind. Der var sa lidt kersel, at han ikke kunne leve af det, sa
han holdt hurtigt op. Han kendte lidt til 7iltalte? i forvejen. Det var ikke sa afgerende, om han talte
med Tiltalte? eller Tiltaltel, men da han havde haft samme arbejde i mange ar, var der ikke sa meget
at snakke om. Det var Tiltaltel, han talte med, da de dreftede, at han skulle holde op, da det ikke gik



rundt for nogen af dem med sa lidt kersel. Det var for dyrt for dem at have en bil stdende tom oppe hos
ham. Det var Tiltaltel, der ringede til ham.

Landsrettens begrundelse og resultat

Uanset om det matte kunne laeegges til grund, at Vidne2 har arbejdet mere end det antal timer om
mdneden, der er opgivet af de tiltalte til Skattevaesenet, er det bl.a. ved de tiltaltes egne forklaringer
bevist, at tiltalte Tiltalte? arbejdede veesentligt mere i Virksomhedl, mens han fik fleksjobydelse, end
han matte i henhold til fleksjobaftalen, og at Tiltaltel var vidende herom. Selv hvis det legges til
grund, at Tiltalte2 har fortalt Tiltaltel, at han havde faet at vide, at det var 1 orden, at han arbejdede
mere end de 20 timer om ugen, mé Tiltaltel have indset, at en konstant overskridelse af det aftalte
timetal skulle have veeret meddelt til kommunen. Tiltaltel havde saledes i1 givet fald pligt til at fa
forholdet afklaret ved en direkte kontakt til kommunen. Landsretten er med disse bemerkninger enig i
byrettens resultat vedrerende skyldsspergsmalet og begrundelsen herfor.

Straffene er passende fastsat, idet dog provetiden for sa vidt angér Tiltalte? forlaenges til 2 ér,

Med den anforte @ndring stadfester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den @ndring, at prevetiden for tiltalte Tiltalte? forlaenges til 2 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet de hver iser skal betale saleret til
deres egen forsvarer.

Erstatningen skal betales inden 14 dage.
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