[AM2022.10.18B2]

Retten i Esbjergs KENDELSE - 18. oktober 2022 - 7-6140/2020 -
3300-89110-00225-18

Retsmgdet var offentligt.
Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt maj 1963, Tiltalte2, fedt maj 1993 og Tiltalte3, cvr-nummer ...
Ingen var madt eller tilsagt.

Der fremlagdes mail dateret 19. juli 2022 fra det Veterinaere Sundhedsrad, mail af 2. august 2022 fra forsva-
reren advokat Lotte Eskesen, mail af 11. august 2022 fra Anklagemyndigheden, mail af 2. august 2022 fra
forsvareren advokat @rn Bergmann,

Der afsagdes

Kendelse:

Tiltalte3 har ved forsvareren advokat Lotte Eskesen anmodet om, at retten indkalder et vidne fra Det Vete-
rineere Sundhedsrad til afklaring af de store uenigheder mellem henholdsvis Det Veterinaere Sundhedsrad,
det sagkyndige vidne dyrleege Vidnel og Embedsdyrleegen. Formanden for Det Veterinaere Sundhedsrad
bgr udpege et medlem af radet med den forngdne kompetence til at afgive forklaring i retten. Det Veteri-
naere Sundhedsrad er ikke som fx. Retslaegeradet omfattet af nogen vidnefritagelsesregler. Der er bevisumi-
ddelbarhed i dansk strafferet ogsa i sager om veterinaere uenigheder.

Anklagemyndigheden har tilsluttet sig anmodningen, men har noteret sig radets oplysning om, at radet er
et kollektivt organ, hvor det enkelte medlem ikke pa radets vegne vil kunne fremkomme med uddybende
eller supplerende bemaerkninger til radets udtalelse. Pa den baggrund kan det vaere principielt problema-
tisk at indkalde et enkelt medlem som vidne for at fa uddybet radets udtalelse, nar det enkelte medlem
ikke har kompetence til at udtale sig pa radets vegne, hvorfor vidnet reelt vil udtale sig som privatperson,
og ikke som repraesentant for radet. En sadan vidneforklaring vil have begraenset bevisveerdi og naeppe bi-
drage til belysning af radets vurderinger. Anklagemyndigheden har ikke kunnet finde tidligere afggrelser
om spgrgsmalet. Anklagemyndigheden gnsker derfor afsagt en kendelse, der tager stilling til spgrgsmalet.

Tiltalte1 har ved forsvareren advokat @rn Bergmann tilsluttet sig anmodningen om indkaldelse af et vidne
fra Det Veterinaere Sundhedsrad.



Det Veterinaere Sundhedsrad har i en mail af 19. juli 2022 oplyst, at det ikke er muligt at imgdekomme en
indkaldelse til at give mgde i sagen. Radet har anfgrt, at det er et kollektivt organ nedsat iht. dyrlaegeloven,
der radgiver politi og anklagemyndighed ved at afgive skriftlige veterinaerfaglige udtalelser. Det enkelte
medlem af radet vil ikke f.eks. under en vidneafhgring pa radets vegne kunne fremkomme med uddybende
eller supplerende bemaerkninger til radets udtalelse. Safremt der er et gnske om uddybning eller supplering
af radets udtalelse, vil dette kunne ske ved fornyet forelaeggelse for radet. Safremt der gnskes en sagkyndig
som vidne, skal der henvises til professor Person1, Sektion for Patologi for Veterinaer- og Husdyrvidenskab
ved Kgbenhavns Universitet, der har foretaget en patoanatomisk undersggelse og udfeerdiget en sektions-
attest i sagen.

Retten udtaler:

Retten bemaerker indledningsvist, at det ikke er anfgrt pa bevisfortegnelsen i sagen, at der gnskes indkaldt
et vidne som repraesentant for Det Veterinaere Sundhedsrad. Vidnet gnskes f@grt udover de beviser, der er
anfgrt i fortegnelsen.

Retten har lagt vaegt pa, at Det Veterinaere Sundhedsrad er et kollektivt organ, der er nedsat i henhold til
dyrleegelovens § 28. Det fremgar af dyrleegelovens § 29, blandt andet, at Det Veterinaere Sundhedsrad afgi-
ver veterinzerfaglige udtalelser og udtalelser vedrgrende hold af saerlige dyr i sager, der forelaegges radet af
ministeren for fgdevarer, fiskeri og ligestilling. Ministeren kan fastsaette regler om, hvilke myndigheder der
over for radet kan fremsaette begaering om en udtalelse fra radet, og i hvilke sager dette kan ske.

Radet kan indhente udtalelser hos seerligt sagkyndige eller anmode sadanne sagkyndige om at deltage i sa-
gens behandling eller i behandlingen af det forelagte spgrgsmal, nar behandlingen af en for radet forelagt
sag eller et forelagt spgrgsmal forudsaetter en sagkundskab, som radets medlemmer ikke i tilstraekkeligt
omfang er i besiddelse af.

Det fremgar af bekendtggrelse 1712 af 15. december 2015 om forelaeggelse af veterinaerfaglige spgrgsmal
for Det Veterinaere Sundhedsrad § 1, at parterne i straffesager kan forelaegge konkrete veterinzerfaglige
spgrgsmal for Det Veterinaere Sundhedsrad til udtalelse. Begeering herom skal fremsendes til politi eller an-
klagemyndighed, der herefter forelaegger spgrgsmal for radet.

| samme bestemmelses stk. 2 anfgres, at det er retten, der, beslutter, om beviser skal fgres, og i den forbin-
delse kan traeffe de foranstaltninger, eller paleegge anklagemyndigheden at treeffe de foranstaltninger, som
er ngdvendige for at gennemfgre bevisfgrelsen, herunder at indhente en udtalelse fra Det Veterinaere
Sundhedsrad.

I § 2, stk. 2 anfg@res, at spgrgsmalene ma ikke laegge op til en bevismaessig vurdering eller stillingtagen til,
om den sigtede kan anses for skyldig i bestemte lovovertraedelser.

| § 4 anf@res, at Det Veterinaere Sundhedsrad afgiver udtalelse pa baggrund af det forelagte materiale. Ud-
talelserne skal veere ledsaget af en veterinaerfaglig begrundelse.

| § 5, stk. 2 anfg@res, at safremt der er behov for uddybning af udtalelsen, kan der stilles supplerende spg@rgs-
mal til radet.



Retten bemeerker, at anmodningen fra forsvareren om vidnefgrsel ikke anfgrer et navn pa det vidne, der
gnskes indkaldt, men er en anmodning om, at det palaegges formanden for Det Veterinaere Sundhedsrad at
udpege et medlem af radet, der har den forngdne sagkundskab til at kunne afgive forklaring for retten.

Der ses ikke at vaere lovhjemmel for retten til at palaegge formanden for Det Veterinaere Sundhedsrad i
modstrid med den forretningsorden, der gaelder for radet at udpege et medlem af det kollektive organ til at
afgive vidneforklaring i sagen.

Da Det Veterinaere Sundhedsrad er et kollektivt organ, der kollektivt afgiver udtalelser i og radgiver om ve-
terinaere sager, har det ikke nogen bevisveerdi at indkalde et enkelt medlem til som privatperson at forklare
om radets udtalelser.

Hertil kommer, at vidneforklaring gnskes om uoverensstemmelsen mellem radets udtalelse og dyrleege
Vidnels forklaring henholdsvist embedsdyrlaegens vurdering, hvilket er en bevismaessig vurdering af sagens
beviser, som Det Veterinaere Sundhedsrad ikke ma besvare men som henhgrer under domsmandsrettens
kompetence.

Afslutningsvist bemaerkes, at parterne ikke har fremsat anmodning om yderligere supplerende spgrgsmal til
Det Veterinaere Sundhedsrad eller syn og skgn i sagen.

Som fglge af det anf@rte, ma fgrelse af et enkelt medlem af Det Veterinaere Sundhedsrad antages at vaere
uden betydning for de tiltaltes forsvar, hvorfor retten ikke tager anmodningen til fglge.

Derfor

bestemmes:

Anmodningen om at retten palaegger formanden for Det Veterinaere Sundhedsrad at udpege et medlem fra
radet til at afgive vidneforklaring i sagen tages ikke til fglge.

Retten har berammet naeste retsmgde i sagen til 28. november 2022 kl. 09.00 til fortsat hovedforhandling.

Sagen udsat.
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