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Udskrift af dombogen

Kendelse
afsagt den 23. april 2020

Rettens nr. 11-1949/2020
Politiets nr.

Anklagemyndigheden

mod
KA

Fedt juli 1973

Den 5. november 2019 ansogte K& Politiets Administrative
Center om godkendelse til ansattelse i1 vagtvirksomheden som
administrativt personale.

Den 13. november 2019 gav Politiets Administrative Center afslag pd denne
ansggning 1 medfer af straffelovens § 78, stk. 2, jf. vagtvirksomhedslovens §
7, stk. 3, nr. 1.

Den 13. februar 2020 stadfeestede Rigspolitiet afslaget fra Politiets
Administrative Center.

KA har den 23. november 2019 og 1. december 2019 anmodet
om at fi indbragt Rigspolitiets afslag af 13. februar 2019 for retten.

Retten har modtaget sagen den 17. februar 2020.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Rigspolitiets afgerelse af
(*) 13. november 2019, hvorved K& nagtes afslag pd sin

ansegning om godkendelse til ansattelse 1 vagtvirksomheden
som administrativt personale, stadfastes.

K& har nedlagt pastand om, at Rigspolitiets afgarelse af (*)13.
november 2019 ophaves, og at sagen hjemvises til Rigspolitiet med henblik

p4, at han godkendes til ansattelse 1 vagtvirksomheden som
administrativt personale.

Sagens oplysninger

K& blev ved udeblivelsesdom af 1. april 2019 idemt en bede pa
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3.000 kr. for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen § 18, stk. 1, jf. § 3, stk.
1, ved den 30. oktober 2018 at have indladt sig i slagsméal med en anden part.

Den 5. november 2019 ansegte K& om godkendelse til
ansettelse 1 vagtvirksomheden som administrativt personale.

Den 13. november 2019 gav Politiets Administrative Center afslag pd denne
ansggning 1 medfer af straffelovens § 78, stk. 2, jf. vagtvirksomhedslovens §
7, stk. 3, nr. 1. I begrundelsen for afslaget fremgér bla. folgende :

..."Ved vurderingen af om et forhold indebaerer en narliggende fare for
misbrug af hvervet, skal der leegges vagt pa :

- den begédede kriminalitets art

- kriminalitetens forhold til hvervet som administrativt personale i
vagtvirksomhed

- kriminalitetens grovhed, herunder om der er tale om gentagelsestilfalde,
0g

- den tid der er forlebet, siden forholdet blev begéet,

- personlige forhold, herunder om der er sket @ndringer efter den begiede
kriminalitet.

Pa baggrund af disse oplysninger er det vores opfattelse, at der er grund til at
antage, at du ikke vil udeve hvervet pa forsvarlig made, da overtraedelse af
ordensbekendtgerelsen samt slagsmél i praksis begrunder en sarlig
tilbageholdenhed i forbindelse med godkendelse til ansattelse 1
vagtvirksomhed. Dette skyldes, at det som ansat i vagtvirksomhed er sarligt
pakravet, at man kan optraede roligt og velafbalanceret.

Endelig har vi lagt vaegt pé at din seneste lovovertradelse er begdet den 30.
oktober 2018, hvorfor det er vores opfattelse, at der endnu ikke er gaet s
lang tid, at der kan ses bort fra en narliggende fare for misbrug af stillingen
eller hvervet, eller at det er godtgjort, at du vil kunne udeve hvervet som
administrativt personale pa forsvarlig made..."

Den 18. november 2019 indgav K& klage over afgerelsen fra
Politiets Administrative Center.

Den 13. februar 2020 stadfaestede Rigspolitiet med samme begrundelse
afslaget fra Politiets Administrative Center.

KA har forklaret, at det er rigtigt, at der den 1. april 2019 blev
afsagt en udeblivelsesdom, hvorefter han blev idemt en bede pd 3.000 kr. for
overtraedelse af ordensbekendtgerelsen. Han havde forinden meddelt retten,
at han ikke kunne mede op, da han var sygemeldt, men fik at vide, at hvis
han ikke medte, ville han blev demt til at betale en bade. Han har ikke anket
dommen, og accepterer, at dommen er endelig. Han mener dog ikke, at det
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er rimeligt, at han har fiet afslag pd ansettelse 1 vagtvirksomheden

som administrativt personale pd grundlag af denne dom. Det fremgér af
hans ansattelseskontrakt, at han skal arbejde som s@lger pa messer. Klager
bestrider, at der er n@rliggende fare for misbrug af stillingen som
administrativ medarbejder i en vagtvirksomhed. Hans arbejde 1
bestar i at snakke med kunder om salg. Det fremgar af ansattelseskontrakten
at han ikke skal udfere operativt arbejde.

Han oplyste pa anklagerens forespergsel, at ansattelsen hos pr.
1. december 2019 er suspenderet, indtil naervaerende sag er afgjort. Han er
utilfreds med, at han har féet afslag pd godkendelse til ansattelse hos

,nar han ikke skal udfere vagtarbejde.

Anklageren har til stette for pdstanden na@rmere anfort, at dommen af 1. april
2019, hvorved klager blev idemt en bade pa 3.000 kr. er endelig, og klager
har accepteret, at dommen er endelig. Politiets Administrative Center kan
ikke gore andet end at leegge dommen til grund ved vurdering af, hvorvidt
der skal gives klageren godkendelse til ansettelse i vagtvirksomheden

. Reglerne i lov om vagtvirksomhed er strikse og nogen vil
maske sige rigide. Det skyldes, at de opgaver, der udferes af en
vagtvirksomhed, er beslagtet med politiets arbejde, og derfor stilles der
strikse krav for at kunne blive godkendst til ansattelse 1 en vagtvirksomhed.
Den overtraedelse, som klageren har begéet, har en sddan karakter, at
ansettelse 1 en vagtvirksomhed ikke er tilrddelig, og karenstiden kan endnu
ikke anses for udlebet. Det fremgar tillige af Rigspolitiets afgeorelse, at man
har lagt veegt pa den korte tid, der er forlabet, siden det strafbare forhold
blev begaet. Det fremgar af § 7, stk. 3, nr. 1 1 bekendtgerelse om
vagtvirksomhed, at reglerne om godkendelse galder alle personalegrupper,
bortset fra rengarings- og serveringspersonale. I bestemmelsen sondrer man
ikke mellem operativt og administrativt personale, og ved ansattelse i en
vagtvirksomhed, kan der ske overforsel fra administrative opgaver til
operativt arbejde uden videre. Der foreligger ingen retspraksis pa omradet,
men restaurationsloven har et nert beslegtet regelsaet i § 15 a. Det fremgér
af en afgerelse 1 TFK 2013.1045, at Vestre Landsret stadfestede et afslag pa
at blive autoriseret som dermand i virksomheder med alkoholbevilling for en
dermand, der var blev idemt ubetinget feengsel 1 40 dage for vold mod en
gest. Ved afgarelsen 1 nervarende sag er der i overensstemmelse med
reglerne 1 vagtvirksomhedsloven lagt vaegt pd, at godkendelse til ansattelse i
en vagtvirksomhed kraver, at man kan optraede roligt og velafbalanceret.

Klageren har til stette for sin pastand anfert, at han ber godkendes til
ansettelse som administrativt personale i vagtvirksomheden

idet han ikke skal fungere som vagtpersonale. Naervaerende sag kan ikke
sidestilles med den af anklageren nevnte afgerelse vedrarende en dermand,
der havde féet ubetinget feengsel 1 40 dage, idet klageren alene har faet en
bade pd 3.000 kr. for overtreedelse af ordensbekendtgerelsen.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af vagtvirksomhedslovens § 7, stk. 1, at vagtvirksomhedens
personale skal godkendes til ansattelse 1 virksomheden, inden ansattelsen
traeder 1 kraft. Ifolge § 7 1 bekendtgerelsen om vagtvirksomhed er det al
personale, der skal godkendes, herunder personale, der er ansat til at udfere
administrative opgaver i en vagtvirksomhed, bortset fra rengerings- og
serveringspersonale.

Godkendelse af ansattelse kan nagtes personer, der er domt for strafbart
forhold, der begrunder narliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet
jf. straffelovens § 78, stk. 2.

Ved vurderingen af, om et forhold indeberer en narliggende fare for misbrug
af hvervet, skal der bl.a. legges vagt pa den begdede kriminalitets art, samt
til, at der ved hvervet som ansat i vagtvirksomhed er en forventning om, at
den ansatte kan optrade roligt og velafbalanceret.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klageren den 1. april 2019 blev idemt
en bade for overtraedelse af ordensbekendtgerelsen ved den 30. oktober
2018 at have indladt sig i slagsmal med en anden part, hvilket var egnet til at
forstyrre den offentlig orden.

Henset til karakteren af det paddemte forhold samt til den korte tid, der er
forlebet siden det strafbare forhold blev begéet, finder retten, at klageren har
vist, at han ikke er i stand til at handle velafbalanceret og roligt og med den
konduite, som en stilling i en vagtvirksomhed indebzrer, og at der dermed er
grund til antage, at der er en n@rliggende fare misbrug af stillingen eller
hvervet, jf. straffelovens § 78, stk. 2, jf. vagtvirksomhedslovens § 7, stk. 3,
nr. 1.

Under disse omstendigheder finder retten, at K& ikke opfylder
betingelserne for at blive godkendt til ansettelse som personale i
vagtvirksomhed, hvorfor Rigspolitiets afgarelse stadfastes.
Thi bestemmes :
Rigspolitiets afgerelse af (*) 13. november 2019, hvorved der givet

K& afslag p& godkendelse til ansattelse i
vagtvirksomhed stadfeestes.
Statskassen betaler sagens omkostninger.

Kirsten Mathiesen
dommer /kpr
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(*) "13. november 2019" udgar og "13. februar 2020" indsettes.
Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, stk. 1.

RETTEN I ODENSE - 11. afdeling, den 19. maj 2020.

Kirsten Mathiesen

dommer

/kpr

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I ODENSE - 11.afdeling, den 20. maj 2020

Klaus Rasmussen
Kontorfuldmagtig





