
 

 

[AM2021.05.19B] 

Statsadvokaten i Københavns AFGØRELSE   -   6. juni 2019   -   SAK-2019-
3100101-267 
 

 

Advokat Ulla Wulff Hansen, Hans Bekkevolds Allé 7, 2900 Hellerup 

 

Erstatning for frihedsberøvelse –   E   
Jeg har i dag besluttet delvist at imødekomme dit krav om erstatning til   E   . Det betyder, at jeg kan yde din 
klient 39.850 kr. i erstatning for frihedsberøvelse. 

 

Jeg har imidlertid ikke kunnet imødekomme dit krav om erstatning for den stjålne bil med registreringsnum-
meret   ...   . Begrundelsen herfor fremgår nedenfor. 

 

Jeg har samtidig besluttet at yde dig et salær på 1.740 kr. + moms. Salæret er fastsat i overensstemmelse med 
administrativ praksis for fremsættelse af ukomplicerede erstatningskrav. 

 

Jeg har i dag anmodet Københavns Vestegns Politi om at udbetale beløbet til dig. 

 

Erstatningsbeløbet 
Erstatningsbeløbet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat, jf. Rigsadvokatens Meddelelse 
nr. 1/2018, og fremkommer således: 

 

Frihedsberøvelse 1. døgn 6.700 kr. 

Frihedsberøvelse 39 efterfølgende døgn á kr. 850 pr. påbegyndt døgn  33.150 kr. 

I alt: 39.850 kr. 

 

Sagsforløb 
Det fremgår af sagen, at   E   var anholdt og varetægtsfængslet fra den 23. august 2018 kl. 17.30 til den 2. ok-
tober 2018 kl. 13.35, sigtet for databedrageri efter straffelovens § 301, stk. 1. 

 

Frihedsberøvelsen var foranlediget af fundet af et printkort til aflæsning af data fra betalere i betalingsanlæg 
den 22. august 2018 ved   Tankstation   på   Vej1   i Albertslund. På videoovervågning sås din klient flere gange 



 

 

på stedet i de for sagen relevante tidsrum, hvor han udviste mistankepådragende adfærd. Dette førte til an-
holdelse af din klient på Øresundsbroen den 23. august 2018.  

 

Frihedsberøvelsen varede således 40 påbegyndte døgn. 

 

Den 3. oktober 2018 blev påtale mod din klient opgivet i medfør af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2. 

 

Det fremsatte erstatningskrav 
Ved brev af 26. oktober 2018 til Københavns Vestegns Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav 
om erstatning, som du opgjorde således: 

 

Frihedsberøvelse 41 påbegyndte døgn 40.700 DKK 

Erstatning for stjålet bil 10.000 GBP 

I alt: 40.700 DKK + 10.000 GBP 

 

Begrundelse for delvis nægtelse af erstatningskravet 
Jeg har ved min afgørelse om at nægte din klient erstatning for sin bil med registreringsnummer      lagt vægt 
på, at det af anmeldelsesrapporten fremgår, at din klient i forening med politiet parkerede bilen på en raste-
plads tæt ved Øresundsbroen på den svenske side i forbindelse med anholdelsen af din klient.  

Nøglen blev lagt ved din klients personlige effekter.  

 

Politiet har på intet tidspunkt haft din klients bil i sin varetægt. Jeg finder endvidere ikke, at politiet kan drages 
til ansvar for at din klient efter løsladelsen ikke kunne finde sin bil.  

 

Lovgrundlag 
Min afgørelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 1 (erstatning for frihedsberøvelse og § 
1007, jf. § 1018 f (salær). 

 

Udbetaling og renter 
Det er Københavns Vestegns Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet om at udbe-
tale beløbet til dig. Det bemærkes i den forbindelse, at politiet vil undersøge hos SKAT, om der skal ske 
modregning i beløbet for eventuel gæld til det offentlige. Der kan derfor gå op til 6 uger, før beløbet udbe-
tales.  

 

Hvis du i øvrigt har spørgsmål om udbetalingen, bedes du kontakte politiet. 



 

 

 

Politiet udbetaler renter af beløbet efter renteloven (med 8 pct. årligt over den fastsatte referencesats) fra 
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til beløbet udbetales. 

 

Kravet blev modtaget hos politiet den 26. oktober 2018. 

 

Skattepligt 
Erstatning for tort m.v. (ikke-økonomisk skade) er ikke skattepligtig. 

 

Erstatning for økonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdsløshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig. 

 

Erstatning for anden økonomisk skade, f.eks. ødelagt tøj, er ikke skattepligtig. 

 

Renter af alle erstatningsbeløb er skattepligtig. 

 

Politiet indberetter de skattepligtige beløb til SKAT i forbindelse med udbetalingen. Det gælder også, selv 
om politiet modregner i beløbet for evt. gæld til det offentlige, f.eks. skyldige sagsomkostninger. 

 

Erstatningsbeløb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebeløb vil blive fortrykt på selvangivelsen. Din klient 
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbeløb. 

 

Mulighed for at klage 
Du kan klage over afgørelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i København. Fri-
sten for at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det står i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 
5. 

 

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begærer kravet indbragt for 
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1. 

 

Har du eventuelle spørgsmål 
Hvis du har spørgsmål til min afgørelse, er du velkommen til at kontakte Anne Kirstine Dahl Vind. 

 

Med venlig hilsen 

 



 

 

 

Michala Elmenhoff Christgau 

Anklager 

 

:::::::::::::::::::::::::::::: 

 

Rigsadvokatens AFGØRELSE   -   19. august 2019   -   RA-2019-3100206-
183 
 

 

Advokat Ulla Wulff Hansen, Hans Bekkevolds Allé 7, 2900 Hellerup 

 

Ikke erstatning for bil–   E   
Du har klaget over en afgørelse, der er truffet af Statsadvokaten i København den 6. juni 2019, om delvist at 
nægte erstatning til   E  , idet statsadvokaten tildelte din klient erstatning for frihedsberøvelse, men afviste 
kravet om erstatning for den stjålne bil.  

 

Jeg har besluttet ikke at ændre statsadvokatens afgørelse. Det betyder, at din klient ikke kan få erstatning 
for bilen.  

 

Begrundelse 
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nægte erstatning. Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i 
statsadvokatens afgørelse. Jeg finder endvidere ikke, at det i påklagen anførte kan føre til et andet resultat. 

 

Sagens forløb 
• I afgørelse af 6. juni 2019 nægtede statsadvokaten at yde erstatning. 
• I brev af 20. juni 2019 har du klaget over afgørelsen. 
• Den 21. juni 2019 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvoka-

ten har henholdt sig til sin afgørelse. Der er ikke kommet nye væsentlige oplysninger frem af betyd-
ning for sagen. 

 

Lovgrundlag 
Min afgørelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 h (erstatning efter culpareglen). 

 



 

 

Mulighed for at klage mv. 
Min afgørelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det står i retsplejelovens § 1018 e, stk. 
3. 

 

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient ønsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i København senest to måneder efter, at du har 
modtaget denne afgørelse. Det står i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1. 

 

Hvis du har spørgsmål til min afgørelse, er du velkommen til at kontakte Robbin Villy Kristensen. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Britta Boysen 

senioranklager 

 

::::::::::::::::::::::::::::: 

 

Retten i Glostrups DOM   -   19. maj 2021   -   C7-13090/2020   -   SAK-
2019-3100101-267 
 

 

Erstatningssøgende   E   mod Anklagemyndigheden 

 

Denne sag er behandlet med domsmænd. 

 

Tilkendegivelse af 2. oktober 2020 er modtaget den 6. oktober 2020 

 

Påstande 
E   har fremsat krav om erstatning på 6.200 GBP. 

 

Anklagemyndigheden har påstået frifindelse. 

 



 

 

Sagens oplysninger 
E   blev den 23. august 2018 anholdt og sigtet for overtrædelse af straffelovens § 301. Ved anholdelsen ved 
Øresundsbroens betalignsanlæg, blev E’s bil, BMW reg.nr.   ...   , ransaget. Bilen blev derefter kørt til en 
nærliggende parkeringsplads på svensk side. 

 

E   blev fængslet i grundlovsforhør den 24. august 2018. Han blev løsladt den 2. oktober 2018. 

 

Påtale i sagen blev opgivet den 3. oktober 2018. 

 

E   anmodede den 26. oktober 2018 om erstatning for 41 dages frihedsberøvelse samt 10.000 GBP som er-
statning for hans BMW, der blev oplyst forsvundet. 

 

E   nedsatte den 5. november 2018 kravet for bilen til 6.200 GBP. 

 

Ved Statsadvokatens afgørelse af 6. juni 2019 blev   E   tilkendt erstatning for frihedsberøvelsen. Hans krav 
vedrørende bilen blev afvist. 

 

Efter klage stadfæstede Rigsadvokaten den 19. august 2019 statsadvokatens afgørelse om at nægte erstat-
ning for bilen. 

 

Der er afgivet forklaring af erstatningsøgende,   E   , og vidneforklaring af politikomissær   V   . 

 

E   har forklaret, at han den 23. august 2018 blev standset ved grænsen til Sverige. Han og en anden var kø-
rende i hans BMW. De blev bedt om at vente. Et par timer efter kom dansk politi. Han selv og den anden 
person, han var sammen med, blev sat ind i en politbil. 

 

Han blev frataget sine bilnøgler, og en politimand kørte bilen til en parkeringsplads, mens han selv kørte 
efter i en politibil med en anden politimand. 

 

Han spurgte, hvorfor bilen blev kørt til en parkeringsplads, men han fik ingen forklaring. Han spurgte, om 
han kunne få nogen til at hente bilen, men det ville politifolkene ikke tale om. De sagde, at han ikke skulle 
være bekymret, da politiet skulle undersøge bilen. Et par dage efter anholdelsen spurgte han igen til bilen, 
og politiet svarede, at den skulle undersøges samt, at han ikke skulle være bekymret. 

 

Da han blev løsladt, tog han en taxa til parkeringspladsen, hvor politiet havde stillet bilen, men den var der 
ikke. Under fængslingen måtte han ikke kontakte familien. 

 



 

 

Adspurgt af anklageren forklarede han, at han i Danmark har anmeldt, at bilen er forsvundet. Der var vær-
difulde ting i bilen. 

 

Da han blev anholdt ved Øresundsbroen, var hans far i Rumænien med familien. Da han fik en forsvarer, 
bad han advokaten kontakte sin familie, men han måtte ikke selv tale med sin familie. Han forsøgte at ar-
rangere, at bilnøglen kunne udleveres til et familiemedlem, men når han spurgte, fik han at vide, at han 
bare skulle vente, da bilen var parkeret lovligt. Hver gang han talte med politimanden, spurgte han til bilen. 

 

Politikommissær   V   har forklaret, at han var med til at anholde   E   ved Øresundsbroen. 

 

E’s   bil blev ransaget på stedet. Bilen havde været en del af efterforskningen om kreditkort svindel og skim-
ming af betalingskort ved ubemandede tankstationer. Bilen var set på overvågningsoptagelser fra tankstati-
oner, og derfor blev den standset. 

 

Et af efterforskningsskridtene var ransagning af bilen. Da bilen var ransaget, var politiet færdige med bilen. 
Den skulle ikke indbringes til politigården, da politiet ikke havde mere at bruge den til. 

 

For at bilen ikke skulle holde ved betalingsanlægget, kørte en af de to anholdte bilen til næste afkørsel i 
Sverige, hvor bilen blev aflåst og parkeret. Han sad selv ved siden af på passagersædet. Den anden anholdte 
sad i en politibil med en kollega, der fulgte efter. Derefter kørte de retur til Danmark. 

 

Vidnet blev foreholdt fra anmeldelsesrapport af 23. august 2018, side 7, ekstrakt side 38, hvor det fremgår, 
"Vi parkerede personbil, BMW,   ...   , på rasteplads 800 meter efter betalingsanlægget inde i Sverige, da tol-
derne ikke ville have bilen stående på undersøgelsesparkeringspladsen. ANH,   E   var med til at parkere bi-
len lovligt og aflåse bilen. Bilnøglen lagt i ANH,   E’s  , personlige effekter." 

 

Vidnet bekræftede dette. Han tænker, at ham, der parkerede den, er ham, der er nævnt i rapporten. Det er 
længe siden, og han husker det ikke idag. Når der står at   E   var med til at parkere bilen, var det ham, der 
kørte bilen til parkeringspladsen og parkerede bilen med vidnet ved siden af. De kørte til første afkørsel, 
hvor der var fine parkringsarealer. 

 

Det er praksis ved anholdelse af personer i bil, at bilen parkeres lovligt og aflåses, hvis bilen ikke har inte-
resse for sagen. Det er uden betydning, om pågældende varetægtsfængsles. I givet fald kan vedkommende 
arrangere, at andre afhenter bilen. Politiet har parkeringsmuligheder for biler, der indgår i efterforskningen. 
Når spritbilister standses, tages bilen heller ikke med, men bilen parkeres lovligt og aflåses. 

 

Vidnet husker ikke, at   E   bad om at andre måtte hente bilen. Bilnøglen fulgte hans personlige effekter til 
fængslet. Hvis en arrestant beder om, at bilnøgler udleveres til andre, følger politiet dette. Vidnet var ikke 
sagsbehandler efter anholdelsen, og derefter var han ikke yderligere involveret i sagen. 



 

 

 

Foreholdt   E’s   forklaring husker han ikke noget om, at der blev nævnt noget om udlevering af bilnøglen til   
E’s    far. Foreholdt forklaringen om, at det var politiet, der parkerede bilen, fastholdt vidnet sin forklaring. 

 

Ved anholdelsen kommunikerede de på gebrokkent engelsk. 

 

Adspurgt af advokaten har han forklaret, at de var 4 politifolk ved anholdelsen og ved ransagningen af 
BMW´en. Vidnet var hovedsageligt involveret i forhold til   E   , og de to kollegaer ransagede bilen. 

 

Foreholdt fra anholdelsesrapporten om anholdelsestidspunkt, var det ham, der rettede henvendelse og fo-
retog anholdelsen af   E   . Efter anholdelsen blev   E   tilbageholdt ved bilen, så han kunne overvære ransag-
ningen af bilen og forklare, hvad de fandt. 

 

Foreholdt fra rapport om ransagning af den omhandlede BMW, hvor det fremgår, at sigtede   S   overvæ-
rede ransagningen, fastholdt han, at begge de anholdte var til stede ved ransagningen. Der var et lille skur 
ved siden af det sted, hvor de ransagede bilen, hvor   E   kan have opholdt sig under ransagningen, men han 
overværede den. Det er længe siden, men begge de anholdte overværede ransagningen, selvom den ene 
måtte have været inde i et skur. Det er muligt, at   S   stod ved siden af bilen, og   E   var i skuret og kiggede 
ud af vindet, mens bilen blev ransaget. 

 

Efter anholdelsen var begge anholdte stille og rolige. De blev ikke ilagt håndjern. Det kan godt være, at de 
anholdte var i håndjern, da de kørte retur til Danmark. Ved transport af anholdte er der sikkerhedsprocedu-
rer, hvorfor anholdte ofte er i håndjern under kørende transport. 

 

Han er helt sikker på, at det var   E   selv, der kørte bilen til den nærliggende parkeringsplads. Dette for at 
undgå, at politifolk kører en bil, hvor der sker skade. 

 

Det var toldere og svensk politi, der anviste vidnet den parkeringsplads, hvor bilen blev parkeret, da sven-
skerne ikke ville have den holdende ved betalingsanlægget. 

 

Adspurgt, om   E   kunne have bedt om at køre bilen til Danmark, afviste han dette. Bilen skulle parkeres på 
først lovlige parkeringsplads. 

 

Praksis om parkering af anholdtes biler gælder også ved anholdelser i udlandet. Biler efterlades på lovlig 
parkeringsplads. 

 

Foreholdt fra ransagningsrapporten vedrørende BMW´en og adspurgt, hvordan man kan se, at bilen ikke 
længere var relevant for sagen, forklarede han, bilen var ransaget og blev parkeret. Bilen blev ikke indbragt 
til videre undersøgelse, da politiet var færdige med den. 



 

 

 

Anholdte har generelt mulighed for at få andre til at hente en bil, der ikke er relevant for politiet. 

 

Adspurgt af anklageren og foreholdt fra anholdelesrapporten, hvor det fremgår, at anholdte ikke ønskede 
at kontakte nogen i forbindelse med anholdelsen, forklarede han, at   E   fik mulighed for at kontakte no-
gen, hvilket han ikke ønskede heller ikke om bilen. 

 

Yderligere adspurgt af advokaten bekræftede han, at denne ret også er tilstede, selvom der skal tales ru-
mænsk. I givet fald anvendes tolk. 

 

Rettens begrundelse og afgørelse. 
Det fremgår af oplysningerne i sagen og politikommisær   V’s   vidneforklaring i retten, at   E   og en anden 
person blev anholdt ved Øresundsbroens betalingsanlæg, hvor de blev truffet kørende i den omhandlede 
BMW reg.nr.   ...   . BMW´en blev ransaget. 

 

Efter ransagningen blev bilen kørt væk fra betalingsanlægget, hvor den ikke måtte holde, til første afkørsel 
på svensk side, hvor der var en parkeringsplads. På parkeringspladsen blev bilen parkeret og aflåst, mens   E   
var til stede. 

 

E   har oplyst, at bilen var væk, da han efter løsladelsen den 2. oktober 2018 kom for at hente bilen. 

 

Retten finder, at bilen efter afslutningen af ransagningen ikke længere var i politiets varetægt. Politiet med-
virkede imidlertid som en serviceforanstaltning til, at bilen blev parkeret lovligt på nærmeste parkerings-
plads. 

 

Herefter, og da politiet ikke har udvist ansvarspådragende adfærd og ikke kan bebrejdes, hvad der videre 
måtte være sket med bilen, er der ikke grundlag for at tilkende   E   erstatning som påstået. 

 

Anklagemyndigehden frifindes derfor for det rejste krav. 

 

Thi kendes for ret: 
Anklagemyndigheden frifindes. 

 

E   skal betale sagens omkostninger. 

 

 



 

 

Hans J. Christensen  

dommer 
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