UDSKRIFT
AF
HAJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 15. november 2012
Sag 188/2012
Anklagemyndigheden
mod
1T

(advokat Casper Andreasen, beskikket)
0g
14

(advokat Hanne Rahbzk, beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 7. afdeling den 26. april 2012.

[ pakendelsen har deltaget tre dommere: Marianne Hojgaard Pedersen, Michael Rekling og

Vibeke Renne.

Pastande
De kerende, T2 .og  TH , har nedlagt pastand om, at landsrettens
kendelse andres, saledes at det fastslas, at betingelserne for varetzgtsfengslingen af dem,

indtil fuldbyrdelse af dommen kunne ivaerksattes, ikke var opfyldt.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Sagsfremstilling

TUL . der er dansk statsborger og fadt den |, blev ved @stre
Landsrets dom af 26. april 2012 idemt feengsel i 1 &r 9 méaneder efter straffelovens § 286, stk.
2,31 § 279, jf. til dels § 21, ved salg af annoncer pa internettet i perioden fra september 2007

til december 2008.




T Y , der er dansk statsborger og fodt den , blev ved samme
dom idemt faengsel i 1 ar efter straffelovens § 286, stk. 2, if. § 279, ved salg af annoncer pa

internettet i foréret og sommeren 2008,

Begge de tiltalte havde anket Kebenhavns Byrets dom af 22. marts 2011 til frifindelse, subsi-

dizert formildelse.

Efter domsafsigelsen i dstre Landsret blev T 7 0g T varetegts-
feengslet 1 henhold til retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, indtil
fuldbyrdelse af dommen kunne iveerksaties, Landsretten henviste til oplysningerne om

T2 o8 TH's bopzlsforhold og alvoren af de forbrydelser, som de var
fundet skyldige 1.

T og T4 overgik den 24. maj 2012 til afsoning af deres straffe.

Ifolge de folkeregisteroplysninger, der foreld for landsretten, var bdde T 2 og

™A i udrejst af Danmark til De Forenede Arabiske Fmirater 1 2009.

Om sine personlige forhold har T2 -ifolge Ostre Landsrets retsbog af 23. april

2012 forklaret: "at han arbejder med elektronik. Han har samlever og to detre. Han bor pa

Malta. Han har kontaktadresse : D 7
Om sine personlige forhold har 1 ifolge Ostre Landsrets retsbog af samme
dato forklaret: "at han flytier til Dk " slutningen af denne méaned. Han har

keereste og en sen. Han og keeresten venter sig til november. Han havde startet et firma, der

beskzftiger sig blandt andet med at formidle danske og udenlandske selskaber.”

Af retshagerne fra byrettens behandling af straffesagen fremgér, at  ~U var madi
til 15 ud af de 16 retsmeder, hvortil han var tilsagt, ogat™ T " var medt til 14

ud af de 16 retsmeder, hvortil han var tilsagt.



Det fremgar af retshogerne fra @stre Landsrets behandling af ankesagen, at 12 .og
T Y var medt til alle ni retsmeder, som fandt sted i1 perioden 9. januar 2012

til 26. april 2012.

Anbringender

Ta har anfgrt, at betingelserne for vareteegtsfengsling efter landsrettens dom i
medfor af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, fordi der ikke
var bestemte grunde til at antage, at han ville unddrage sig fuldbyrdelse af stratfen. Han er
den 15. maj 2012 med virkning fra den 26. marts 2012 blevet tilmeldt folkeregisteret pa

adressen D . Hans samlever og deres feelles bern pd 3 og 4 ar
blev tilmeldt samme adresse. Familien flyttede fra Malta til Danmark, fordi hans samlever i
eftersommeren 2012 skulle pdbegynde en uddannelse pa . Da han
blev varetegtsfaengslet, var han ganske vist bosiddende 1 et andet EU-land, men havde planer
om at flytte tilbage til Danmark, og han havde allerede den 26. marts 2012 reelt bopz! her
sammen med sin samlever og to bern. Han har derfor kontinuerligt og under alle omstendig-
heder fra den 26. april 2012 haft fast familiemassig tilknytning til Danmark bade i form af
samleveren, de to bern og al evrig familie. Han madte endvidere til samtlige retsmeder under
hovedforhandlingen for bdde byretten og landsretten, og bestemmelsen blev ikke anvendt ef-

ter domsafsigelsen i Kebenhavns Byret, hvor han blev idemt en straf af nasten samme

leengde.

Endvidere er betingelserne for vareteegtsfaengsling efter landsrettens dom i medfzr af retsple-
jelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, ikke opfyldt, da hverken forholdets grovhed eller
hensynet til retshandhavelsen krazver, at han vareteegtsfengsles. Han har navnlig henvist til,
atendompd 1l ar9 ménederé fengsel ikke kan danne grundlag for varetegtsfeengsling efter
afsigelse af dom i anken under omstaendigheder, hvor gerningstidspunktet ligger 4 ar tilbage i
tiden, hvor der ikke har veeret varetesgtsfengsling i den mellemliggende periode, og hvor der

er tale om en sag om ekonomisk kriminalitet.

T Y har anfert, at betingelserne for varetegtsfengsling efter landsrettens dom
i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 1, 3f. § 762, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt. Han har hen-
vist til oplysningerne til landsretten om sine bopzlsforhold, hvorefter han under domsfor-
handlingen boede 1 en fremlejet lejlighed pa Ok .» 0g hvorefter han skulle

flytte til en nermere angivet adresse i [JK, . Han har samlever og familie i Danmark, her-



under en 4-4rig sgn, som han jeevnligt sa, da han havde bopzl i De Forenede Arabiske Emi-
rater, og som under ankesagens behandling opholdt sig hos ham tre dage hver uge. Det for-
hold, at han ikke havde folkeregisteradresse i Danmark, giver under de foreliggende omstaen-
digheder ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at han ville unddrage sig forfelgningen.
Det méa herved tillazgges betydning, at han under hele retssagen har holdt sig orienteret om
sagens gang og er medt frem til alle retsmeder, samt at han ikke er idemt en lengerevarende

fengselsstraf.

Betingelserne for varetzgtsfengsling efter retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1,
er heller ikke opfyldt, idet hverken forholdets grovhed eller hensynet til retshandhavelsen
kreevede varetegtsfengsling. Serligt vedrorende retshandheevelseshensynet har han henvist
til, at det taler imod varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1, at der er forlebet 4 4r fra de
kriminelle forhold blev begéet, at han og de gvrige domfaldte har vaeret pa fri fod under sa-
gens behandling, og at der er tale om gkonomisk kriminalitet. Anklagemyndigheden fremsatte
da heller ikke begzring om varetegtsfzngsling af de domfzldte, som havde bopal 1 Dan-
mark, uagtet at de pagaldende fik straffe pd henholdsvis 1 ar 3 méneders fengsel og 2 ar 6

méneders feengsel.

Anklagemyndigheden har anfort, at betingelserne for varetegtsfzengsling 1 henhold til rets-

plejelovens § 769, stk. I, if. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, er opfyldt. Da der den 26. april
2012 forela endelig dom, var den leengerevarende feengselsstraf en realitet, og der foreld séle-
des ikke leengere kun en straftrussel. Dette mé indgé i vurderingen sammen med oplysnin-
gerne om de kasrendes personlige forhold. Det kan derfor ikke i relation til retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, anses for afgerende, at de kaerende ikke blev varetegtsfengslet efter byret-
tens dom, idet betydningen af straffens leengde efter endelig dom mé indgé med storre vagt
end tidligere i sagsforlgbet. Uanset begge de faengslede har tilknytning til Danmark i form af
familiemeessig tilknytning og uanset oplysningerne om, at de har opholdt sig i Danmark under
landsrettens behandling af sagen og var ved at etablere bopz! 1 Danmark p& ny, indebarer
oplysningerne om de pageldendes tilknytning til udlandet sammenholdt med de idemte
straffe, at landsretten med rette har fundet, at der var bestemte grunde til at frygte, at de pa-
geldende ville unddrage sig fuldbyrdelsen af straffen.

Til stette for, at ogsa betingelserne for vareteegtsfeengsling 1 henhold til retsplejelovens § 769,

stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, er opfyldt, har anklagemyndigheden navnlig anfort, at da der i




sagerne er idemt straffe pa henholdsvis 1 ar og 1 &r 9 méneder, ma straffenes lengde generelt
anses tilstreekkelige til at danne grundlag for varetegtsfaengsling efter straffelovens § 762, stk.
2, nr. 1. Vurderingen af, om den p&demte kriminalitet har en sddan grovhed, at hensyn til
retshandhavelsen kraever feengsling, mé foretages som en samlet bedemmelse af de strathare
forhold og omstandighederne herved. I de foreliggende sager er de kaerende demt for at have
besveget en razkke personer for samlet set store beleb, og kriminaliteten er udevet ved en sy-
stematisk og gennemarbejdet salgsprocedure. Sagen har derfor en betydelig grovhed, hvorfor
hensynet til retshandhavelsen med rette — og uanset den forlgbne tid — har kunnet kraeve, at de
sigtede ikke var pé fri fod efter domsafsigelsen. Den omstendighed, at de demte ikke har vae-

ret varetegtsfengsiet tidligere, kan ikke fere til andet resultat.

Heojesterets begrundelse og resultat

Efter de oplysninger, der forela for landsretten, var T, Log TY

udrejst af Danmark til De Forenende Arabiske Emirater 1 2009. Under henvisning hertil og til
de straffe, de blev idemt ved landsrettens dom, tiltraeder Hajesteret, at betingelserne for va-
reteegtsfengsling af dem i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jt. § 762, stk. 1, ar. 1, indtil
fuldbyrdelse af dommen kunne finde sted, var opfyldt.

Henset til karakteren af den kriminalitet, som T 7 og Té er demt
for, og til, at der pé tidspunktet for vareteegtsfeengslingen var forlebet omkring 4 ar fra lov-

overtredelserne blev begdet, finder Hojesteret, at hensynet til retshandhaevelsen ikke kreever,

at. YL og 1Yy . var varetegtsfaengslet, indtil fuldbyrdelsen af
dommen kunne ivaerksattes. Betingelserne for varetegtsfangsling af’! TZ__ :0g

T"( 1 medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1, var derfor
ikke opfyldt.

Herefter stadfeaestes landsrettens kendelse for si vidt angéar vareteegtsfengslingen i medfer af

retsplejelovens § 769, stk. 1, if. § 769, stk. 1, nr. 1.
Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse vedrerende iya &, og Tq stadfzestes i med-
for af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1, nr. 1.



Pastanden om varetaegtsfzengsling 1 medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2,
nr. 1, burde ikke veere taget til fulge.

Statskassen skal betale kaeremalsomkostninger for Hojesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hajesteret, den 135. november 2012,

e~
Zsten Lohmann

kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 26. april 2012 kl. 09:30 holdt @Ostre Landsret offentligt retsmede 1 retsbygningen,

Bredgade 59, Kebenhavn.

Retten beklzdtes af landsdommerne Steen Mejer, K. Wiingaard og Peter Thennings,

samt af domsmandene ...

Som rettens formand fungerede landsdommer Steen Mejer.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmegtig Hanne Jager Sorensen.
Retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91, stk. 1, var iagttaget.

Der foretoges fortsat éﬁovedforhandling:

7. afd. nr. S-1063-11:
Anklagemyndigheden

mod
DT
(cpr.or.

(advokat Anders Németh, besk.)

2 T

(epr.nr.

(advokat Casper Diemer Andreasen, besk.)

13



{cpr.onr. |

{advokat Peter Martin Blinkenberg, besk.)
4 TH

(cpr.nr. )

(advokat Hanne Rahbak, besk.)

5 T5

(cpr.ar.

(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, besk.)

For anklagemyndigheden madte Statsadvokaten for Kebenhavn og Bornholm ved

medhjalper, politiassessor Kirsten Marie Rasmussen

For og med tiltalte T \ medte som beskikket forsvarer advokat

Anders Németh.

For og med tiltalte T Z modte som beskikket forsvarer advokat Casper

Diemer Andreasen

For og med tiltalte T?) medte som beskikket forsvarer advokat Peter
Martin Blinkenberg.

For og med tiltalte T maedte som beskikket forsvarer advokat
Hanne Rahbek. ‘

Fortiltalte T5  medte som beskikket forsvarer advokat Erbil Gokhan Edge

Kaya.

Tiltalte | Svar i henhold til tilladelse meddelt i retsmedet den 3. januar 2012 ikke

magdt.
Sagens akter var til stede,

Sagen procederedes.



Forsvareren for tiltalte T nedlagde pastand om frifindelse,

subsidizrt formildelse, navnlig siledes at dommen gores betinget.
De tiltalte havde lejlighed til at udtaie sig.

KI. 10.15 optoges sagen med tilkendegivelse, at dom afsiges kl. 14.
Kl. 14 afsagdes dom, se dombogen.

Dedomfzldte V2 , V% og TTY vartilstede

De domfeeldte T\ og 15 var ikke til stede.

Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Anders Németh, i

saleer 120,000 kr. med tilleg af moms, der betales endeligt af domfeldte T

Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Casper Diemer
Andreasen, 1 saleer 110.000 kr. med tilleeg af moms, der betales endeligt af domfzldie
T2 . der tillige endeligt udreder det saler pd 45. 000 kr., der med tilleg af moms

forelgbigt er tillagt den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Henrik Stagetorn.

Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Peter Martin

Blinkenberg, i salzr 120.000 kr. kr. med tilleg af moms, der betales endeligt af

domfeldte 15

Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Hanne Rahbelk, 1

saler 120.000 kr. kr. med tilleg af moms, der betales endeligt af domfzldte Y ¢/

Retien tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Erbil Gékhan Edge

Kaya, isaler 120.000 kr. med tilleeg af moms betales endeligt af domfxzldte Ts

Domsmendene fratradte,



-4-
Anklagemyndighedens representant anmodede om, at de domfeldte TZ

1% og 1Y «varetzgtstengsles i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. §

762, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, indtil fuldbyrdelse af sanktionen kan ivaerksattes.

Dedomfeldte T3, , T3 .og VY  ogderesforsvarere protesterede

herimod.
Efter votering afsagdes silydende
kendelse:
Da betingelserne for varetaegtsfengsling i medfor af retsplejelovens § 769, stk. 1, jf. §

762, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, i betragtning af oplysningerne om de domfeidtes

bopa&lsforhold og alvoren af de forbrydelser, som de er fundet skyldige i, findes at

vare opfyldt,

bestemmes:

De domfzldte, 12 1, T3 ; 0g Tk‘f , skal

veere varetegtsfengslet, indtil fuldbyrdelse af sanktionen kan iveerksattes.

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 14.15.

Udskriftens rigtighed bekreaeftes, Ostre Landsret, den 27. april 2012

Peter Jafisen, sekt.leder
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