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Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmend. |
Anklageskrift er modtaget den 18. april 2007.

T, ae Tz 0z TG er tiltalt for
- L
T ]
overtradelse af vibenlovens § 10, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,

stk. 1, nr. 1 og 2,
ved pa et tdspunkt i 2006 1 Kebenhavn uden politiets tiliadelse at have er-
hvervet sig en revolver mrk. Colt 45 ladt med 7 skarpe patroner og besiddet
yderligere 28 skarpe patroner, som han opbevarede pé sin bopa! i

et dobbeltlobet, oversavet haglgever ladt med 2 skarpe patroner, som
han opbevarede 1 et pengeskab 1 sin forretning, -

tillige med 30 skarpe kal. 6,35 mm. patroner, og €1 pistol kal.

6,35 skarpladt med mindst 5 patroner, som han daglig bar pa sin person i
ovennavnte forretning, hivortil der er almindelig adgang, og som han an-
vendte som narmere beslaevet 1 forhold 3.
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I

T2 0 T
forseg pi Taveri efter straffelovens § § 288, stk. I, nr., 1, jf. § 71

ved den 16 januar 2007 ca. kI 16.50 1 urmager fonetnmgen
i forening med X , der eftersages, med

vold ¢ og trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold at have forsggt at aftvin-
ge eller fratage urmager -, ure og andre vardier, idet de be-
vizbnet med attrappistoler indfandt sig 1 forretningen, ribte "down-down" el.
lignende og truede og pressede R ud 1 baglokalet, hvor de
tildelte ham flere slag 1 hovedet, dels med knytnzve og dels med pistolskei-
tet, hvorefter yderligere mislykledes, da 1, afgav skud som
nermere beskrevet 1 forhold 3,

b

legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelo-

vens § 245, stk. 1, jf. tildels § 21.
ved den 16. januar 2007 ca. kl. 16.50 1 Guldsmedeforretningen
for at ramme, at have affyret ikke

under 5 skud direkte mod T . T og X
chvoraf' "Y1, blevramt i armen og i ryggen, blev ramt
i ryggen, ef skud ramte vasggen lige ved siden af dem, ligesom X blev

ramt et p.t: ukendt sted.

Anklagemyndigheden har for s& vidt angér tiltalte _l“\ _ hed-
lagt pastand om frihedsstraf. ' :

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte
T 1 medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres de i

forhold 1 nzvnte skydevaben og ammunition.

Anklagemyndigheden har for s vidt angér tiltalte T - nedlagt
péstand om frikedsstraf, ‘

Anklagemyndigheden har for sd vidt angér tiltalte. 5 nediagt
péstand om frihedsstraf,

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om, at de tiltalte
T og RES i medfer af udlendingeiovens § 49, stk. 1,
if. § 22, nr. 6 og § 32, stk. 1, udvises med 1ndrqset"01bud1 et af retten neer-

mere fastsat tidsrum.

Tiltalte _[T har erkendt forhold 1 og har ingen bemarkninger
til konfiskationspstanden 1 dette forhold. Vedrgrende forhold 3 har han
nedlagt pastand orn frifindelse for overtrazdelse af straffelovens § 245 subsi-
dizert frifindelse 1 medfer af straffelovens § 13, stk.1, mere subsidier frifin-



delse | medfpt af siraffelovens § tk. 2, mere subsidieert strafbortfald 1

i3 s
medfor af straffelovens ¢ 248 og § 83 og mest subsidizert strafnedsatielse |

-
o
A

—_

medier af siraffelovens § 82, nr. 3, 5 0g 7.

T har endelig nedlagt pastand om retiens mildeste dom
talte thar ikke protesteret mod konfiskationspastanden.
Tiltalt T, har ikke protest konfis] tand
talte T har nedlaet pastand om om rettens mildeste dom.
Tilalt T= I dlagt pastand ttens mildeste d

Tiltalte har ingen bemarkninger til udvisningspastanden.
Tiltalte 1o har nedlagt pastand om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ingen bemerkninger til udvisningspastanden.

De tiltalte T= og - Tz har taget forbehold for ned-
 leeggelse af pistand om erstatning, 4

Tiltalte _f_\ har bestridt erstatningspligten.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnemne Vi
3 7 ] . . V:S ‘ \ V(.t
, ka. Vs L ka. \/é ka. \/? og
Vg
Tiltalte Ty har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

"...at han kom til Danmark samme dag, som reveriet blev begaet. Han havde
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forinden veeret 1 Sverige, hvor han havde medt T, og X . Det er korekt,

at han ogsd har medt andre 1 , som 1kke har med denne sag at ggre.

X medte ham og T, p& en café. Han ved ikke,om X havde en bil.
T, og tiltalte havde 1ant en bil i Sverige. Forinden rgveriet havde de 2 - 3
gange veeret 1 Danmark, hvor de gik mundt og kiggede. De havde bemerket
forretningen i , . Han kan ilkke huske, hvem der kendte for-
retningen, og han ved ikke, om det var “1.,. Tiltalte kan heller ikke huske,
om der blev talt om, at der skulle laves et rgveri. Det var ham der medbragte
tasken, og det er ham, der havde kebt de 2 legetajspistoler, der var 1 tasken.
Pistolerne havde han kebt 1 en legetejsforretning 1 Han havde ogsa
kabt de 2 ruller tape. Det var meningen, at tapen skulle bruges til at klisire
urene pu, siledes at han kunne genmume urene pé kroppen, hvis politiet komn.
Tapen var ogsé kebt 1 Han havde ikke tenkt pa, at tapen skulle bru-
ges fil at binde nogen med. Han havde ikke regnet med, at det ville udvikle
sig til et reverl, idet han regnede med, at de bare ville tage urene og sa vilie
der ikke ske mere. Det var jo plastikpistoler, og de havde derfor ikke til hen-
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sigtal skade nogen. De valgte forretningen | . idet detikke
var en srhigt trafikeret gade. De kunne se, at der var ure, Urene skulle sal-
ges,for at de kunne fa penge. De havde ikie naerinere tenkt over il hvem.
Detvar X og T4 der havde pistolerne. da de gik ind 1 forretningen.

X aik forrest, derefter T2 og s kom tiltalte uil sidst. Det var ejeren, der
Aonede deven Da han havde &bnet deren. vieitede de ind og ribte "down
down™. Der var en person 1 forretningslokalet, og der sad endvidere en pige i
baglokalet. T, tilialte og ¥ ribte "down down" og viste, at personerne
skulle gé ul baglokalet. Det var meningen, at alle 3 skulle ud 1 baglokalet, sa
de kunne tage wrene 1 forretuingen. Der gik ca. 3 sekunder far der blev
skudt. Han kan ikke huske, om personerne var kommet ud 1 baglokalet, og
han kan ikke huske, hvor. X og T, befandt sig. Han har ikke set nogen
blive slaet, og han har ikke foretaget sig andet end at rabe "down down". Ef-
ter at der blev skudt, begyndte de at g mod deren. Han herte et skud, hvo-
refter han vendte sig om og gik til deren sammen med - Herefter herte
han 4 - 5 skud. Han sa ejeren st med pistolen rettet mod dem, og ejeren
skod 1 retning mod dem. Fjeren stod med pistolen havet 1 den ene hand.
Han stod ca. 1 - 2 meter fra. Efter at han leb ud af deren, fandt han ud af, at
han var blevet ramt. Han lgb sammen med Tz_. De lgb hen til bilen der stod
2 - 3 gader derfra. De begyndte herefier at blede kraftigt, og de stoppede ved
en tankstation, hvor de tilkaldte en ambulance. "\ var ogsi blevet ramt.

Udspurgt af forsvaren, advokat Niels Anker Rasmussen, forklarede tiltalte,
at de var halvvejs inde 1 forretningen. De havde regnet med, at urmageren
bare ville aflevere urene, idet han sikkert havde forsikring pa urene.

‘Udspurgt af forsvaren, advokat Jakob Lund Poulsen, forklarede tijtalte, at
han kebte pistolerne samme dag, de begik raveriet. 1= vidste ikke, at han
havde kebte legetajspistolerne. Det var noget han gjorde pa eget initiativ.
‘Det samme var tilfeldet for s& vidt angr tapen. Han ved ikke, hvordan de
fandt parkeringspladsen, men det var en parkeringsplads i centrum, der var
fri. Da han kom ind i forretningen, henvendte han sig til persdneri der sad i
forretningslokalet. Han sagde "down down” til ham og gjorde tegn til ham
om, at han skulle g& i baglokalet. Han ved ikke, hvor langt personen naede
ud mod baglokalet. Han mener ogsé, at X og Te vari midten af lokalet.
T~ stod ved siden af ham, og. X stod foran dem..."

Tiltalte T har t1] retsbogen afgivet felgende forklaring:

"...han kom til Skandinavien meflem den 21. og 23. december 2006, Han
kom til Sverige som turist. Han kendte en kammerat, der boede 1

Han gnsker ilkke at oplyse navnet pd denne kamumnerat. Han har selvizlgeligt
veeret | kontakt med andre. Heller ikke dem gnsker hav at aplyse om. Han
har pa et tidspunkt lant en bil af en kammerat. Denne havde lejet bilen.

Forevist sagens bilag 41 (lejekontralct) bekraftede tiltalte navnet pa den per-
son, der lejede bilen, og at tiltalte fremstar sem farer. Tiltalte kunne ikle



selv leje bilen, da han tkke havde el kreditkort. Tilialte bekrzftede, at lejepe-
rioden for bilen var fra den 27. december 2006 1l 27 janvar 2007, Det var
meningen, at det var tiltalte, der skulle bruge bilen. Tiltalte og kammmeraten
delte udgifterne ul lejen af bilen

Tiltalte hay veret1 Kobenhavn flere gange 1 bilen. Det kan ikke passe, at
han har veret over Gresundsbroen 9 gange. Det er nok snarere kun 2 - 4
gange. Han har ikke talt det Thltalte mener, at det méske kan have varet
kamimeraten der er kert over. Der er betalt med brobizz. Det var {orst hos
politiet, at tiltalte herte om det med brobizzen.

Anklageren foreviste fotos, sagens bilag 65 - 3, det nast- og 3. sidste billede
for tltalie. Tilialte bekreftede, at det ser ud til at vaere ham, der forer bilen.
Personen, der sidder ved siden af, kan tiltalte 1k1<e kende, og han husker hel-

ler ikke, hvem det er.

Tiltalte havde kontakt med -, 1 Sverige. Hanog: T ~madtes i Sveri-
ge. Det var en gammel aftale fra , der var ca. 6 mdr. gammel. Tiltal-
te hentede "1, pd busstationen i bilen. Tlltalte boede hos en ven, og T

boede der ocrsa da han kom.

Tiltalte er flere gange kert over @resundsbroen uden at vere 1 Kebenhavn.
Han har kert gennem Danmark 1 transit. Han har f.eks. varet 1 Tyskland.
Han ensker ikke at oplyse, hvad han skulle dér. Nar han var 1 Kebenhavn,
var det bare for at kigge sig omkring og se pé byen.

Forevist legetajspistolen forklarede tiltalte, at han séd den forste gang den 16.
januar 2007. Han har haft den 1 hinden. Han fik den i hdnden, da de var
udenfor butikken. Tanken om at lave rgveriet fik de forst, da de stod foran
butikken. Det var X's idé. Tiltalte havde medt. X 2 -3 gange for.
Maiske. X har veret med 1 Kebenhavn en gang fer. Da de kerte over @re-
sundsbroen kan det godi vaere, at X sad ved siden af iiltalte. Tiltalte fast-
holder under retsmadet, at det ferst var ved butikken, at ideen om roveriet
opstod. Der var 2 pistoler. X og han havde dem, da de gik ind i forretnin-
gen . Tiltalte fik sinfra X . 1+ havde ikke nogen pistol.

Tiltalte ved ikke, hvem der havde tasken med tape med ind 1 butikken. Han
havde set tasken fer 1 bilen. Det er muligt, at det var samme dag som reven-
et. Han kan godt have haft fat i tapen. Han ved ikke, hvad det skulle bruges
til. Han gjorde sig ikke nogen tanker om, hvad det skulle bruges til. Han
spurgte ikke nogen om, hvad det skulle bruges til. Han ved bare, at det var i

bilen, men altsa ikke hvis det var.

Han fik pistolen af X ., mens de stod udenfor. Planen var, at de skulle g4
ind, gere personerne i butildeen forskrakkede med pistolerne og tage ef ur
elier 2 og sé forsvinde. De havde 1kke aftalt, hvem der skulie tage urene. De
kom ind via deren, som var ldst. Den blev 14st op af gjeren. Ejeren rejste sig
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forat bne doren. X gik forst. sf kom ultale og il sidst V5. Dade
kom ind rabte de "down". Tiltalte kan ikke huske, om de alie 3 rdbte det.
Ejeren skubbede ul K+ X og ejeran skubbede tii hinanden. Tiltalte
tror.at X havde sin pistol fremme inde i butikken. Han ved ikke, hvor-
dan han holdt den. De ville geme have urmageren Gl at ga ud 1 baglokalet.
Der var en kvinde 1 baglokalet. [Hun sad derude. da de kom ind 1 butikken.
Der sad yderligere en mand i forretmungen. Tiltalte kan tkke huske, om han
pegede pé nogen med pistolen. Han havde ingen kontakt med nogen af de |
andre 1 butilken. Han viste manden, som var 1 forretningen, med hinden, at
han skulle g ud i hagiokalet. Alle 3 fra forretningen var nu 1 baglokalet.

X var ogsd i baglokalet, og tiltalte var lige bag ved X . X ogur-
mageren var ikke | hindgemang j baglokalet, og de rerte ikke ved hinanden.
Urmageren stod op 1 baglokalet. Tiltalte ved ikke, om urmageren bgjede sig
ned pd et tidspunkt. Det hele skete pé 5 sekunder, sé tiltalte ved ikke nerme-
re, hvad der skete. Urmageren stod med ansigtet 1 tiltaltes retning. Urmage-
ren blev ikke sldet. Tiltalte ved 1kke, hvordan urmageren har fiet det.store
sar 1 hovedet. Forretningen er videcovervéget, s& man ma jo kunne se det
dér. Hverken tiltalte, X eller |4 har slet urmageren. Pludseligt s til-
talte urmageren treekke en pistol frem. Tiltalte mener, han trak den frem fra
beltet. Urmageren pegede mod tiltalte og sked. Der var ca. 1% meter mel-
lem tiltalte og urmageren. Tiltalte kan siet ikke huske, hvordan han selv stod
med sin pistel. Urmageren sked 5 - 6 gange. Han sked mod mod tiitalte og

T, - Tiltalte blev ramt. Han blev ramt i armen, som han lgftede op foran
sig. Han vendte sig for at lgbe ud af deren og blev s& ramt 1 ryggen af endnu
et skud. Han var helt henne ved deren, da han blev ramt af skud nr. 2. Deren
var ikke Jukket. T, var taettere p& deren end tiftalte. | [+ var farst ude
af butikken, og derefter lgb tiltalte selv ud. Bilen holdt 1 narheden af bufik-
ken, Tiltalte kan ikke huske, at den holdt ved kanalen. De kerte fra stedet.
De hentede ikke X | og de ventede ikke p& ham, fordi de ikke kendte ham

sd godt. De ville hurtigt veek og pd hospitalet.

Det er korrekt, at de holdt ind pd en tankstation. Her ko der politi og am-
bulancer. De gjerde med det samme politiet bekendt med, at de havde deita-
get 11gveriet, og at der var blevet skudt mod dem.

Udspurgt af advokat Niels Anker Rasmussen forklarede tiltalte, at X
stod mellem ejeren og tilialte, da der blev skudt. ¥ er betydeligt mindre
end ejeren, og derfor.har han maske ikke set ejerens pistol. Ejeren sked hen
over X , da han sked mod tiltalte. Han sé ikke, hvordan X . reagerede,
da tiltalte 1 det samime. han s pistolen, vendte sig for at stikke af.

Han gérud fra, at X ogsé blev ramt. Dette ved han, fordi politiet har for-

tait ham det "
Tiltalte J]_, har ul retsbogen afgivet falgende forklanng:

"...at han gjer forretningen I De har tidiigere
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haft adskillige reverier. svindei m.m. 1 butikken. Der har nok veeret 6 - 7 ro-
verier / roveriforsgg. Det sidste havde de for ca. 2 ar siden. De har faet en
anordning pa deren, sa man kan sz, hvem der vil ind og saledes, at man ab-
ner ved at trvldke pd en knap. Der er dels en vnider ved doren og en knap ved’
bordet. De har panserglas og gitter ul at seette pa o natten. Videoovervag-
ningen havde de droppet. fordi pohtief aldng kunne bruge materialet allige-
vel. De kameraer der sidder 1 butikken er ikke ulsluttet. Endvidere var der

ogsé tale om et skonomisk problem.

Tiltalte bor selv pd . Forretningen havde pé tidspunktet forud for reveriet

dbent 3 dage om ugen.

Det er korrekt, at pistolen af mrk. Colt 45 med tilharende patroner blev fun-
det under en ransagning p# filtaltes bopa:l. Den 14 under madrassen 1 hans
sovevearelse. Hans sen,-der er autist, har et varelse 1 den anden ende af hu-
sel. Han var ildce bange for, at sennen skulie finde pistolen. P4 grnund af hans
autisme iever sgnnen 1 sin egen verden og interesserer sig kun for elparer og

lystofsrer.

Grunden til, at han har anskaffet pistolen, var at han for ca. 1 ar siden blev
truet af nogle personer. Disse personer havde han gjort en forretning med,
hvor de havde svindlet sig til et Rolexur til 180.000 kr. Han havde kontaktet
personeme, der havde faet Rolexuret, og havde sagt, at har ville melde det
til politiet. De pigzldende havde dengang truet harn med, at det ville gd ud
over hans familie, sifremt han gik til politiet. I den forbindelse anskaffede
han sig pistolen. Pistolen var kagbt som en slags "sutteklud", og er ikke ble-
-vet rert siden den blev lagt under madrassen Han har ingen forstand pé sky-
devaben og ved derfor ikke, hvilken skade de patroner han havde liggende
kunne gere. Han anmeldie forholdet med Rolexuret til politiet,

Colten: blev kebt ca. et halvt &r for den 16. januar 2007. Den lille pistol som
han sked med, anskaffede han sig 3/4 & far den 16. januar 2007. Han betalte

~ca. 4.000 kr. for den. Han fik en @ske patroner med. Det oversavede jagtge-
veer kebte han efter, at han havde kebt pistolen for ca. 3.000 kr. De er alle
kebl af samme person, men altsd ikke ved samme lejlighed.

Den lille pistol havde han ti! dagligt i sin bukselomme. Nar han kerte hiem
til iod han den ligge 1 en lomme pé et arbejdsforkizde 1 butikken. Den
var mest kebt som en form for sikkerhed. De havde haft nogle meget vold-
soimune reverier, og derfor fgite han sig mere rolig, nir han havde den pa sig.

Det oversavede jagtgevaer var et fejlkeb, som bare 141 pengeskabet. Et eller
andet sted har tanken nok veret. at bvis nogen fik tvunget sig frem til pen-
geskabet, kunne han tage jagtgeveret frem og bruge det.

Den 16. januar 2007 var ultalte 1 forretningen sammen med sin niece, V, .
Hun arbejdede med boghoideriet. Ved reveriets begyndeise var hun i baglo-
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kaler. Vo var ogsa ti] stede ved reveriet. Tilwalte og \/L er
venner og kollegaer. De sad ved et fille bord 1 butkslokalet. Tiltake havde
den lille prsiol 1 lonunten. Han Jukkede deren op. og pludseligt veltede 3
hayirdbende serbere ind, og de ribte en masse pa serbisk, og sa ribte de
"down". Der er glas i deren, og'da han kiggede ud. kunne han kun se een
mandspersen. Del var merkt. Med det samime han dbnede deren, fik han en
pistol op under hagen og blev skubbet med en hind baglens gennem butik-
ken. De 2 andre personer kom lige bagefter. Person nr 2 havde en pistol,
men tltalte er ikke sikker pé, at person nr. 3 havde en. De rdbte pé serbisk,
Han fik nogle slag 1 naldien, mens han blev gennet ind 1 baglokalet. Han hik
nogle slag 1 nakken i baglokalet. Reveren, der havde pistolen mod hans hals,
var medind 1 baglokalet Tiltalte have pa det tidspunkt vendt sig sdledes, at
han gik med ryggen til rgveren. Det var nok person nr. 2 der slog 1@s pa ham
p& ryggen og 1 hans nakke. Han ved ikke med hvad. Han kunne ikke se per-
sonen. Person nr. 1 stod bag ved ham, mens han 14 halvt bgjet ind over et
tavt mabel, og person nr. 3 var lengere bagude. Person nr. 1 stod med pisto-
ten mod hans hoved, og person nr. 2 slog les pé ham.

Han kendte til flere episoder, hvor gsteuropaere havde skudt personalet.

Han var derfor sikker p4, at han ville blive skudt bagfra. Han fandt sin pisto!
frem fra lommen. Den var ikke skudklar, si han ma ogsé have afsikret den.
Fra det gjeblik gik han 1 sort, og han kan derfor ikke sige noget, om det der
passerede. Han ved, at han tog pistolen frem. Han resonnerer sig derfor til, at
han afsikrede den. Han har ikke bevidsthed om, at han herer skud, og at han
affyrede skud. Det naste han husker er, at han stod 1 baglokalet, og at den
ene rover sad pa hug foran ham. Den anden rover stod ved indgangen til
baglokalet og den 3 rgver var pa vej ud af ferretningen. '

Tiltalte mener, at han stadig ma have haft pistolen 1 handen. Han tror, at han |
holdt den ned langs siden. De 3 rgvere lgb ud af deren og forsvandt. Ogsé
ham der sad pd hug foran ham. Han oplevede det som, at de leb ud lige efter

hinanden.

Efier episoden var han forvirret og han drak en stor cognac. Han husker ik-
ke, at han lagde pistolen i pengeskabet, men det er der, politiet fandt den.
Der 14 et patronhylster 1 papirkurven, men tiltalte er ikke sikker pd, at det
var ham, der lagde det derned.

Tiltalte husker ikke, at han til politiet skulle have afgivet forklaring om, at
skuddene stammer fra rgvernes pistoler under hindgemanget.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Lund Poulsen, forklarede tiltalte, at
coltpistolen der 18 p& bopeien, var en han havde anskaffet sig, efter at han

var blevet truet afen person.

Det er blevet mere og mere almmdeligt, at urmagere ogsa bliver overfaldet 1
deres privaie hjem om natten. Dette frygtede tiltalte. Han havde ikke en
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konkret frygt. men det var mere general fryet.

Tilalte blev selv ramt 1 skulderen af et skud under roveriet : butikken den
16 jamuar 2007, Det var V| der konsiaterede det V| fortalte ham, at hun
havde rykket pa overfaldsalarmen, og hun ringede ogsé 112,

Tiltalte har aldrg prover at skyde med de 3 viben, ban havde kebt. Han har
imgen erfaring med at skyde. Han havde jagtiegn for mange ar siden. Vabne-
ne blev ikke preveskudt ved kpbene. Alle 3 keb foregik 1 butikdeen.

Anskaffelsen af disse viben er ikke sket med henblik pé at skyde, men det
var sd nemt bare at sige Ja, nir man fik dem tilbudt 1 butikken. Tiltalte er et
meget fredeligt menneske, og han havde ikke til hensigt at skade nogen.-

Varelageret 1 butikken pa gemingstidspunktet var ca. 1 mio. vaerd. Det mest
almindelige cr ure p& mellem 10. 6g 25.000 kr., men der var ogsd ure, der
var dyrere, til omkring 100.000 kr.

Han har en forsikring der skal daekke varelageret, men erfaringen siger dog.
at forsikringsselskabet kun betaler en meget lille del af det, der bliver stjilet.

Hele episoden tog ikke mere end 1 - 2 minutter. Det hele gik meget hurtigt.
Han har ingen erindring om, hvordan skuddene fra ham faldt.

Udspurg‘t af anklageren forklarede tiltalte supplerende, at det var nemt at si-
-ge ja til at kebe vibnene, og at patronerne fulgte med. Tiltalte har ikke af-

tjent vaermnepligt.

Grunden til at han troede, at han ville blive skudt ved dette roveri er maske,

at han blev sé forskraekket. De sad og hyggede sig og pludseligt kom rgver-
ne, der var meget voldsemme i1 deres adfzerd; Der var en meget stor kontrast.

Foreholdt sagens omslag I, bilag 4, side 4 det 3. sidste afsnit, samt side 5, af-
heringsrapport af 16. januar 2007, afhering af tiitalte ‘I“

forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, at have forklaret sidan til politiet,
Han var meget rystet og kan ikke huske, at han har gennemlast og under-

skrevet rapporten.."

Vidnet \/.‘ har i retshogen afgivet folgende
forklaring:

"...at hun arbejdede 1 butikken de 3 dage om ugen de havde abent. Vidnet

var 1 forretmingen den 16. januar 2007. Hun var 1 baglakalet.

Forevist skatse over butikken, sagens bilag 4 - 6, forklarede vidnet, at hun
stod op i baglokalet. Tiltalte og Va2  sad ude i butikken. Alt var stille og
roligl i butikken, og lige pludseligt kom "T_,‘ meget hurtigl baglans ud 1
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baglokalet med front mod gaden. Han var skarpt forfulgt af 2 mend der
skubbede ham. Det hele foregik 1 een bevaegelse. Den ene raver var bag ved
den anden. De havde begge pistoler i hendeme. De holdt dem lafter fremad
mod [ Derbte og skreg pa 2t ostklingende sprog. Pa el udspunkt
pegede rovemie pa vidnet med en pistol mod hovedet. Det var den forreste
 rover der ribte "down down”. 1 et splitsekund pegede denne rever mod hen-
des hoved. Raveren var | meter fra hende. Han vendie herefter pistolen mod
T'\ tgen. Vidnet @ik ned pa knaz Vidnets ansigt vendte ind mod veg-
gen lige ved pengeskabet. som er markeret ved KT21 pé tegningen. T|
og de 2 reverc var nu helt inde 1 baglokalet. Der var megen rdben, skrigen og
fegten med arme og ben. PA et tidspunkt fik vidnet gjenkontakt med Vo |
der ogsd var i baglokalet.. \/, sad ogsd nede p# gulvet. Vidnet kan ikke
sige noget om, hvor den sidste rever befandt sig péa dette tidspunkt. Hun har
inden da set at, der var 3 rgvere. Hun kan ikke huske, om den sidste raver

havde noget 1 hinden.

Vidnet husker herefter episoden j brudstykier. Vidnet sad pd hug og er i ho-
vedhgide med "1, . De var mange mennesker pa meget lidt plads. TI

blev sliet af en af reverne. Vidnet tror, at dat var af den ferste rgver,
Vidnet sad og gemite sit hoved bag ved pengeskabet. Vidnet ved ikke, om de
slog med pistolerne, men raverne stod og svingede med hendeme 0g arme-
ne, og i henderme havie de jo pistolemne.

Vidnet herte et hajt bang, men forbandt det ikke med det samme med et pi-
stolskud. Hun vidste, at rgverne havde pistoleme, men det er svart at sige,
hvad der skete. Der var vold og larm og skrigen. Umiddelbart kan vidnet ik-
ke sige, hvor mange skud der led. Hun kan ikke sige, hvem der skad. Da

hun herte skuddene, holdt hun hovedet ind bag ved pengeskabet. Hun kunme

kun se ben og fadder.

Episoden tog jo kun sekunder. Pludseligt siger 'n overrasket at "de er
veek". Vidnet rejste sigop ogsd. at 1, varséretogsd |/, .dersadi
hjgrmet. Hun trykkede pé overfaldsalarmen og ringede til politiet. T‘

sad stadig i baglokalet. '

Vidnet kan ikke sige, om bun s&, at T,  havde noget 1 henderne. Hun
koncentrerede sig om at ringe 1! politiet. Undér reveriet s& hun ikke _[-\
med en pistol 1 handen. Hun kendte kun til, at der 13 et ssraverlignende va-
ben 1 pengeskabet. Dette fortalte hun ogsé 11l politiet den dag 1 forbindelse
med afhgringen. Farst inde pa politistationen, da TV2 ringede til hende,
fandt hun ud af, at ‘T\ havde haft en pistol.

Vidnel var meget angst og resdselssiagen under hele forlebet og forsggte at
skjule sig bag ved pengeskabet.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Lund Poulsen, forklarede vidnet, at
hun har arbejdet 1 butikken 1 12 ar. Hun har veret tilstede ved de fleste rgve-



rier med butikkeri, herunder 2 voldelige roverier1 2004, mens hun var gra-
vid. Dengang var det ogsh esteuropaere med voldsom adferd Denne gang
var det mere angstfremkaldende, da de var pa sa lidt plads og tvunget ud i
baglokalet Det virkede mere voldsomt, fordi de var lukket inde 1 baglokalet.
- da rgverne stod 1 deren, sé de ikke kunne komme ud. Der var ogsa ved de
tdligere reverier gsteuropaere med pistoler. De var ogsd dengang meliem 2

0g 3 PETSONEr O oy erieme.

Udspurgt af forsvareren, advokat Seren Bech, forklareds vidnet, at hun ilke
har fornemmet om den 3. rever havde noget hzndeme. ..

Vidnet Vg & har til retshogen afgivet falgende for-

klaring:

.athan var til stede 1 forretningen. Han er ven og kollegartil T, . Det
har de vacret L snart 12 &r. Vidnet bekreefiede, athanog T, sad ved et
lille bord i butikslokalet og drak en cognac. Som han sé& det, kom der 2 per-
soner ned og bankede pddaren. T, néede dérligl al dbne deren, for end
de kom stormende ind og rabte og skreg. Der kom en 3. person ind og tog
fat 1 vidnet, der sad helt stille. Det skete alt sammen pé et splitsekund. Alle 3
havde pistoler 1 henderne. Vidnet var ved at falde, da den 3. person trak
ham op af stolen. Han fik en pistol 1 naicken. Han fik ogsé et slag 1 ryggen.
Han mener, at det var et knytneveslag.

Han har pravet veebnede rgverier for, men dette virkede meget voldsomt.

Den 3. person gennede vidnet ud i baglokalet. De 3 personer sagde "down
down" og rabte og skreg pd en blanding af engelsk og et sprog, han ikke for-
stod. '

Reveriet var meget voldsommere end alle dem har oplevet tidligere. Han s4,
atenaf de andreravereslog "1,  1nakken med pistolskeitet. By
var da pd siden af vidnet 1 baglokalet. T blev endvidere skubbet hérdt
og fik hdrde slag. T, stod Lidt sammensunket pd dette tidspunkt. Rave-
ren prevede at presse vidnet ned, og slog ham sé herefter 1 nakken med pi-

stolen.

Da vidnet kom ud 1 baglokalet, satte han sig pa kne med ansigtet ind 1 vaeg-
gen. (vidnet pegede pa venstre side af det, der er.markeret med K24 ).

TQ var ud for det, der er markeret med KT21, sidan ca. muidt i rumimet.
Der var megen puffen og masen. Det er et lille lokale og alle 3 ravere var
inde i baglokalet. T  kiggede mod det der er markeret sorm KT20, der

er en hagindgang ud mod gérden.

Vidnet herte et skud og blev meget forskrazkket. Han troede, at det var
'Ir\ der var bievet nakkeskudt. Herefter gik det staerkt. Vidnet provede
at dackke sig selv. Derefter kom der 3 - 5 skud affyret1 en serie. Under sky-

Sice 11/23
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derniet biev han ved med at se mnd + veeggen. Da der sidste skud var faldet.

rejste vidnet sig op. Det gik sd hurtigt alt sammen. Det tog kun sekunder. -

Han antog, at det var reverne, der sked, men da han rejste sig, & han, at det

var . T der havde pistolen | handen T’. stod med front ud mod

butikken med ansigtet mod gaden. Tl stod med pisiolen let haevet

hajre hand. Vidnet s& en af rovemne p& vej op ad trappen ud af butikken, og
e 2 andre var ca. en meter fra deven. '

Vidnel sdikke T, . affyre skud

\
Da roverne var kommet ud, ldste de deren. Der var meget blod pd daren.
Vidnet troede, at det kom fra 'l\ der bladte kraftigl fra skulderen og
nakken. ' ‘ '

Vidnet ved ikke, hvordan patronhylstret er kommet op 1 affaldsspanden. Han
har 1kke set Uy putte det derop, og han har ikke selv gjort det. Han sé
helier ikke, hvor 7T | gjorde af pistolen efter episoden.

Foreholdt sagens bilag 31, side 4, forklarer vidnet, at han ikke ville forklare
politiet yderligere, da han blev dérligt behandlet af betjentene. Han treengte
meget til en cigaret. Det métte han ikke fi. Han havde ogsa stadig adrenalin
i kroppen og ville rejse sig og strezicke benene. Dette méite han heller ikke.
Det var ikke fordi, han ikke ville fortelle politiet om 1, 15 del af episo-
~den, men han blev bare sur over behandlingen og ville derfor ikke samarbej-
de. Han har senere samme aften afgivet forklaring. Det passer ikke, at det
farst var den 19. januar 2007. Han afgav forklaring samme aften som episo-
den var sket. Han fik en cigaret pd en terrasse og afgav forklaring derefter.
Han fik fov at ga& ved 00.00 - 01.00 tiden. Han gennemlaste og underskrev

forklaringen. Et rgven er meget voldsomit.

Udspurgt af forsvareren, advokat Jakob Lund Poulsen, forklarede vidnet, at
- han opfattede de 3 pistoler, reverne havde med, som @gte. Han var ikke i
tvivl om, at de var exgte. Han har ikke forstand p& vaben, men den pistol,
han fik i nakken, foites kold og som metal mod huden.

Udspurgt af forsvareren, advokat Ulla Paabel, forklarede vidnet, at han godt
vidste, at. T, havde en pistol. Den havde T, - vist ham 1 forretnin-
gen tidligere. T,  ville bruge den som forsvar, hvis han blev overfaldet -
tif at forsvare sig selv, sin niece og forretmingen med. 1, har ikke vist
ham andre vaben. Han tenkte ikke over, at T havde en pistol under

regveriet.

Vidnet kan ikke huske, hvad han sagde, da han rejsie sig op efter skuddene
ogsd, atdet var T der stod med en pistol. Han blev ilkke forblafiet
over at se pistolen, for 11a11 kom nu 1 tanke om, at han havde set pistolen for.

Ved udgangsderen sa han blod pé T} hender.

-3

]
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Uidspurgt af forsvareren. advokat Seren Bech, forklarede vidnet. at den per-
son, der trak ham op fra stolen. trak ham op med venstre arm. Den pistol,
denne person havde 1 hinden, bar han 1 hejre hand "

Vidnet ; \/;_g + har al retsboven afgivet fzlgende for-
klaring:
T..al hun var -ud for butikken den pigaeldende dag. Hun

stoppede uden fer forretningen, da hun herte skud. Hun mener, at der 1 hvert
fald var 2 skud. Og nok mere 3. Hun kunne 1kke se, hvad der skete inde 1 bu-
~ tikken. Pludseligt kom der 2 mand kravlende op ad trappen fra butikken.
‘Hun er helt sikker pa, at den ene havde en pistol, og nasten siikker p4, at den
anden ogsd havde en pistol. De Isb ned mod- pa
Plads. Hun s4 ikke, hvilken vej de drejede nede ved . Kort efter
kom der en 3 personud af dgren fra forretningen. Han havde ogsd en pistol 1
hinden. Han lob ned ad Hun s& ikke, om han igb om hjemet

- leangere henne ad

Der gik ikke mere end 2 - 3 sekunder, fra der var blevet skudt, til personeme
kom ud af butikken. Der gik umiddelbart laengere t1d inden person nr. 3 kom
ud af butikken.

Hun troede forst, at der var nogen der legede rollespil, men blev hurtigt kiar
over, at det ikke var et rollespil, da den 3 person kom ud.

Advokat Niels Anker Rasmussen foreholdt vidnet sagens bilag 32, side 2
gverst, atheringsrapport af 156. januar 2007. Hertil forklarede vidnet, at hun
godt kan huske at have forklaret sidan til politiet. Hun er sikker p4, at hun
har navnt for politiet, at hun var sikker pa, at der var en, der havde en pistol
og nesten sikker pé, at en-anden cgsé havde en pistol...”

Vidnet \/Lr har tif retsbogen afgivet falgende forklaring:

"..at hun den pég&ldende dag vari. . Da hun kom ned ad
, sd hun 3 mand, der stod ved den postkasse, hun skulle

poste breve i. Postkassen heenger lige ved siden af butiksvinduet til

[Da hun kom derhen, var de pagzldende mand vak. Mens hun stod o g
postede brevene, herte hun 3 - 5 heje smeld. Det igd som nogle breedder,
der faldt ned. Hun Igb lidt veek. Derefter kom der ferst en person op fra bu-
tikken og derefter 2 andre personer. Den forste person der kom ud af butik-
ken leb tl venstre. Det samme gjorde de 2 naste. De kom meget humgt ef-

ter hinanden. De lob mod
Hun er sikker pé, at der ferst kom en og derefier Z personer.

Foreholdt sin forlklaring til politirapport, sagens bilag 29, afharingsrapport
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af 16, januar 2007 , fastholdt vidnet sin forklaring om, at der iulst l\om een
cg derefter 2 personer ud af butikken.

Efter episoden var hun henne og lugge ind 1 butikken. Hun sa en mand sta
nede i butikken og skubbe deren til. Hun havde ikke fomemmelsen af, at der
var nogen, der var kemmer 11l skade. Manden i butilen si uberort ud, og

hun opfattede det som om, det var noger, der var sket for sjov.

Hun kontaklede politiet, da hun kom hjem og blev klar over, at der var tale
om noget mere alvorhgi.."

Vidnetka. . _ VS— har til retshogen afgivet felgende forklanng:
" . at han er ansat i kriminal teknisk center.
Anklageren henviste i1l teknisk erklering, sagens bilag 4 - 1, nederst side 3.

Vidnet bekreftede, at det er ham der har udferdiget erkleringen. Vidnet for-
klarede endvidere, at méan har fundet et anslagsmerke ved deren ud mod
. Dette anslagsmzrke er cirkelrundt, hvilket tyder pa, at der

er skudt i en vandret og vinkelret linie i en hgjde af 128 cm.

Anslagsmarker vil kunne {ortelle, om der er skudt fra en anden vinkel eller
nede fra eller oppe fra.

Vedrerende de fundne patronhylstre forklarede vidnet, at pistolen kaster pa-
tronhylstrene ud til hejre, hvilket tyder pa, at skuddene er affyret fra baglo-

- kalet med retning ud mod

De har undersggt patronhylstrene for at finde af, om hvorvidt de stammer fra
den fundne pistol Pistolen afsasttel deis merke ved fenghetien, ved hyls-

ter-
kraven og 1 hylsterbunden. Alle disse merker viser, af patroneme har veeret

affyret fra. T, pistol.

Foreholdt oplysningerne 1 exklzenngen forklarer vidnet, at der er tale om en
pistoi med kraft nok til at dreebe. Det at projektilet kan g 1gennem en men-
neskeknogle er ikke ensbetydende med, at vedkormmende vil afga ved de-
den, séfremt han bliver ramt 1 knoglen.

De har ogséd undersogt det fundne haglgeveer og de patroner, der var 1sat det-
te. Ogsa haglgevaret kan have en drabende effekt pd kort afstand.

Grunden til, at der ikke er flere anslagsmerker 1 lokalet kan veere, at projek-
tilerne har ramt personer, som har baret dem veak fra lokaiet. De fandt blandt-

andet et projektil udenfor som ud fra dna-analysen tyder pd, at det er baret af

tiltalte " 1= .
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Der er endvidere fundet et projekul 1 Ta

Vedrprende patronhylstrel, som blev fundet1 affaldsspanden, kan dette godt
vere faldet demed fra pistolen. Det erikke nermere undersegt for fingerait-
rvk eller dna, men vidnet mener, at der er en beskriveles al, hvordan det 4

affaldsspanden.

Vedrerende det projektil, der er fundet ved KT18, forklarede vidnet, at det
ikke var deformerel, hvilket ogsa tyder pd, al delle ogsé har raml en person.
Der er 1kke fundet nok dna til en analyse pa dette projekul.

Vedrgrende hastigheden man kan affyre skuddene med, forklarer vidnet, at
der er tale om et halvautomatisk viben. Det kreever, at man skal pavirke af-
‘treekkeren ved hvert skud. Patronerne bliver automatisk fert op 1 kammeret,-
og skuddene kan affyres lige s& hurtigt, som man kan trykke pé aftrekkeren,
Vidnet kan ikke sige noget o, hvor lang tid det tager for at afskyde 5 skud,
men det er inden for meget kort tid - f& sekunder.

Der er alene fundet 5 patroner. Der kan vere 1 alt 6 patroner i magasinet og

1 1 kammeret. Saledes kan der veere 7 patroner 1 pistolen. Pistolen er hurtige-
re at skyde med, nr der er en patron i kammeret, og pistolen alene skal af-
sikres. Endvidere kan afsikiing ske med een hand.

| Udspurgt af anklageren bekrafier vidnet, at han har veret med til rekon-
struktionen. Vidnet kan ikke sige, hvilken rekonstrultion der passer bedst

med de tekniske undersegeiser.

T\ ls forklaring om, at skuddene skulie vere affyret over
skulderen, kan ikke passe, séfremt han mener, at _alle 5 skud er affyret fra
denne position. Det sternmer sdledes ikke med det anslagsmesrke, der er fun- -

det ved degren ud mod

De andres forklaring om, hvordan de er placeret, kan godt passe p& dele af
de fund der er gjort og kan saledes ikke afvises efter vidnets teknicke under-

spgelser..."

Vidnet ka. VC: har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
" ..at han er ansat 1 kriminal teknisk center.

Anklageren henviste fil teknisk erkleering, sagens bilag 4 - 3.

Vidnet bekreftede, at det er ham der har udferdiget erkleringen. Vidnet for-
klarede endvidere, at den omtalte affaldsspand stér 1 et kekkenskab man skal
&bne, for at fa adgang ti! affaldsspanden, jf. foto 20. Det er ilke muligt, at
patronhylsteret er kommet 1 affaldsspanden ved en affyring af skud, sdfremt,
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at lagen tkike har sidet dben.

Uden for {orretningen til venstre fandt de et projektil samt et bloddryp. Dette
erde fgrste spor de fandt, 1 det-han formodede var en af muligvis fiere flugt-
ruter. Sporet farer ned ad . hvor de endvidere under en parke-

‘ret bii fandt en legeigispistol.

Udspui‘g[ af forsvareren. advokat Jakob Lund Pulsen, forkiarede vidnet. at
han har lavet de indledende undersegelser af T ' « taj, herunder har han
sendt skjorten og trejen tii yderiigere undersagelser.

Under henvisning tif sagens bilag 7 - 4, fotomappe, forklarede vidnet, at da
han fik tejet forelagt, fandt han, at skaden pé tgjet var lidt svar at vurdere
pé. Det er grunden til, at han har skrevet "et eller flere skud". Han ville he-
refter forelzegge det for nogen, der havde mere forstand pd det i vabensektio-
ner. Det har ikke haft indflydelse, at der var tale om 2 lag tg).

Han er bekendt med, at der var® V¢ undersegelse. V2
bruger i sin konklusion nogle andre udtryk, hvilket vidnet er bekendt med..."

Vidnet vibenteknilker Ve har t1l retshogen afgivet fol-
-gende forklaring: ,

"...at han er ansat 1 kriminal teknisk center.

Anklageren henviste til teknisk erklaring, sagens bilag 4 - 4 erklering af 14.
febraar 2007, o o

Vidnet bekraftede, at det er ham der har udfeerdiget erklzringen. Vidnet for-
klarede endvidere, at der er foretaget en nitntundersagelse. Det vil sige, at
man har underspgt materialet for nitritpartikler, som udvikles ved afbraen-

ding af knidt.

Man har ikke fundet nitritpartikler pé de 2 jakker (KT83 og KT85), hvilket
tyder p4, at afstanden mellem det affyrende viben og personerne, der har ba-
ret jakkeme, har-veeret over en meter. Nitriten vil veere i en sky foran og om-
kring projektilet, og skyen vii forsvinde indenfor en meter.

Foreholdt sin erklzring af 1 5. februar 2007, sagens bilag 7 - 3, forklarede
vidret, at der er foretaget nitritundersagelse af T, s ‘g, 0g
der er ikke funder nitrit i hulierne pd trgjeme, men alene sodsveertning, hvil-
ket tyder pd, al vidnet har veret meget 1@t pé trgjen.

Den sky, der udvikles foran og omkring projektilet, vil vare kegleformet, o g
mange gange vil den 1kke afszette nitrit svarende til lsbets lengde. Ved un-
derspgelsen er man néet til det resultat, at der har varet tale om flere skud,
idet der er 2 parallelle hulier, som 1kke umiddelbart ville fremkomme ved
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foldmng al tejet. Vidnet kan 1kke sige, om der har veeret 1, 2 eller 3 skud,
men kan alens sige. at dev har varet mere end 1 og hajst 3 skud.

Udspurgt af forsvareren. advokat Jakob Lund Poulsen. forklarede vidnet. at
nilnfundersogelsen er en kemisk undersegelse; hvor man anvender et foto-
papir der er pasmurt noget vaske, hvorved der fremkommer en orange farve

pa fotopapirel.

Derer tkke fundel nitrit pa ICT83 og KTS5, hvilket fremgér af arbejdsbladet
1sagens bilag 4 - 4. Det at han skriver, at der ikke har veeret fundet brugbart
materiale, er det samme som at der ikke er fundet noget.

I sagens bilag 7 - 3 brugte han en anden formulering, men det er det samme.
Der er ikke fundet nitnt pa KT1 og KT2.

Det forhold, at projektilet har strejfet i s tgj, kan ikke med-

fore, at der, safremt KT83 og K'T85 havde befundet sig indenfor en afstand

af mindre end en meter, s& ikke ville veere fundet nitrit 1 dét materiale. T\ 's
tg) har ikke stoppet skyen, idet man-s ville have fundet nitrit

1 hans tgj.

Vidnet har ikke haft fotomappen (sagns bilag 78 - 1) i forbindelse med de
undersegelser, han har foretaget, idet han ensker at lave undersagelserne pa
s& objektivt et grundlag som muligt.

Vidnet har ikke veeret med ved rekonstrilctionen.

Sd_dafsvértningeu vil alene forekomme indenfor lgbslengden, hvilket 1 dette
tilfeelde vil sige indenfor 5 - 6 cm.

Vedrerende pistolen er det en 6.35 kaliber, hvilket herer til de mindre kalib-
re. Politiet brugte indtil for nogen &r siden kaliber 7.65 og bruger nu kaliber
9 mm. Han kender ikke alle grundende til, at man skiftede fra kaliber 7.65 til
kaliber 9 mm. men vidnet ved, at man enskede mere gengs ammunition,
idet kaliber 7.65 var pa vej ud, og endvidere gnskede man at fa en kaliber,
der ikke gjorde skade pé& 3. mand, hvilket kunne ske ved kaliber 7.65 ved

gennemskydning.

. Man kan ikke generelt sige, at kaliberstairelsen og skadevirkningen hanger
sammen. De! kommer ogsé an péd vegten og hastigheden af projektilet.
skytteforeninger bruger man kaliber 22 svarende til 5,6 mm. Jo mindre kali-
ber, jo mindre vagt er der i projekulet..."

Vidnet ka. Vg N har til retshbogen afzmivet felgende

forklaring:

"..at det var iam, der foretog athering af | T] den 16. januar
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2007, Det er riguigl, ar afheringen varede over 2 timer. Grunden tl, at der 1k-

ke el kommet mere | rapporten, er, at —T"l «var meget fAmalt,
g vidnet skulie live hvert ord ud af ham. T blev afhert

med en sigtets rettigheder, uden at der pa det ndspunkt forel en sigtelse.

! C ‘

T\ 2 forklarede, at roverne var kommet ind 1 forremingen, og

han var blevet tvunget ind 1 baglokalet. Han har ogsa forklaret, at der opstod
handgemeang. og at rovemes pistel var ghet af og havde givet ham sdret |

skulderen.

Vidnet fik pé et udspunkt at vide, at vidner havde set

med en pistol, og at man havde fundet en pistal 1 pengeskabet. I an foreholdt
herefier T, dette, hvorefter T, ‘zndrede sin
forklaring til, at det var ham der havde skudt.

Udspurgt af forsvareren, advolcat Jakob Lund Poulsen, forklarede vidnet, at

han afharte Tl som forurettet med en sigtets rettigheder.
T, blev vejledt om, at han kunne fa en advokat beskikket jf.
retsplejelovens § 741, Vidnet fastholder, at han har vejledt H

ad om, at denne kumie {& en forsvarer beskikket.

Omining kl. 22.00 blev v1dnet giort bekendt med, at der 1 pengeskabet 1 ur-
forretrungen var fundet en kaliber 6.35

Oplysningen om at vidner havde set by med en pistol, fik
vidnet ogsé sent | afharingen. Dette gjorde ikke, at han pd ny gjorde Tl

bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig, og at han
kunne fa en forsvarer beskikket.

Afheringen blev afbrudt kort tid efter, idet T,  ikkegnskede
at udtale sig mere. Det blev senere bestemt, at N “skulle
fremstilles i dommervagten dagen efter. Vidnet sigtede herefter T

: for ulovlig vdbenbesiddelse og forsgg pd manddrab omkring ki.

23.00, efter at have dreftet sagen med chefen...”
Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen dokumenteret politiattest vedrerende T=
indlzggelse pd Rigshospitalet den 16. januar 2007, hvoraf blandt andet

fremgér under objektive fund:

", Indskud over he skulderblad (4mm}
Overfladisk suejfskud 1 ve. inderanm « underhuden..”

Der er under sagen dokumenteret politiattest vedrerende T
indizggelse pd hospitalet den 16. januar 2007, hvoraf blandt andet fremgér

under objektive fund:
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Der er enaviders dokumenteret erklering af 17, januar 2007 fra Retspatolo-
gisk afdeling, Kabenhavn Universitet vedrerende T2 Chvoral
olandt andet fremgér af konklusionen:

“ L Aftegn pa fisk vold pdvistes to skudsar pd vdersiden af vapse underarim, henholdsvis
et ind og et udskudssir, idet underhudsbiadning mellem de to skudsar indikerer skudkanalen
under huden i dette onrade. Desuden pavistes et indskudssdr pd ryggen over hajre skulder-
blad. Ved rentgenundersegelse pAvistes et ikke-fragmenteret projekti] behggende 1 hapre si-
de hajt pi halsen ud for overkanten af anden halshvirvel, _
Man kan ikke udiale sig om skudretingen, hvad angér lasionen pé venstre underarm. Ind-
skudssiret p ryggen samt projekrilets beliggenhed 1 hajre side hajt pa halsen viser en skud-
reining bagfra, fremad og opad mod venstre. "

Der er under sagen endvidere dokumenteref erklenng af’ 17. januar 2007 fra
Retspatologisk Afdeling, Kabenhavns Universitet vedrarende =
nvoraf blandt andet fremgar af konkiusionen:

"_..af tegn pa frisk vold pavistes to sar. Nar det i sagen oplyste sammenholdes med de pévi-
ste voldstegn kan det meget vel dreje sig om et skudsér, som er blevet behandlet. da sirende
var blevet oprenset forud for undersegelsen, kunne det der ikdke pavises nogen kvestnings-
ring, hvaorfor man tkke kan udtale sig om hvilken af sarende der er mdskudssér.

Man kan derfor ejheller udtale sig om skudretningen..." :

Der er under sagen endvidere dokumenteret tekniske erklarnger og foto- -
mapper vedrgrende de fundne pistoler og jagtgevaeret samt den pistol der er
fundet pa rovernes flugtvej. Endvidere er der dokumenteret tekniske erklas- |
ringer vedrerende fund pa gemingsstedet og tekniske. erkleringer ved til-

- talte bekledning herunder fund af skudhuller 1 dette.

Der er endelig under sagen forevist en videooptagelse vedrerende en rekon-
struktion optaget den 28§. februar 2007.

Personlige oplysninger.

Tiltalte T4 har om sine personlige forhold blandt andet forkla-
ret, at han bor sammen med sin: keereste hjemme 1 Serbien. Han har stadig et
projektil siddende : nakken efter episoden. Han har smerter og har svart ved

at sove. -

Tiltalte T,',’ har om sine personlige forhold blandt andet for-
klaref, at han har gaet 1 det, der svarer til gymnasiet. Han bor hos sine for-
~ldre, og de serger for hari, Han har aldrig haft betalt arbejde.

Tiltalte T( har om sine personlige forhold blandt andet
forllaret, at det er ham der har den primere kontakt til sennen A N pé
164r.. A har ADHD. Tiltalte har gaet til psykiater efter episoden.
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Tiltalte T( Lerudligere straffet. dog tike af betydning for

nerverende sag.

Tiltalte T er ikke tidhgere straffer.
Tiltalte T’B er iikke tidirgere straffet.
Tiltalte Tl har under sagen varet frhedsberevet fra den

P& januar 2007 til den 5. marts 2007

Tiltalte T har under sagen varel Inhedsberpvet fra den 16. ja-
nuar 2007, herunder 1 1soiation 1 perioden fra den 16. januvar 2007 t1l den 30.

januar 2007,

Tiltalte T-g har under sagen varet frihedsbergvet fra den 16.
januar 2007, herunder 1 isolation i perioden fra den 16. januar 2007 til den
30. januar 2007.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Ad forhold 1
Ved tiltalte T 's erkendelse og de i evrigt foreliggende op-

lysninger er-det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overtrazdelse af vibenlovens §
10, stk. 2, if. stk. 1, jf. § 2, stk. 1,9f § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, 1 overenssterumel-
se med tiltalen. '

Ad forhold 2 -
Ved de tiltalte T og T erkendelse og de i gv-

rigt foreliggende oplysninger er det bevist, at de tiltalte er skyldige i forsag
pé rgveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1 ar. 1, jf. § 21, 1 overensstemmelse

 med tiltalen.

Ad forhold 3 _
Efter de afgivne forklaringer, de tekniske erklaringer og de lagelige udtalel-
ser finder retten, at det er bevist, at tiltaite T, - 1 forbindelse
med et rover begiet 1 hans forretning, af- .
fyrede ikke under 5 skud direkte mod T ,‘ i og

' X . T= blev ramt i armen 0g 1 ryggen, T3

blev ramt 1 ryggen eller brystet, og et skud ramte vazggen i1 naerheden
af, hvor de befandt sig. Tiltalte har siledes overtradt straffelovens § 245, stk.

1, if. tildels & 21.

Det mé pé grundlag af de afgivne forklaringer fra T e g
' v 15 ogwvidneme V..
og V, , den viste rekonstruktion og de lagelige er-

kleringer legges til grund, at tiltalte ved reveriet blev fuet med en pistol og
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fort ud ) baglokalet, hvor reveme fortsatte med at true ham med pisiolen.
Han blev desuden sldet 1 naklcen og pa rvggen. Det ma ligeledes legges ul -
grund, ai vidnet | Vo ogsa blev truet med pistol og
fort ud 1 butikkens baglokale og heordret til ai sidde ned med ansigtet mod
vaegeen. Vidnet |/ ‘ 1. der allerede befandr sig i
baglokalet, blev ogsé beordret 1 at saette sig pd guivet med ansitgret ind mod

vaeggen eller pengeskabet.

Der er 1 sagen afgivet forskellige forkiannger om de enkelres placeringer,
herunder om, hvor mange af raveme, der befandt sig 1 baglokalet, da tltalte
skad forste gang. Retten laegger imidlertid efter den viste rekonstruktion il
grund, at tiltalte pa dette tidspunkt blev truet af to af de tre ravere, og al den
ene herunder havde rettet pistolen mod tiltaltes nakke. Der er sledes 1kice
tvivl omi, at reverne havde pibegyndt et uretmeassigt angreb mod tiltalte.

Under disse omstandigheder métte Tl tro, at de ville skyde
“ham, hvilket var baggrunden for, at han over skulderen affyrede ikke under 2

skud.

Retten finder herefter, at tiltalte ved afgivelse af de forste skud mod reverne
handlede i nadvarge, og at forhoidet derfor er omfattet af straffelovens § 13,
stk.1. Det bemzrkes herunder, at disse skud ikke gir ud over, hvad der un-

der hensyn til angrebets farlighed var forsvarligt.

Efter de tekniske erkleringer kan det ikke nermere fastlzgges, hvor reverne
og tiltalte ver placeret, da rgverne blev ramt. Efter de tekniske erkleringer
og forklanngeme fra ka. . _V‘;‘ Jkao Vs og ka.
Vi, ,kandetlegges til grund, at. [z sog T,
blev ramt pd mere end en meters afstand fra tiltaltes pistol. Endvidere

kan det leegges ti! grund, at tiltalte affyrede de forste to skud bagud over
venstre skulder og herved snittede sig selv 1 skulderen. Endelig kan det leg-
ges til grund, at et skud blev affyret i en lige linie og vinkelret mod veeggen.
ud mod 1 en hejde pd 1, 28 meter. Retten Jezgger endvidere
til grund, at tiltalte ved afgivelse af det sidstnevnte skud stod med front mod

Dette bekrezftes ogsa af vidneforklaringen fia Ve

om filtaltes placering ved skudepisodens opher.

P4 grundlag af vidnerne -V L Va2

. Vo, ' og \/t{ legees det til
grund, at skuddene blev affyret umiddelbart efter hinanden og inden for me- .
get fA sekunder. Det md endelig lesgges til grund, at tiltaite under hele episo-
den var truet blandt andet med 1 hvert faid to pistoler, som han matte g& ud

fra var rigtige viben.

Navniig under hensyn til, at | “var truet ined en pistol 1
‘naldken, da han begyndte at skyde, og til, at skuddene blev affyrer unmddel-
bart efter hinanden i lgbet af kort tid, imens han vendie sig om, finder retten,
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at ultalte under hele skudepisoden handiede | nedvarge, idet han iide régist-
rerede, om reverne pé et tidspunkt var pa vej ud af butikslokalet. Tilwaltes
skud mod reveme gik derfor ikke ud over, hvad der i den givne situation var
forsvarligt for at afverge der pabegyndie angreb. Tiltalte frifindes derfor
medfor af straffelovens § 13 stk 1. 1 dette forhold.

Straffen fastszttes for tltalte T, efter vibenlovens § 10, stk,
2 stk 1 §2 st 1)E § 1 stk 1,nr 1 og 2, 4] fengsel 1 6 méneder.
Retien har ved stramdmﬁ]mgen som skarpende omstendighed lagt vagl pd
antallet og farligheden af de vaben med ammunition, som tHltalte var j besid-
delse af, herunder at der var tale om ladte vaben, hvoraf to blev opbevaret
tiltaltes forretning, hvortil der er almindelig adgang. Retten finder herefter

tkke grundlag for at gare straffen betinget.

Straffen faststtes for de tiltalte 1= og T cefter
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 jf § 21, til feengsel 12 &r.

Retten har ved strafudmdlingen 1 skerpende retning lagt veegt pd verdien af
det, som de tiltalte forsegte at rave, at rgveriet har veeret begaet af flere t fo-
rening og efter neje planlegning, herunder at de tiltalte medbragte attrappi-
stoler og tape, og at de truede de tilstedevarende med pistoleme under rave-
' riforsegetl, samt at de ogsd udevede anden vold mod T .

Péstanden om konfiskation 1 forhold 1 tages 1 medfer af de paberdbte be- -
stemmelser til folge som nedenfor bestemt. '

Péstanden om udvisning tages 1 medfer af de péberabte bestemmelser til {gl-
ge som nedenfor bestemt, 1det udlendingelovens § 26 ikke findes til hinder -

herfor.

Péastanden om erstathing udskydes efter retsformandens bestemmelse til ci-
vilt segsmal eventuelt afgarelse ved Erstatningsnavnet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte . T; straffes med faengsel 1 6 maneder.

- Hos tiltalte konfiskeres de i forhold 1 nevnte skydeviben og armmunition.

_—

|2 . straffes med fengsel 12 ar.

Tiltalte

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalie palagges indrejseforbud i 10 &r. Fristen

for indrejseforbudet regnes fra den 1.1 den ferstkommende maned efter ud-

rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte TE straffes med fengsel i 2 ar.

rJ



Tiltalte udvises af Danmeark. Tiltalte pdlegges indrejseforbud 1 10 &r Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstikommende mined efter ud-
rejsen eller udsendelsen. '

De tiltaite skal betale sagens omkostninger.

Tilalte T skai herunder betale 57.400 kr. + moms 1 saler v

den beskikkede forsvarer, advokat Ulla Paaba!. Et tidligere udlagt saler pa

9.300 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Peter Gier-
sing, udredes endehgt af tiltalte.

Tiltalte T -skal herunder betale 50.449 kr+ moms 1 saler
t1l den beskikked€ forsvarer, advokat Seren Bech. Et tidligere udlagt salaer
pé 21.000 kr. + moms til den tidiigere beskikkede forsvarer, advokat Dorte
Fuglsang, samt et tidligere udlagt salzr pa 6.000 kr. + moms ti! den tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Finn Walther Petersen, udredes endeligt af ti]-

talte.

- Saleret til den for ! _r, - beskikkede forsvarer, advokat fzkob
Lund Poulsen fastszttes til 70.750 kr. + moms. Heraf betaler tiltalte T1

| 10.000 kr. + moms, medens resten 60.750 kr. + moms udredes
endeligt af statckassen. Et tidligere udlagt salesr pd 10.000 kr. + moms il
den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Niels W. Fredsted, udredes lige-

ledes endeligt af statskassen.

Poul Gorm Nielsen
] krifteu\s rigtighed bekraeftes.

{ahjenhavnyd Blyret, den 29. '%07
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