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I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 1. november 2011 og af @stre
Landsrets 22. afdeling den 29. juni 2012.

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Jytte Scharling, Mariaone Hejgaard
Pedersen, Jens Peter Christensen og Oliver Talevski.

Pistande
Dommen et anketaf T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden hay péétéet skerpelse af badestraffen.

Anbringender

T “har anfert, at ingen af de fremsatte udsagn, hverken isoleret betragtet eller set
i sarumenheeng, er udtryk for injurier, idet der ikke er tale om udsagn, der indeholder sig-
telser for strafbart forhold, der er egnet til at nedsaette dommer T i medborgernes

agtelse. Udsagnene indeholder hverken hver for sig eller i sammenhaeng en ringeagtsytring

om



Udsagnet "det er en poliﬁsk domt" er saledes ikke udtryk for en sigtelse eller en ringeagts-
ytring, og det kan i pvrigt ikke vaere en sigtelse, at nogen afsiger en politisk dom, idet det for
dommerne kan vare en erabedspligt at afsige politiske domine. Der ligger heller ikke i udsag-
net "byrettens dommer var min abenlyse politiske modstander” nogen sigtelse eller ringe-
agtsytring, da det 1 et demokratisk samfund aldrig kan vaere en ringeagtsytring eller en sig-
telse at betegne en anden person som sin politiske modstander. Der kan fares bevis for, at -
= 11 Ugeskrift for Retsviesen ( ) har givet udtryk for det synspunkt,
at udlendinge i strafferetlig henseende skal behandles strengere end personer bosiddende i
Danroark. Udsagnet "yderliggéende nationalist” er hverken udtryk for en sigtelse efler ¢n ringe-

agtsytring.

Selv or han ikke hat anvendt udtrykket "uretfierdighed", er han blevet demt for det. Han kan
ikke demmes herfor uden at have anvendt udtrykket. Begrebet "retfierdighed” er uden egent-
ligt indhold og kan derfor ikke opfattes som en injurie — sagt eller usagt — idet en anvendelse af
begrebet ikke pa nogen made vil kunne udgere en sigtelse eller en ringeagtsytring.

Uanset hvordan man métte opfatte de papzldende udsagn, er der tale om udsagn, der er om-
fattet af hans yiringsfiihed sivel efter dansk ret som efter den europ=iske menneskerettig-
hedskotivention og EU-charteret. I relation til EU-charteret og den europzeiske menneskeret-

tighedskonvention er hans udsagn verdidomme, hvorom det tkke kan kreeves, at der fores sand-

hedsbevis.

Deto sager,ihvilke + +har demt ham, er sager med et betydeligt element af politik.
Han har i mange ir vaeret medlem af Folketinget, er tidligere minister og har i mange ar veeret
borgmester i By 4 . De forhold, som han er demt for, er udfert i hans hverv som borgmester i

BY 1 Kommune og dermed som led i hans politiske aktivitet.

Anklagemvyndigheden har anfert, at T's -udtalelser udger en @rekrmnkelse omfat-
tet af straffelovens § 267, siledes som denne bestemmelse mé fortolkes i lyset af bl.a, den

entopziske menneskerettighedskonventions artikel 10 og Menneskerettighedsdomstolens

praksis.

Te udtalelser ma for den almindelige seer tille=gges det indhold, at dommer

T har begdet uretfierdighed ved afgerelsen af en straffesag mod 1 . idet



doromeren har lagt vagt pa usaglige, politiske hensyn. Udtalelserne indeholder dermed en
beskyldning for overtraedelse af straffelovens § 146 og derved en sigtelse for et forhold, som
er omfattet af steaffelovens § 267, og som angdr  T'y virke i offentlig tieneste og ville
kunne have medfert fortabelse af hans stilling, jf. straffelovens § 275, stk. 2.

Der foreligger ikke et grundlag for  T's udtale]ser, som indebzerer, at de efter
straffeloven og den ewropziske menneskerettighedskonvention kan anses for at veere fiemsat
berettiget. T s kunne bave givet udtryk for synspunkter om den konkrete domfzl-

delse og retssystemet generelt uden at fremsatte de omhandlede ndtalelser rettet mod dommer

’F .

Der er i retspraksis i flere tilfeelde udmalt hajere beder pa dette omrade, og der er efter karak-
terenaf V'S udtalelser grundlag for at skerpe straffen. Fastsatielsen af en bede-

straf' i den foreliggende sag kan ikke antages at ville udgere en uproportional sanktion efter

den europaiske menneskerettighedskonvention.

Da udtalelserne indeholder en ubefajet 2refommrmende sigtelse, skal udtalelserne endvidere

mortificeres, jf straffelovens § 273, stk. 1.

Supplerende sagsfremstilling
T blev ved Hejesterets dom af (gengivet i UfR )

idemt fangsel i 2 & for mandatsvig af stlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 280. I
denne sag (benzvnt ~ Yhavde Retten i — som forsteinstans — afsagt dom

den .. ¥ " varretsformand, og straffen var ligeledes fastsat til fiengsel i 2
ar.
Ved @Dstre Landsrets ankedom af blev T idemt en tillegsstraf af

fengsel 12 ar for embedsmisbrug og mandatsvig af serlig grov beskaffenhed. I denne sag

{bensvnt } havde Retien i .— som forsteinstans — afsagt dom den

(= var retsformand, og straffen var ogsa fastsat til fngsel i 2 4.

= gik pé pension i 2008,




Under hovedforhandlingen | Hejesteret er interviewet i TV 2 News den ble-
vet vist. Nordsjeellands Politi har uarbejdet en udskrift af interviewet, og heri hedder det:

"TV2 News— T

T.= T
I = Interviewar

T : Det er absurd, Fuldstendig. Jeg har ikke gjort noget, og det kom ogsé frem i retten,
uden at revisionen har sagt god for det, og uden at byrddsmedlemmerne har kendt ti
det.

Sa det er fildsteendig, det er en politisk dom, og jeg siger bare, at det er synd for
Danmark, fordi Oy 1 er et pragtfuldt sted. Vi hat lavet s& mange fantastiske resul-
tater, og jeg ved ikke, hvorfor vi skal kanefles pi den made gennem mig og som sagt,
nfr hvis jeg skal demmes, sé bliver vi safisuseme mange deroppe.

I: Men alligevel, Byretten har idemt dig 2 ars fasngsel for det her, nu 0gsé @stre Lands-
ret. Altsa er det ikke pa tide at, at man méske ogsi indser, okay kan det vare, at jeg

maske tager fejl.

T : Ikke det fierneste. Og Byrettens dommer var min dbenlyse politiske
modstander, det er ham, der har tilrettelagt det hele, han er en yderliggdende natio-
nalist som 1 Ugeskrift for Retsvasen direkte har sagt, man skal diskriminere udlan-
dinge ogsd ved domstolene. Det kan jeg hevise, det har han selv skrevet, og det vil
sige, det er politiske modstandere, som har demt mig, og det har jeg ingen respekt

for.

I I praemissen fra, fra @stre Landsret i dag , der Jmgger dommeren fast at i presmissen,
har du har sat dig ud over de regler, der begraenser en borgmesters virke bl.a. med
indkeb af meget dyre vine og rejser, og det er jo det, hele sagen handler om. Hvad

siger du ti] det.

T Ja, det er rene sludder og vés, og der siger jeg, sa skal vi have Rigspolitichefens tur
til Rio de Janeiro sammen med Statsadvokaten, som et hans kone, sé skal de jo ogs&

ind, §8 vi bliver mange deroppe.

1. Men er der ikke noget, der tyder p4, at der har veeret noget i geerde, at der har varet
noget galt, ndr sd mange retsinstanser efterhanden har sagt. nej 7V . du
har ikke ret i dine udmeldinger, vi demmer dig.

T Nej, det et bare Danmark, nér det er veerst. Og vi har haft s& mange resultater i By 1
, alle har vaeret i arbejde, jeg har sparet 50 millioner for kommunen, og sd har vi
brugt 1 million i repraesentation til at sikre, at vi havde et godt forhold til netvarket.
Der er overhovedet ikke nogen rimelighed i det her. Det er, jeg kan kun sige, vi skal
have hejhuse i , 0g 54 haber jeg Naturklagensvnet vil gd ind for det.



I Demne her sag, den har kert siden 2002 nv, du er en gang blevet demt for, for det man
kalder altsd sagen, og nu er det s& det der i folkemunde hedder
. &t kan, kan du blive ved, vil du g4 til Hejesteret med det.

T Ja, selvfalgelig. Jeg skal ga til den everste instans, hvis jeg ikke fir medhold der, sa
kan jeg jo ga til Menneskerettighedsdomstolen. Og det er synd for Danmark, jeg er
trist p& Danmarks vegne. At en kommune som By 1 med dets pragtfulde borgere, at
de skal pa den made nedgeres pa denne her méade, fordi vi har varet meget dygtigere
end alle andre,

I: Men netop det her med dygtige altsd, der er jo mange dygtige mennesker, der har kik-
ket p& de her sager siden 2002. De har alle sammen fundet dig skyldig i de her saget.
Er du ikke sikker pa, at det kan vaere, eller kan det ikke vare dig selv, der tager fejl.

T'Nej, jeg er 100% sikker'bﬁ, at vi har gavnet kommunen og borgerme har en fantastisk
kommune, med en infrastruktur, med et plejehjem, der er helt unikt, med ungdoms-
boliger, med idretsfaciliteter, med rejser for de sldre og med en fuld beskaettigelse
for alle inklusive ndlendinge. Men det er nok det sidste, som jo nok har provokeret

den del af Danmark der er meget hojrenationalistiske med dommer + i
spidsen, som er en meget yderliggéende og en ja~ han burde aldrig have varet
dommer.

I: Nu siger du at man har alle de her mange ting i Ery’f ., men man har jo ogsa et under-
skud som er videregdet til i Kommupe. Har du ikke ogsé et ansvar for det,

T Ikke det fjerneste. Man havde et keempe overskud. Det sidste regnskab for By var
fra 2006. viser overskud pa 150 millioner kroner. Hvad er det for noget. Har I slet

ikle sat jer ind i tingene.
I: Hvor kommer de tal sa fra.

T': Ja, fra regnskabet, det mé I da lzse. Det er jo fordi, | kommer aldrig ind til, det ger
ingen journalister, det er ikke dig, jeg bebrejder, men det er almindelighed, der er in-
gen der komuoer ind nér forsvaret taler, det er kun ndr anklagemyndigheder taler.

I: Men anklagemyndigheden ma jo ogsd have de tal et sted fra. Hvor har de dem s fra.
T:ia,fra X3 revisar. Jeg siger velbekomme.

L Y , giden 2002 har du keempet denne her sag. Nu er der blevet sldet endnn
et sem i kisten, hvis man ma sige det pd den méade, er det ikke pa tide at give op.

T: Aldrig, fordi at det, som vi har stdet fori 1y er s& vigtigt for Danmark og for hele
verden, nemlig at man kan modermiserer den offentlige sektor, mindre administra-
tion, ferre offentlige ansatte, faerre pa overfarselsindkomster. Alt det har vi gennem-
firt, en sportsby med =~ XD . XA “alt muligt. Alg det har vi
gennemfart, den bedste golfbane i Nordeuropa, det bedste plejehjem, ja hvorfor skal
man prove at kveele det 1 Danmark, hvad er det for et land.

I: Men retssystemet et jo dbenbart ikke enige 1, at du har gjort det pa den rigtige made.



7 Nej, men de har taget fejl for.

I: Tror du de vil kende dig, hvad hedder det eller se p4 det igen nu her, nu skal du jo
spge procesbevillingsnzvnet, for at fa den til Hejesteret, Altsd du har hele tiden sagt
pure frifindelse. Men er det tkke nasten utopisk at tro, at Hejesteret vil gd den vej.

7" Hvis ikke Hgjesteret frifinder mig pure, sa er det et politisk korrupt Jand.

I: Sidst men ikke mindst din kollega, som jo ogsé blev demt i dag, blev idemt 2 ars be-
tinget fengsel. Altsd ogsd en stadfestelse af hans dom. Hvad siger du til det.

T~ Helt urimeligt, det er den bedste embedsmand, der overhovedet findes i Danmark
nogensinde. En ildsjal som har knoklet, og det er utroligt, at han overhovedet skal
belastes pd den made. Jeg er s4 ked af det pa hans vegne.

L: Men det er vel ogsd et tegn pa, at Retten trods alt legger mere vaegt pd din rolle 1 sa-
gen end hans og resten af byradets.

T Det ey et tegn pa at retten overhovedet tkke har forstiet noget som helst, Har lznet
sig op ad apklagemyndigheden og at X2 |, som jo i hvert fald har bevist deres to-

tale uduelighed i sagen, og som har vist en endnu statre uduelighed i
min sag.
I: 54 det vil sige Byretten i wsagen, Landsretten i sagen, Hajestereti ron-
sagen, Byretten i den nuverende sag, sagen og Landsretten i sagen,
de tager alle sammen fejl.
T Vi kan starte med sponsorsagen til Byretten, deter +« en yderliggiende na-
tionalist, som s4 har allieret sig med en formand for det XL Poctn ‘1

byZ , som har veret min politiske modstander i &revis, de to har demt mig. Jeg
ved ikke, hivad 1 kalder det, sidan startede det.

I: Bvor ender det her.

77 Jeg haber, at det ender med at jeg far oprejsting i EU-Domstolen og ja, jeg kan i
hvert fald se mine borgere i gjnene.

I: Nu ser det jo s& ud som o, at du mé have 2 4r mere bag tremamer i for-
mentligt. Hvordan ser du frem til det.

| : Ja, men alts4, jeg gér ud fra at der skal bygges hajhuse, 4 kommer jeg, fordi alle de
andre, hvis man skal lade veere med at sige, at det er et korrupt samfund, s skal jo
alle de andre med ogsa, alle dem, som har haft regninger pa mere end 1.000,- kz. pr.
deltager. Forleden var det Kebenhavns Kommune 3.500,- kr. pr. deltager, og justits-
ministeriets selv havde 1 2001 1.600,- kr. pr. deltager for de hajeste ernbedsmand.

Hvad er det for et samfund, vi lever i,



I; Jeg kan ikke lade vere med at sperge, 1 ,» mange vil jo nok sta og se det
her interview og teenke — her har vi en mand, der har overbevist sig selv om sin
uskyld, og han kan simpelthen ikke se skoven for bare treeer. Kan man have ret i det.

T Ikke det fjerneste. Jeg har sédan en god samvittighed. I kan bare komme til Bv 1 .1
kunne bare vare kommet til retssagen, ndr vores forsvarere havde ordet. 54 havde I
fhet en hel anden version af det her. Men det en simpelthen kort s4 ensidigt i pressen,
54 og dermed ogsé ved domstolen, sd det er en skamplet for dansk retshistorie.”

Retsgrundlag
Der er en meget omfattende praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol om

reekkevidden af ytringsfrihedsbestemmelsen i artikel 10, herunder om betingelserne for ind-
greb i ytringsfriheden efter artikel 10, stk. 2. Menneckerettighedsdomstolen har 1 den forbin-
delse ogsa behandlet spergsmalet om privates ret til at udtale sig om domstolene eller om

konkrete retssager.

Der kan bl.a. henvises til domm af 24. juli 2012 i sagen Lopuch mod Polen. ] den pgmldende

sag var klageren idemt en bede pa 700 polske zlotys for injurier. Hun havde i et processkrift i

en civil sag, hvor hun repraesenterede sin mor, anfert, at hendes mor bavde betalt det belab,

som sagsgperen havde fiet dom for. Herefter udtalte hun bl.a,, at indsatsen med at £ dommen

fuldbyrdet var et resultat af kriminel aktivitet udevet af en gruppe af personer, der handlede
med henblik p4 at intimidere, true og afpresse penge fra meoderen og fra kiageren og hendes
familie og truede hendes mors liv. Dette indebar en reel fare for moderen, der var §9 dr og

havde ci darligt helbred. Hun udtalte endvidere, at denne gruppe “af en kriminel natur® bestod
af en advokst, der handlede i en korrupt mafia-lignende ops®tning under ledelse af proesiden-

ten for den pagzldende ret. Domstolen, der ikke fandt artikel 10 krmnket, udtalte bl.a.;

54, According to the Court’s well-established case-law, freedom of expression consti-
tutes one of the essential foundations of a democratic soctety and one of the basic con-
ditions for its progress and for individual self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Ar-
ticle 10, it is applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably recei-
ved or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that of-
fend, shock or disturb. Such are the demands of pluralism, tolerance and broadminded-

ness, without which there is no “democratic society”.

55. The test of “necessity in a democratic society” that an interference with this freedom
must meet the requirernent of the Court to determine whether the interference cotnplaj-
ned of corresponded to a “pressing social need”. The Confracting States have a certain
margin of appreciation in assessing whether such a need exists, but it goes hand in hand



with European supervision, embracing both the legislation and the decistons applying it,
even those delivered by an independent court (see Bladet Tromse and Stensaas v. Nor-
way [GC], no. 21980/93, § 58, ECHR 1999-111; Cumpani and Mazire, cited above, §
88; and Bezymyannyy v. Russia, no. 10941/03, § 36, 8 April 2010).

56. This Asticle of the Convention does not guarantee wholly untestricted freedom of
expression. The exercise of this freedom carries with it “duties and responsibilities”
(see, for example, Europapress Holding d.0.0. v. Croatia, no. 25333/06, § 58, 22 Qcto-
ber 2009}, As set forth in Article 10 § 2, this freedom is subject to exceptions, which
must, however, be construed strictly, and the need for any restrictions must be estab-
lished convincingly (see, for example, Skatka v, Poland, no. 43425/98, § 32, 27 May

2003).

57. In particular, the Court must determine whether the measure taken was “proportio-
nate to the legitimate aims pursued” (see, among many other authorities, Chauvy and
Others v, France, no. 64915/01, § 70, ECHR 2004-V]). In doing so, the Court has to sa-
tisfy itself that the national authorities, basing themselves on an acceptable assessment
of the relevant facts, applied standards which were in conformity with the principles
embodied in Article 10 (see, among many other authorities, Zana v. Turkey, judgment
of 25 November 1997, Reports 1997-VIL, pp. 2547-48, § 51).

In exercising its supervisory jurisdiction, the Court must look at the impugoed interfe-
rence in the light of the case as a whole, including the content in which the remarks by

the applicant were made,

58. In addition, the nature and severity of the penalties imposesl are also factors which
should be taken into account when assessing the proportionality of an interference with
the freedom of expression guaranteed by Article 10 (see, among many other authorities,
Skalka, cited above, §§ 41-42; Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, § 56, 9 January 2007;
and Semik-Orzech v. Poland, no. 39900/06, § 49, 15 November 2011).

59. The Court has to examine whether, taking into consideration all the relevant cir-
cumstances of the present case, the final domestic court’s judgment amounted to a dis-
proportionate interference with the applicant’s right to freedom of expression. In so
doing the Court must ascertain whether on the facts of the case a fair balance was struck
between, on the one hand, the need to protect the authority of the judiciary and, on the
other, the protection of the applicant’s freedom of expression.

60. The Court notes that, uglike in the vast majority of cases it has exarnined so far, the
defamation proceedings in the present case did not originate in the publication in the
media. When writing her letter the applicant did not act as a journalist, but in her perso-

nal capacity as a party to judicial procesdings.

61. The Court observes in this connection that the work of the courts, which are the gua-
rantors of justice and which have a fundamental role in a State governed by the rule of
law, needs to enjoy public confidence. It should therefore be protected against un-
founded attacks (see, for instance, De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment of 24 Feb-
ruary 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1, pp. 233-234, § 37). The phrase
“authority of the judiciary” ingludes, in particular, the notion that the courts are, and are
accepted by the public at large as being, the propet forum for the settlement of legal



disputes and for the determination of a persen’s guilt or innocence on a criminal charge
(see Worm v. Austria, judgment of 29 August 1997, Reports 1997-V, p. 1549, § 40).
What is at stake as regards protection of the authority of the judiciary is the confidence
which the courts in a democratic society must inspire in the accused, as far as criminal
proceedings ate concerned, and also in the public at large (see, routatis mutandis, among
many other authorities, Fey v. Austria, judgment of 24 February 1993, Series A no.

255-A, p. 12, § 30).

The courts, as with all other public institutions, are not immune from criticism and
scrutiny (see Skatka, cited above, § 34). Therefore, while parties are certainly entitled to
cotnment on the administration of justice in order to protect their rights, their criticism
must not overstep certain bounds (see Saday v. Turkey, no. 32458/96, § 43, 30 March
2006). In particular, a clear distinction must be made between criticism and insult. If the
sole infent of any form of expression is fo insuit a court, or members of that coust, an
appropriate sanction would not, in principle, constitute a violation of Article 10 of the

Convention (see Skalka, loc.cit.).”

Der kan endvidere henvises tit dom af 22. februar 1989 i sagen Barfod mod Danmark. Klage-
ten var blevet demt til at betale en bade pa 2.000 kr. for injutier 1 anledning af en artilel om
en konkret retssag, som klageren ikke var involveret i. Klageren beskyldte de to medvirkende
legdommere for at vare inhabile og for at ville demme til fordel for deres arbejdsgiver,
Grenlands Hjemroestyre. Domstolen, der ikke fandt artikel 10 kreenket, udtalte bla.:

"26. The applicant did not contest either that the interference was "prescribed by law” or
that its aims were those invoked by the Govermnment, namely the protection of the repu-
tation of oihers and, indirectly, the maintenance of the authority of the judiciary. Like
the Commission, the Court bas no cause to doubt that the interference satisfied the re-

quirements of Article 10 para. 2 (art. 10-2) in these respects.

27. The sole issue debated before the Court was whether the interference was "neces-
sary in a democratic socxety" for achieving the above-mentioned aims.

29, In the present case proportionality implies that the pursuit of the aims mentioned in
Article 10 para. 2 (art. 10-2) has to be weighed against the value of open discussion of
topics of public concern (see, mutatis mutandis, the Lingens judgment of 8 July 1986,
Series A no. 103, p. 26, para, 42). When striking a fair balance between these inferests,
the Court cannot overlook, as the applicant and the Conmission rightly pointed out, the
great importance of not discouraging members of the public, for fear of criminal or
other sanctions, from voicing their opinions on issues of public concern.

30. The applicant’s article contained two elements: firstly, a criticism of the composi-
tion of the High Court in the 1981 tax case and, secondly, the statement that the two lay
judges "did their duty”, which in this context could only mean that they cast their votes
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as employees of the Local Government rather than as independent and impartial judges
(see paragraph 2 above).

31, The interference with the applicant’s freedom of expression was prompted by the
second element alone. ...

32. The basis of the Greenland High Court’s judgment was its finding, made in the pro-
per exercise of its jurisdiction, that "the words of the article to the effect that the two ...
Jay judges did their duty - namely their duty as smployees of the Local Government to
rule in its favour - represent a serious accusation which is likely to lower them in public
esteemn”. Having regard to this and to the other circumstances of the applicant’s convic-
iion, the Court is satisfied that the interference with his freedom of expression did not
aim at restricting his right under the Convention to criticise publicly the composition of
the High Court in the 1981 tax case. Indeed, his right to voice his opinion on this issue
was expressly recognised by the High Court in its judgment of 3 July 1984 (see para-

graph 13 above).

33. Furthermore, the applicant’s conviction cannot be considered even fo have had the
result of effectively limiting this right.

It was quite possible to question the composition of the High Court without at the same
time attacking the two lay judges personally. In addition, ne evidence has been subimit-
ted to the effect that the applicant was justified in believing that the two elements of
criticism raised by him (see paragraph 30 above) were so closely connected as to make
- the statement relating to the two lay judges legitimate. The High Court’s finding that
there was no proof of the accusations against the lay judges (see paragraph 13 above)
remains unchallenged; the applicant must accordingly be considered to have based his
accusations on the mere fact that the lay judges were employed by the Local Govern-
ment, the defendant in the 1981 tax case. Although this fact may give rise to a differ-
ence of opinion as to whether the court was properly composed, it was certainly not
proof of actual bias and the applicant cannot reasonably have been unaware of that.

34. The State’s legitimate interest in protecting the reputation of the two lay judges was
accordingly not in conflict with the applicant’s interest in being able to participate in
free public debate on the question of the structural impartiality of the High Counrt.

When it assessed the amount of the fine to be imposed, the High Court nevertheless
took into account that the impugned statement was published in the context of the appli-

cant’s criticism of its composition in 1981 (see paragraph 13 above).

35. The applicant alleged that, having regard to the political background to the 1981 tax
case, his accusations against the lay judges should be seen as part of political debate,

with its wider limits for legitimate criticism.

The Court cannot accept this arpument. The lay judges exercised judicial functions. The
impugned statement was not a criticism of the reasoning in the judgment of 28 January
1981, but rather, as found by the High Court in its judgment of 3 July 1984, a defama-
tory accusation against the lay judges personally, which was likely to lower them in
public esteem and was put forward without any supporting evidence (see paragraph 13



- 11 -

above). In view of these considerations, the political context in which the tax case was
fought cannot be regarded as relevant for the question of proportionality.

36. Having regard to the foregoing, the Court reaches the conclusion that no breach of
Artiele 10 (art. 10) has been established in the circumstances of the present case.”

Hajesterets begrundelse og resultat

Hovedspergsmaélet i denne sag er, om '\ har overtradt straffelovens § 267 i for-
bindelse med nogle udtalelser om forhenvaerende dommer & .som

den fremsatte under et interview pa TV 2 News. Anledningen til interviewet
var, at @stre Landsret samme dag:under anke af Retten i dom af

havde idermt T “en tillegsstraf af fangsel i 2 ir for embedsmisbrug og mandat-
svig af serlig grov beskaffenhed. Retten i havde ogsd idemt T fengsel i
24r,og ¥ var retsformand 1 den pageldende straffesag ved Retten i

I neervaerende sag fandt landsretten det i sarmme omfang som byretten bevist, at |

under interviewet forsztligt fremsatte udtalelser, som mé anses for at indeholde en mre-
fornzrmende sigtelse mod - for at have udﬁvét uretferdighed ved behandlingen og
afgerelsen af den ovennasvnte straffesag. Landsretten tiltrddte sdledes byrettens vurdering,
hvorefter den mrefornermende sigtelse omfattede et udsagn under interviewet om, at “dom-»
mer var min &benlyse politiske modstander, det er ham, der har tilrettelagt det
hele, han er en yderliggdende nationalist, som i Ugeskrift for Retsvazsen direkte har sagt, man

skal diskriminere udleendinge ogsé ved domstolene”, og et udsagn om, at "Vikan starte med

sagen til Byretten, deter T en yderligedende nationalist, som sa har allieret
sig med en formand for X2 Darky i By 2 . som har veret min politiske
modstander i drevis, de to har demt mig”. Ifelge landsretten var essensen af de fremsatte ud-
talelser utvivlsomt, at der fra ¥y side 14 usaglige politiske hen&yn bag domfmldelsen
aft v . Landsretten var enig med byretten i, at en sddan sigtelse, hvis den var sand,
kunne have fart til embedsfortabelse for pé prund af strafbart forhold, jf. straf-

felovens § 146.

Hoiesteret tilreeder, af de ovennsevnte udsagn, som 1 fremsatte under tv-inter-
viewet, udger en mrefornermende sigtelse i straffelovens § 267°s forstand, og at sigtelsen,

hvis den var sand, kunne have fort til embedsfortabelse for , if. straffelovens §

146.
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Spergsmélet er herefter, om fremsettelsen af den ®refornarmende sigtelse var berettiget. Det

bemaerkes herved, at straffelovens § 267 og § 269, stk. 1, mé fortolkes i lyset af
ytringsfrihedsbestemmelsen 1 artikel 10 i den europeeiske menneskerettighedskonvention.

Det mA i den forbindelse pd den ene side tages i betragtning, at | -udtalte sig efter
onske fra TV 2 News 1 en sag, som havde offfentlig interesse, bl.a. fordi den havde sin bag-

grund i Ty virke som borgmester, Interviewet fandt sted umiddelbart efter, at |
landsretten havde afsagt dom i ankesagen om embedsmisbrug og mandatsvig af serlig grov

beskaffenhed. U mé under disse omstendigheder have ganske vide ramuner for at

udtale sig kritisk om den straffesag, som han var involveret i.

Det ma pé den anden side tages [ betragtning, at de n=vnte udtalelser udger et groft personligt
, der for sit vedkommende havde afsluttet sagen ca. 21 ar tidligere. Es-
har overtridt straffelovens §

angrebpd =
sepsen i udtalelserne ¢r som neevnt en sigtelse om, at =

146.

Tv-interviewet varede mere end 7 minutter, og under interviewet gav =~ T udtryk

for sin opfattelse af straffesagen, herunder at domwoen var forkert. Det er kun de udtalelser

interviewet, hvorved der rettes personlige beskyldninger mod = der er rejst tiltale

for. Ef strafapsvar for disse udtalelser som fastslaet af landsretten har ikke den virkning, at

T reelt har veeret afskiret fra at give udtryk for sin opfatielse af straffesagen eller
retssystemet.
T har ikke fort sandhedsbevis for ngtigheden af den mrefornsrmende sigtelse, jf.

straffelovens '§ 269, stk. 1. De udtalelser, som den ®refornermende sigtelse er baseret pa, er

endvidere udep faktuel underbygning.

Efter en samlet afvgjning af hensypet til  T's yiringsfrihed over for hensynet til

T 's  omdemme og tilliden til retssystemet finder Hajesteret, at den ®refornermende '
sigtelse, som T har fremsat, ikke er berettiget efter straffelovens § 267 eller §
269, stk. 1, som fortolket i lyset af artikel 10 i den europaiske menneskerettighedskonvention.

T er herefter med rette fundet skyldig i overtraedelse af siraffelovens § 267,

Hujesteret finder ikke grundlag for at &ndre straffen, som er fastsat til 10 dagbeder af 1.000
kr.
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Hpjesteret tiltreeder landsrettens bestermelse om mortifikation. Det bemaerkes herved, at ud-
talelsen ”...det er en politisk dom...” ma ses i sammenhaeng med de gvrige mortificerede

udtalelser og sdledes er en del af den erefornzrmende sigtelse.

Hejesteret stadftester herefter dommen.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfmstes.
T skal betale sagens omkostoinger for Hejesteret.
--00000-~

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hajesteret, den 17. januar 2013,
Lisbeth Primdahl Simonsen
kontorfuldmsegtip
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Afsagt den 29. juni 2012 af @stre Landsrets 22. afdeling

(landsdommerne Niels Boesen, Louise Saul og Thomas Lohse).

22, afd. nr. 5-3863-11:
Anklagemyndigheden

mod

/"—

(advokat Seren Bech, besk.)

Lyngby Rets dom af 1. november 2011 (8-144/2011) er med Procesbevillingsnevnets til-
ladelse af 15. december 2011 anket af T med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skerpelse og har herunder nedlagt pastand om, at de ne-
denfor i anf@rselstegnﬂangivne og af tiltalte fremsatte sigtelser kendes ubefejede, og at til-
talte tilpligtes at udrede en af retten fastsat sum til deekning af omkostningerne ved kund-
gorelse i et eller flere offentlige tidender af domsslutningen og domsgrundene, jf. straffelo-

vens § 273, stk. 1 og stk. 2.

Anklagemyndigheden har 1 ankemeddelelsen specificeret de omhandlede udtalelser fra

interview pd TV2 News den

[1] ”..det er en politisk dom..”



e

[2] "Og byrettens dommer F var min dbenlyse politiske modstander, det er ham,
der har tilrettelagt det hele, han er en yderliggiende nationalist, som i Ugeskrift for Rets-
veesen direkte har sagt, man skal diskriminere udleendinge ogsé ved domstolene. Det kan
jeg bevise, det har han selv skrevet, og det vil sige, det er politiske modstandere, som har

demt mig...”

[3] "Nej, jeg er 100 % sikker p4, at vi har gavnet kommunen, og borgerne har en fantastisk
kommune ... og med fuld beskeftigelse for alle inklusive udleendinge. Men det er nok det
sidste, som jo nok har provokeret den del af Danmark, der er meget hajrenationalistiske
med dommer 1 spidsen, som er en meget yderliggdende og en ja — han burde

aldrig have veret dommer.”

[4] ”Vi kan starte med sponsorsagen til byretten, det er F en yderliggéende nati-
onalist, som s har allieret sig med en formand for XL partii. b’j 2

som har varet min politiske modstander i &revis, de to har demt mig.”

Den for tiltalte beskikkede forsvarer har pstiet, at sagen skal bedemmes efter anklage-

skriftet, som det oprindeligt er formuleret.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vaesent-

lige som 1 byretten.

Tiltalte . L ) !” har supplerende forklaret om baggrunden for og forlobet af hans

politiske karriere, herunder om politianmeldelserne og de efterfalgende straffesagers for-
lab. Tiltalte har forklaret blandt andet, at han hele tiden har opfattet sagerne som politisk
begrundet og rejst af politikere. Den opfattelse har han fortsat. . ' har veeret en
gennemgéende figur i hele dette maerkelige forleb og er hele tiden kommet med udtalelser,
som tyder p& forudindtagethed. For tiltalte fremstod F ikke upartisk. Det fremgér
klart, at F  har en anden mening om samfundet end tiltalte. Udlendingepolitik er
tiltaltes hjerteblod, og nationalisme er det veerste, der findes. De synspunkter, som £

har fremsat i sin artike] 1 Ugeskrift for Retsvesseni -, er i meget hej grad 1 strid
med tiltaltes holdning og overbevisning. Derfor skrev han lazserbrevet, som blev trykt i

Politiken den Han undrer sig endvidere over, at man kan have et doms-



I

mandssystem, hvor en tiltalt kan blive demt af sin politiske modstander. Han var i drevis i

krig” mod blj 1L Kommunes X7 partis borgmester.
Landsrettens begrundelse og resultat

Indledningsvist bemerker landsretten, at anklagemyndigheden ikke ved ankemeddelelsen
har ndret tiltalen, men at det alene herved er blevet preeciseret, hvilke af udtalelserne der

pastas mortificeret.

Endvidere tiltrezder landsretten indledningsvist, at adgangen til offentlig patale ikke er
bortfaldet, jf. straffelovens § 96, stk. 1. Offentlig patale er sket i medfer af straffelovens §
275, stk. 2, og der er ikke beleg for at antage, at anmeldelsen af 7. oktober 2009 fia .

F er trukket tilbage ved de dokumenterede avisartikler.

Landsretten tilireeder af de grunde og i det omfang, der er anfert i dommen, at tiltalte under

interviewet til TV2 News den fremsatie udtalelser, som ma anses for at
indeholde en &resfornermende sigtelse mod F for at have udgvet uretfeerdighed
ved behandlingen og afgerelsen af Retten i dom af 10. april 2007 i straffesagen

mod tiltalte selv, jf. straffelovens § 267. Essensen af de fremsatte udtalelser er siledes
utvivlsomt, at der fra ’5  side 18 usaglige politiske hensyn bag domfzeldelsen af
tiltalte. Det tiltreedes, at en sddan sigtelse, hvis den var sand, kunne have fert til embeds-

fortabelse for. pa grund af strafbart forhold, jf. straffelovens § 146.

At de fremsatte udtalelser er fremkommet i forbindelse med landsrettens dom af

, som stadfaestedg byrettens dom, og er udtryk for, at dommene efter tiltaltes opfat-
telse er fejlagtige, kan ikke fore til et andet resultat. Tiltalte kunne siledes have givet ud-
tryk for sin opfattelse uden at fremseette det personligt rettede angreb mod F , der

for sit vedkommende havde afsluttet sagen 2% ar tidligere.

Staten har en berettiget interesse i at beskytte en dommers omdemme, néar der fremsasttes
beskyldninger af en karakter som i denne sag. P& denne baggrund og af de af byretten i
pvrigt anferte grunde tiltreedes det, at fremsettelsen af udtalelserne ikke kan anses for be-

rettiget med henvisning til den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Bedestraffen findes passende fastsat.



= har fremsat wnske om, at de zresforneermende sigtelser kendes ubefajet efter
straffelovens § 273, stk. 1. P4 denne baggrund og efter anklagemyndighedens narmere

pastand herom under ankesagen kendes felgende sigtelser ubefgjet:
[1]”..det er en politisk dom..”

[2] "Og byrettens dommer = var min &benlyse politiske modstander, det er ham,
der har tilrettelagt det hele, han er en yderliggdende nationalist, som i Ugeskrift for Rets-
veesen direkte har sagt, man skal diskriminere udlendinge ogsa ved domstolene. Det kan
jeg bevise, det har han selv skrevet, og det vil sige, det er politiske modstandere, som har

demt mig...”

[4] Vi kan starte med sponsorsagen til byretten, det er I en yderliggdende nati-
onalist, som s har allieret sig med en formand for X2 parti 1 btj L,

som har veeret min politiske modstander i drevis, de to har demt mig.”

Henset til tiltalens formulering findes der ikke tilstrazkkeligt grundlag for selvstendigt at

kende udtalelsen angivet ovenfor i nr. [3] for ubefajet.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt tiltalte skal tilpligtes at betale F et be-
Igb til deekning af omkostningerne ved kundgerelse af dommen, jf. straffelovens § 273, stk.
2, bemarker landsretten, at anklagemyndigheden ikke har redegjort naermere for baggrun-
den for denne péstand, Efter bestemmelsen er det overladt til den kraznkede selv at sorge
for, at kundgerelsen c;;)tages i dagblade mv., og det fremgér ikke af sagen, om F

selv gnsker domsslutningen/domsgrundene kundgjort.

Pa denne baggrund og da sagen under alle omstendigheder ma forventes at blive omtalt 1
pressen pé grund af tiltaltes person, findes der ikke grundlag for at tilkende et belab til
kundgerelse, jf. straffelovens § 273, stk. 2.

Landsretten stadfzester herefter dommen med yderligere bestemmelse om mortifikation

som nedenfor bestemt.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod -~~~ | stadfestes.
Folgende udtalelser kendes ubefejede:
”..det er en politisk dom..”

?Og byrettens dommer = var min abenlyse politiske modstander, det er ham, der
har tilrettelagt det hele, han er en yderliggdende nationalist, som i Ugeskrift for Retsvasen
direkte har sagt, man skal diskriminere udleendinge ogsa ved domstolene, Det kan jeg be-

vise, det har han selv skrevet, og det vil sige, det er politiske modstandere, som har demt

bk

mig...
Vi kan starte med sponsorsagen til byretten, det er = en yderliggdende nationa-
list, som sd har allieret sig med en formand for X2 parti i kzj Z,som

har veeret min politiske modstander i drevis, de to har demt mig.”

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 29. juni 2012
o~

o
-




RETTEN | LYNGBY

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. november 2011

Rettens nr. 8-144/2011
Politiets nr. 0900-74281-00002-09

Anklagemyndigheden
mod

T

Anklageskrift er modtaget den 14. januar 2011.

T er tiltalt for erekrenkelse efter straffelovens § 267, jf. § 275,
stk. 2, ved den i et interview pd TV2 News at have kraenket
forhenvarende dommer F's @re, idet han fremsatte og udbredte u-
rigtige sigtelser for forhold, der var egnet til at nedsatte ham i medborgeres
agtelse, idet han udtalte, at F havde udevet uretferdighed ved be-
handlingen og afgerelsen i rets dom af 10. april 2007, og herunder
omtalte 15 som sin dbenlyse politiske modstander og som en yder-

liggaende nationalist, der havde tilrettelagt det hele og havde afsagt en poli-
tisk dom i alliance med en anden politisk modstander.

Pastande

Arnklagemyndigheden har nedldgt pastand om bedestraf.
Anklagemyndigheden har endvidere pa vegne af + nedlagt pa-
stand om, at de fremsatte udtalelser kendes ubefgjede, og at tiltalte tilpligtes
at udrede et af retten fastsat beleb til dekning af omkostninger ved kundge-
relse, jI. straffelovens § 273, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte T

T : har forklaret, at han var i Jylland, da dommen i "hoved-sa-
gen" blev afsagt den . Interviewet var ikke planlagt pa for-

Sid 75271
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hand og fandt sted kort tid efter domsafsigelsen. Han blev medlem af X} Pty
for at bekaempe nationalisme, og datoen for Danmarks EF-medlemskab
var den storste dag i hans liv. Han gav udtryk for, at F var en
yderliggdende nationalist i anledning af” F's  udsagnien artikel i U-
geskrift for Retsvazsen om, at domstolene for samme forseelse demmer ud-
lendinge héardere end danske, og som efter hans opfattelse er i modstrid med
EU-rettens antidiskriminationsprineip. Flg udsagn er rigeligt til at
fastsla, at han er en yderliggaende nationalist. Han kan ikke se noget juridisk
indhold i den dom, der blev afsagt den . Derfor er der tale
om en politisk dom. F burde ikke have behandlet begge straffesa-
ger mod ham. Han mente dengang, at var inhabil til at behandle
den anden retssag mod ham, og det mener han stadig. Han kan i evrigt hen-
vise til sit indlaeg af 30. august 2006 til brug for retssagen i . Som
borgmester i 55‘1 14 han i drevis 1 krig med « X2 purti i 'bg L.
Derfor er det uforstdeligt, at formanden for det X1 pa.rh 1
by Lblev udtaget som domsmand. = burde have indset, at han ik-
ke kunne udtage den pagaldende som domsmand. Udsagnet om, at  F
"havde tilrettelagt det hele", er blot en konstatering. Som dommer
skulle = jo sta for tilretteleggelsen af hele sagen. Der er ikke fra
hans side blevet gjort indsigelse mod udtagelsen af domsmaendene, men han
eller hans forsvarer er heller ikke blevet spurgt herom. Han fik at vide af sin
forsvarer, at det kunne de ikke gore noget ved. = godkendte under
efterforskningen af sagen en ransagning uden begrundelse. - god-
kendte ogsé en beslagleggelse af nogle papirer. Berammelse af sagerne blev
ogsé foretaget af - . Under hovedforhandlingen fastlagde +
pauserne, ligesom od bestemte, hvorndr han skulle veere til
stede i retten. F bestemte alt i retten, og det var det, han hentydede
til, da han under interviewet gav udtryk for,at. havde tilrettelagt
det hele. Hans indlaeg af 30. august 2006 blev sendt til retten og pressen da-
gen for hovedforhandlingen. De udsagn, han fremkom med 1 interviewet den
, svarer fuldsteendig til det, der fremgér af af hans indlaeg af
30. august 2006. Hans indleeg af 30. august 2006 er blot mere mere uddy-
bende. Han blev ikke irettesat i forbindelse med sit indleg af 30. august
2006, ligesom der heller ikke dengang blev anlagt injuriesag mod ham. Han
har ikke p& noget tidspunkt anvendt udtrykket "uretfeerdighed" under intervi-
ewet, selvom det fremgar af anklageskriftet, men han han synes selvielgelig,
at dommen er uretferdig. Landsretten har ikke reageret pa, at han under in-
terviewet den tilkendegav, at landsretiens praamis er det
"rene sludder og vas". Han kan heller ikke i dag forsta landsrettens dom.
Han har formentlig efter afsigelsen af Hejesterets dom sagt noget i stil med,
at dommerne 1 Hajesteret var "politisk korrupte". Han er ikke blevet sigtet 1
den anledning.

Som led i hovedforhandlingen har retten faet forevist en optagelse af det in-
terview til TV2 News den , der har givet anledning til den

rejste tiltale. Interviewet har en samlet varighed pa 7 minutter og 38 sekun-
der.
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Personlige forhold

Tiltalte er ikke tidligere straffet for ligeartede lovovertradelser.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det forhold, at T 1 sit indlaeg af 30. august 2006 til brug for be-
handlingen af straffesagen mod ham har fremsat en raekke til dels lignende
udsagn om F , indebzrer ikke, at adgangen til offentlig patale er
bortfaidet i anledning af de udsagn, der blev fremsat den , Jf.
herved straffelovens § 96, stk. 1.

Det folger af anklageskriftet, at tiltalte under interviewet til TV2 News den

skulle have omtalt forhenvaerende dommer . . F som
sin abenlyse politiske modstander og som en yderliggdende nationalist, der
havde tilrettelagt det hele og havde afsagt en politisk dom 1 alliance med en
anden politisk modstander,

De ovennavnte udsagn er ikke en ordret gengivelse af de udtalelser, der
fremkom under det 7 minutter og 38 sekunder lange tv-interview, men er
derimod udtryk for, at anklagemyndigheden ved affattelsen af anklageskrif-
tet har foretaget en sammenfatning af udsagnene.

Ved vurderingen af sagen skal der, som anklageskriftet er udformet, alene
tages stilling til, i hvilket omfang udsagn, der er fremsat under interviewet,
m4 anses for at indeholde en sigtelse mod for at have udevet u-
retferdighed ved behandlingen og afgerelsen af Retten i . dom af
10. april 2007 i straffesagen mod [
Retten finder, at Tt.:? udsagn under interviewet om, at "dommer
- F var min abenlyse politiske modstander, det er ham, der har til-
rettelagt det hele, han er en yderliggdende nationalist som i Ugeskaift for
Retsvazsen direkte har sagt, man skal diskriminere udleendinge ogsa ved
domstolene” [ordret gengivet her efter sagens bilag 7 (udskrift af intervie-
wet] og udsagnet: Vi kan starte med sponsorsagen til Byretten, deter [
en yderliggdende nationalist, som s& har allieret sig med en formand
for det XL gadn 1 by 2, som har veret min politiske mod-
stander i &revis, de to har demt mig." [ordret gengivet her efter sagens bilag
7 (udskrift af interviewet)] indeholder en sigtelse, der - hvis den var sand -
kunne have fort til embedsfortabelse for  —  pé grund af strafbart
forhold, jf. herved straffelovens § 146.

T s ; forklaring om baggrunden for udsagnet om, at F
havde tilrettelagt det hele, og om omstendighedeme i forbindelse med udta-
gelsen af domsmeendene til brug for straffesagen mod ham, kan ikke fore til
en anden vurdering af udsagnene. Det kan heller ikke fore til en anden vur-
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dering, at T -under sin forklaring har henvist til indholdet af
i ! s artikel 1 Ugeskrift for Retsvasen , "Russerposer og
udenlandske spiritusbilister”, som begrundelse for sin betegnelse af
F  som yderliggiende nationalist. Det falger af det anferte, at der saledes
heller ikke foreligger oplysninger om omstendigheder som nevnt i straffe-
lovens § 269, stk. 1, der kan medfere straffrihed.

Herefter, og idet de ovennaevnte udsagn ikke ses at vedrere forhold af en sa-
dan samfundsmaessig interesse mv., at fremszettelsen i gvrigt ma anses for
berettiget, jf. herved den —E}Eg)paeiske Menneskerettighedskonventions artikel
10, er det bevist, at ] har fremsat en strafbar rekrenkende
sigtelse mod . |-

Straffen fastsattes i medfer af straffelovens § 267 til 10 dagbeder pa hver
1.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt dels pa karakteren af de fremsatte

udsagn dels pa, at udsagnene er fremkommet under et uplanlagt tv-intervi-

ew, der fandt sted umiddelbart efter, at } ved landsrettens an-
kedom, der stadfzestede en dom afsagt af Retten i i en sag, hvor
dommer F havde fungeret som retsformand, var blevet idemt en

leengere faengselsstraf.

Straffelovens § 273, stk. 1, fastsldr, at der efter den forneermedes pastand i
domsslutningen skal optages en bemerkning om, at en ereforneermende sig-
telse er ubefgjet. Som mortifikationspastanden er udformet i anklageskriftet,
har den imidlertid ikke en sidan klarhed, at den kan tages under pikendelse, -
idet anklagemyndigheden ikke naermere har angivet, hvilke udtalelser der
onskes mortificeret. Der er herefter heller ikke er grundlag for at tilkende et
beleb til kundgerelse, jf. straffelovens § 273, stk. 2.

Thi kendes for ret:
[
| skal betale 10 dagbader pa hver 1.000 kr.
Forvandlingsstraffen for boden er feengsel 1 10 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Ib Hounsgaard Trabjerg

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraefics.
RETTEN I LYNGBY, den 1. november 2011
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/ Tina Brauner
QOverassistent
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