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Redeggrelse for konfiskationspraksis
i sager om ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft

1. Indledning

Rigsadvokaten afgav i november 2005 en redeggrelse for sanktionspraksis i straffesager vedrgrende
ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft. Justitsministeriet har den 24. november 2005 sendt
redegarelsen til Folketingets Retsudvalg til orientering. Redegerelsen blev endvidere udsendt til
samtlige statsadvokater og politikredse ved Rigsadvokaten Informerer nr. 39/2005.

Formalet med redegarelsen, der byggede pa indberettede sager afgjort i perioden fra den 1. november
2003 til den 31. juli 2005, var at undersgge, om Rigsadvokatens vejledende retningslinjer for ankla-
gemyndighedens sanktionspastande i disse sager bliver fulgt af politikredsene, og om domstolene
falger anklagemyndighedens strafpastand.

Hovedkonklusionen i redegarelsen var, at de vejledende retningslinjer for badestgrrelserne i det vee-
sentlige falges i praksis, bade for sa vidt angar sager, der er afgjort administrativt ved udsendelse af
badeforeleeg, og for sager der er afgjort af domstolene. Endvidere kunne det konstateres, at de straf-
skarpelser, der gennem de senere ar er gennemfart i udlendingeloven, i meget vasentligt omfang er
slaet igennem i retspraksis.

Pa baggrund af resultaterne i undersggelsen kunne det dog samtidig konstateres, at udlendingelovens
8 59, stk. 6, om konfiskation mv. i tilfeelde, hvor der ved den ulovlige beskeaftigelse af udenlandsk
arbejdskraft er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel, syntes at vaere blevet anvendt i relativt fa
sager.

| forbindelse med udsendelse af redegerelsen til politimestrene henledte Rigsadvokaten derfor op-
marksomheden pa muligheden for at anvende bestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 6, herun-
der muligheden for efter bestemmelsen at nedleegge pastand om en forhgjet bade i de tilfalde, hvor
konfiskation pa grund af bevismassige vanskeligheder med at dokumentere en gkonomisk fordel ikke
kan komme pa tale.

Som opfalgning herpa anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 4. april 2006 Rigsadvokaten om at
iveerkseette en ny indberetningsordning, der omfattede sager om ulovlig beskaftigelse af udenlandsk
arbejdskraft, hvor spargsmalet om konfiskation har veeret overvejet i forbindelse med anklagemyn-
dighedens behandling af sagen. Justitsministeriet anmodede om at modtage en redeggrelse pa bag-
grund af indberetningsordningen.



Ordningen med indberetning til rigsadvokaturen af sadanne sager er nu afsluttet, og resultaterne af de
indberettede sager gengives nedenfor. Redegarelsen er opbygget saledes, at der nedenfor i afsnit 2
kort redeggres for udleendingelovens regler om straf for ulovlig beskeeftigelse af udleendinge. I afsnit 3
gennemgas de indberettede sager. Afsnit 4 indeholder Rigsadvokatens sammenfatning og vurdering.

2. Reglerne om straf mv. for ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft

Der er i de senere ar gennemfart en reekke aendringer af udleendingelovens § 59 bl.a. med henblik pa at
skeerpe straffen for ulovlig beskeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Udlendingelovens § 59, stk. 2 og stk. 3, der har faet deres nuveerende formulering ved lov nr. 324 af
18. maj 2005, indeholder regler om straf for udleendinges ulovlige arbejde her i landet. Det fglger af §
59, stk. 2, at en udlzending, der arbejder her i landet uden forngden tilladelse, straffes med bade eller
feengsel indtil 1 ar. Efter bestemmelsen i stk. 3 skal det ved straffens udmaling efter stk. 2 betragtes
som en skarpende omstaendighed, at udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.

En udlendings arbejde uden tilladelse straffes som udgangspunkt med en bgde pa 1.000 kr. stigende
med 500 kr. for hver maned udover den farste maned. I sager, hvor udlendingen ikke har ret til at
opholde sig her i landet, nedlaegges der pastand om en skerpet bade. | sager, hvor udlendingen ikke
har ret til at opholde sig her i landet, og hvor der samtidig er tale om grove overtraedelser af enten
lengerevarende, tilbagevendende eller organiseret karakter, nedleegges der pastand om faengselsstraf,
jf. herved Rigsadvokatmeddelelse nr. 7/2006 om sanktionspastande i sager om overtraedelse af udlaen-
dingelovens § 59, afsnit 2.2.

Udlandingelovens regler om straf for ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft findes i ud-
leendingelovens § 59, stk. 4-6. Bestemmelserne er efter flere @ndringer, senest ved lov nr. 301 af 19.

april 2006, nu salydende:

”Stk. 4. Med bede eller feengsel indtil 2 &r straffes den, som beskaftiger en udleending uden
forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 5. Ved straffens udmaling efter stk. 4 skal det betragtes som en skarpende omstzndighed,
at overtreedelsen er begaet forsatligt, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gko-
nomisk fordel for den pagaldende selv eller andre, eller at udleendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet.

Stk. 6. Er der ved en overtraedelse af stk. 4 opnaet en gkonomisk fordel, kan denne konfiskeres
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der ved udmaling af
bede, herunder tillegsbade, tages sarligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller tilsigtet gko-
nomisk fordel.”

Overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, straffes som udgangspunkt med en bade pa 10.000 kr.
pr. beskaftiget udlending pr. pdbegyndt maned, og overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5,
med en bgde pa 20.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned, jf. herved RM 7/2006 om
sanktionspastande i sager om overtradelse af udleendingelovens § 59, afsnit 3.1.2.
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Bestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 6, om konfiskation eller udmaling af en forhgjet bade
blev indfgjet som en ny bestemmelse i udleendingeloven ved lov nr. 425 af 31. maj 2000. | bemaerk-
ningerne til bestemmelsen, der oprindeligt blev indsat som stk. 4, anfgres bl.a. falgende, jf. Folke-
tingstidende 1999-2000, tilleg A, side 7401:

”Der kan allerede 1 dag ske konfiskation af fortjenesten i sager vedrerende ulovlig beskeefti-
gelse af udlendinge efter reglerne i straffelovens kapitel 9. Det praeciseres i den foreslaede be-
stemmelse i § 59, stk. 4, 1. pkt. [nu 8 59, stk. 6, 1. pkt.], at der i overensstemmelse med reglerne
i straffelovens kapital 9 kan ske konfiskation af en gkonomisk fordel, det veere sig i form af ud-
bytte eller i form af en besparelse, der matte veere opnaet ved overtreedelser af den foreslaede
bestemmelse i 8 59, stk. 2 [nu 8 59, stk. 4]. Lovforslaget begreenser ikke muligheden for ved si-
den af konfiskation at udmale bgden, herunder en eventuel tillegsbgde, under hensyn til en op-
naet eller tilsigtet skonomisk fordel. Der kan ske konfiskation, uanset om de i den foreslaede
bestemmelse i 8 59, stk. 3 [nu 8 59, stk. 5], naevnte skarpende omstaendigheder foreligger.

Af den foreslaede bestemmelse i § 59, stk. 4, 2. pkt. [nu § 59, stk. 6, 2. pkt.], falger, at safremt
der ikke kan ske konfiskation, skal der ved udmaling af bede, herunder tillegsbade, tages ser-
ligt hensyn til stgrrelsen af en opnaet eller tilsigtet gkonomisk fordel. Kan der ikke ske kon-
fiskation, f.eks. pa grund af bevismassige vanskeligheder med at dokumentere stgrrelsen af den
opnaede gkonomiske fordel, skal der saledes tages serligt hensyn dertil ved udmaling af baden.
Boden skal vaere af en sadan starrelse, at bgden klart overstiger stgrrelsen af arbejdsgiverens
okonomiske fordel ved ulovlig beskaftigelse af udlendinge.”

Formalet med bestemmelsen er saledes at sikre, at der sker en neutralisering eller inddragelse af en
tilsigtet eller opnaet gkonomisk fordel.

Pa baggrund af det anfarte i forarbejderne og den foreliggende retspraksis har Rigsadvokaten i RM
7/2006, afsnit 3.2., fastsat neermere retningslinjer for anklagemyndighedens pastand om konfiskation
henholdsvis en forhgjet bade. Sagerne er opdelt i tilfelde, hvor der er tilsigtet en gkonomisk fordel,
og tilfeelde, hvor der er opnaet gkonomisk fordel.

For sa vidt angar tilfeelde, hvor der er tilsigtet en gkonomisk fordel, anferes falgende om bgdefast-
seettelsen, jf. afsnit 3.2.2.:

”Som det fremgar af forarbejderne, har bestemmelsen i udleendingelovens 8 59, stk. 6, navnlig
til formal at sikre, at ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft ikke kan betale sig. Det
skal saledes sikres, at der sker en neutralisering eller inddragelse af en tilsigtet eller opnaet
gkonomisk fordel ved overtreedelsen enten i form af konfiskation eller i form af en forhgjet
bade.

Pa den anfarte baggrund kan der opstilles falgende retningslinjer for anvendelse af konfiskation
henholdsvis en forhgjet bade i sager om ulovlig beskeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Hvis tiltalte alene har tilsigtet, men ikke (beviseligt) opnaet en gkonomisk fordel ved overtree-
delsen, sker der ikke konfiskation. | stedet anvendes en bgde, der fastseettes under hensyn til
den tilsigtede gkonomiske fordel.

Der er en glidende overgang mellem tilfaelde, hvor der ikke kan fares bevis for en gkonomisk
fordel, og tilfeelde, hvor der er opnaet en gkonomisk fordel, men hvor det ikke er muligt mere
pracist at opgare starrelsen eller vaerdien heraf. | det fglgende behandles disse situationer under
ét.



Den tilsigtede gkonomiske fordel kan i almindelighed opgares til underbetalingen. | den oven-
for omtalte @stre Landsrets dom i UfR 2003.1908 blev denne opgjort som forskellen mellem
den faktisk udbetalte lgn og det belgb, der skulle have varet udbetalt, hvis man leegger en gen-
nemsnitlig mestertimelgn incl. moms til grund.

Hovedregel:

Baden bar i almindelighed klart overstige den tilsigtede gkonomiske fordel. Der kan henvises
til den naevnte landsretsdom, hvor baden til den ene tiltalte blev fastsat til det dobbelte af nor-
malbgden, saledes at den klart oversteg den tilsigtede skonomiske fordel.

Undtagelse:

Hovedreglen kan fraviges, hvis det ma laegges til grund, at der rent faktisk ikke er opnaet nogen
gkonomisk fordel eller kun er opnaet en ubetydelig fordel, der ikke lader sig opgare mere pre-
cist. I sa fald anvendes den sedvanlige badetakst for overtraedelse af § 59, stk. 4, jf. stk. 5, pa
20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. maned, idet denne bgdestarrelse i sig selv ma antages
at vaere udtryk for den skeerpelse, som en sadan tilsigtet, men beviseligt ikke opnaet gkonomisk
fordel kan begrunde. | tilfeelde, hvor en eller flere af de gvrige betingelser i § 59, stk. 5, for en
skaerpet bedemmelse ligeledes er til stede, nedlaegges der pastand om en yderligere skerpet
bede.”

Om retningslinjerne for sanktionen i tilfeelde, hvor der er opnaet en gkonomisk fordel, anfares herefter

fglgende i afsnit 3.2.3.:

”Kan det godtgeres, at tiltalte har opndet en gkonomisk fordel ved overtradelsen, skal denne
fordel inddrages gennem konfiskation eller ved fastsattelse af en forhgjet bade.

Efter den almindelige praksis for anvendelse af konfiskation nedleegges pastand herom ved si-
den af pastand om almindelig straf, nar der kan opgeres en relativ pracis fortjeneste/besparelse,
mens der nedleegges pastand om (forhgjet) bade, nar fortjenesten/besparelsen alene kan opgares
ud fra et lgsere skan.

Sker der konfiskation af udbyttet, anvendes ved fastsattelsen af straffen de bgdetakster, der er
angivet ovenfor under pkt. 3.1.2.

Sker der ikke konfiskation af udbyttet, f.eks. fordi det ikke er muligt mere pracist at opgare
starrelsen/veerdien af den gkonomiske fordel, der er opnaet ved overtraedelsen, galder det, der
er anfort ovenfor under pkt. 3.2.2.”

Som det fremgar, er udgangspunktet saledes, at anklagemyndigheden skal nedlaegge pastand om kon-
fiskation ved siden af pastand om almindelig straf, hvis der kan opgares en relativ preacis fortjene-
ste/besparelse ved overtraedelsen.

| de tilfeelde, hvor der ikke kan fares bevis for en gkonomisk fordel, og tilfaelde, hvor der er opnaet en
gkonomisk fordel, men hvor det ikke er muligt mere pracist at opgere starrelsen eller veerdien heraf,
og der derfor ikke er grundlag for konfiskation, skal der nedleegges pastand om en forhgjet bade, der
Klart overstiger den tilsigtede gkonomiske fordel.



Hvis det ma leegges til grund, at der rent faktisk ikke er opnaet nogen gkonomisk fordel eller kun er
opnaet en ubetydelig fordel, der ikke lader sig opggre mere pracist, anvendes den sedvanlige bade-
takst pa 20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. maned.

3. Anvendelsen af udlendingelovens 8 59, stk. 6, om konfiskation eller forhgjet bgde i sager om
ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft

3.1. Afgraensning af undersggelsen

Som anfgrt i afsnit 1 anmodede Justitsministeriet ved skrivelse af 4. april 2006 Rigsadvokaten om at
ivaerksette en indberetningsordning, der omfattede sager om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk ar-
bejdskraft, hvor spargsmalet om konfiskation har veeret overvejet i forbindelse med anklagemyndig-
hedens behandling af sagen. Justitsministeriet anmodede endvidere om at modtage en redegerelse pa
baggrund af indberetningsordningen.

Rigsadvokaten iveerksatte pa den baggrund ved Rigsadvokaten Informerer nr. 15/2006 en indberet-
ningsordning, hvorefter samtlige politimestre og Politidirektgren i Kgbenhavn — og fra politireformens
ikrafttreeden den 1. januar 2007 samtlige politidirektgrer — blev anmodet om i perioden fra den 15.
juni 2006 til den 15. juni 2007 lgbende at indberette sager om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk
arbejdskraft, hvori spgrgsmalet om konfiskation har vaeret overvejet.

Endvidere blev samtlige statsadvokater anmodet om i perioden at indberette sager, hvor spgrgsmalet
om konfiskation eller forhgjet bade farst er opstaet i anken.

Indberetningen af sagerne skulle ske ved udfyldelse og indsendelse af et skema, der var vedlagt som
bilag til Rigsadvokaten Informerer nr. 15/2006. Der skulle udfyldes et skema pr. sag, som skulle ind-
sendes til Rigsadvokaten, nar sagen var endeligt afgjort.

Politikredsene/statsadvokaterne skulle ved afkrydsning i skemaet anfare, om der i den pageldende sag
var nedlagt pastand om konfiskation. Hvis der ikke var nedlagt pastand om konfiskation, skulle be-
grundelsen herfor anfgres. Pa samme made skulle det ved afkrydsning i skemaet angives, om der i den
pageeldende sag var nedlagt pastand om en forhgjet bade, og hvis dette ikke var tilfeldet, skulle be-
grundelsen herfor angives. Politikredsene/statsadvokaterne blev endvidere anmodet om at oplyse,
hvorledes sagen var afgjort, herunder om der ved sagens afggrelse var sket konfiskation eller alterna-
tivt udmalt en forhgjet bade. Kopi af afgerelsen i sagen skulle vedlaegges indberetningen.

Rigsadvokaten har modtaget indberetninger om i alt 16 afggrelser om ulovlig beskeeftigelse af uden-
landsk arbejdskraft, der er afgjort i perioden fra den 15. juni 2006 til den 15. juni 2007. Seks af de
indberettede sager er afgjort administrativt i politikredsene ved et bgdeforelaeg, og en enkelt sag er
afgjort ved indenretlig badevedtagelse. De gvrige ni sager er afgjort ved dom.

Nedenfor gennemgas de modtagne afgarelser naermere.



3.2. Sager, hvor der er nedlagt pastand om konfiskation

Som naevnt i afsnit 2 fglger det af udlaendingelovens 8§ 59, stk. 6, 1. pkt., at hvis der ved en overtree-
delse af § 59, stk. 4, dvs. ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft, er opnaet en gkonomisk
fordel, kan denne konfiskeres efter reglerne i straffelovens 9. kapitel.

I RM 7/2006, afsnit 3.2.3., er det fastsat, at anklagemyndigheden i de tilfeelde, hvor det kan det godt-
geres, at tiltalte har opnaet en gkonomisk fordel ved ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskratft,
og der kan opgares en relativ preecis fortjeneste eller besparelse ved overtredelsen, skal nedlegge
pastand om konfiskation efter udlendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., ved siden af pastand om almin-
delig straf.

Rigsadvokaten har modtaget indberetning om tre sager, hvor der — udover bgdepastanden — er nedlagt
pastand om konfiskation af den gkonomiske fordel, som arbejdsgiveren havde opnaet ved ulovligt at
beskeeftige udenlandsk arbejdskraft. | to af disse sager skete der konfiskation. | den sidste sag fulgte
retten ikke anklagemyndighedens pastand om konfiskation.

Den ene af de to sager, hvor der i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand skete kon-
fiskation, blev afgjort ved Arhus Rets dom af 26. juni 2006. En person var tiltalt for overtraedelse af
udleendingelovens § 59, stk. 2, jf. stk. 3 (hu § 59, stk. 4, jf. stk. 5), ved i perioden fra den 1. august
2004 til den 17. november 2004 i sit renggringsfirma forseetligt eller groft uagtsomt at have beskeefti-
get nogle litauiske statsborgere med henblik pa at opna en gkonomisk fordel og uden at sikre sig, at de
pagldende havde opholds- og arbejdstilladelse i Danmark. Anklagemyndigheden nedlagde under
sagen pastand om en bgde pad 300.000 kr. samt konfiskation af 23.000 kr. hos tiltalte. Baggrunden for
tiltalen og konfiskationspastanden var navnlig forklaringer fra de litauiske statsborgere, der havde

arbejdet i tiltaltes rengaringsfirma, om bl.a. ansattelsesperioder og lgnforhold. De pageldende afgav
ikke forklaring under domsforhandlingen, da de pa dette tidspunktet var udrejst af landet. Konfiska-
tionen i sagen skete derfor pa baggrund af den tiltaltes forklaring.

Tiltalte forklarede i retten, at han betalte en timelgn pa mellem 87 kr. og 150 kr. afhaengig af det ar-
bejde, der blev udfart, samt at han ikke havde tjent penge pa at have haft litauiske statsborgere ansat.
Retten fandt det pa baggrund af tiltaltes egen forklaring for bevist, at tiltalte havde haft elleve litauiske
statshorgere ansat i sin virksomhed uden arbejdstilladelse, og at de samlet havde veret ansat i 13 pa-
begyndte maneder. Straffen blev pa denne baggrund fastsat til en bgde pd 130.000 kr. svarende til
normalbgden pa 10.000 kr. pr. beskaftiget udleendinge pr. pabegyndt maned. Retten lagde endvidere
til grund, at de pagealdende udlendinge havde haft en timelgn pa ned til 87 kr., hvilket var vasentligt
under den overenskomstmaessige mindstelgn. Den nedlagte konfiskationspastand blev bl.a. pa denne
baggrund taget til falge med et belgb pa 10.000 kr.

I den anden sag, hvor der i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand skete konfiskation,
var der ved Alborg Ret rejst tiltale mod tre personer for overtraedelse af udlaendingelovens § 59, stk. 4.



To af personerne var tiltalt for i forening og gennem et polsk firma i perioden fra den 21. juli 2006 til
den 15. september 2006 at have beskaftiget 2-4 polske statsborgere med handvaerksmassigt arbejde
pa forskellige adresser i Jylland, selv om disse ikke var i besiddelse af den forngdne arbejdstilladelse.
Anklagemyndigheden nedlagde pastand om bgde samt om konfiskation af 159.308 kr. hos disse til-
talte svarende til udbyttet ved den strafbare handling. Ved et retsmgde den 18. april 2007 vedtog de to
tiltalte efter dommerens tilkendegivelse hver at betale en bade pa 30.000 kr. De to tiltalte vedtog end-
videre indenretligt konfiskation af det navnte belgb pa 159.308 kr.

Den tredje person i sagen var tiltalt for overtraedelse af udleendingelovens 8§ 59, stk. 4, ved i en 2 ugers
periode i september — oktober 2006 via de medtiltaltes polske firma at have beskeaftiget fire polske
statsborgere uden forngden arbejdstilladelse. Han blev ved Alborg Rets dom af 25. april 2007 straffet
med en bgde pa 40.000 kr. svarende til en normalbgde pa 10.000 kr. pa beskaftiget udlending pr.
pabegyndt maned.

Den sidste sag, hvor retten ikke fulgte anklagemyndighedens pastand om konfiskation, blev afgjort
ved Alborg Rets dom af 15. marts 2007.

| den sag var et selskab tiltalt for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, jf. § 61, ved
i perioden fra den 29. maj 2006 til den 11. september 2006 med vinding for gje at have udlejet fire
litauiske statsborgere til at udfgre handveerksmassigt arbejde for et andet firma i strid med deres ar-
bejdstilladelser, hvorefter de alene havde tilladelse til at udfere arbejde som landbrugsmedhjelpere
for det tiltalte selskab pa en nzrmere angiven adresse. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om
badestraf og om konfiskation af 35.765,24 kr., der var opgjort pa grundlag af fakturaer fra tiltalte til
firmaet, der lejede de litauiske statsborgere, med fradrag af tiltaltes lgnudgifter til de pageeldende
medarbejdere. Tiltalte forklarede i retten bl.a., at selskabet drev landbrug og i forbindelse med en
pataenkt udvidelse af driften havde brug for at ansette nogle personer til landbrugsarbejde. Da det ikke
var muligt at via arbejdsformidlingen at ansatte dansk arbejdskraft, blev der indgaet kontrakter med
fire litauiske statsborgere, der i forvejen opholdt sig i landet pa en anden byggeplads, hvorefter de
fulgtes med tiltalte til politiet i Viborg, hvor de gvrige ngdvendige underskrifter blev prasteret til brug
for opholds- og arbejdstilladelser. Byggearbejdet blev imidlertid udsat og tiltalte havde derfor allige-
vel ikke arbejde til de fire litauere. Tiltalte blev dog opmarksom pa, at et byggefirma havde brug for
hjlp til en byggeopgave, og efter radgivning fra Landboforeningen patog tiltalte sig arbejdsopgaven i
underentreprise, saledes at litauerne senere pa aret kunne udfgre arbejdsopgaven pa tiltaltes ejendom.
Tiltalte forte herefter tilsyn med arbejdet og betalte opholdsudgifterne for litauerne i perioden. Op-
holdsudgifterne deekkede mgbleret bolig, kost, arbejdstaj og udgifter til karsel. Tiltalte forklarede, at
der ikke havde veeret nogen fortjeneste ved arrangementet.

Retten fandt det bevist, at tiltalte havde anvendt de ansatte litauere til byggearbejde udenfor selskabets
ejendom, og at det kunne tilregnes tiltalte som uagtsomt, at beskaftigelsen var sket i strid med betin-
gelserne i arbejdstilladelserne. Tiltalte blev derfor fundet skyldig i overtraeedelse af udlendingelovens
§ 59, stk. 4. Straffen blev skansmaessigt fastsat til en bgde pa 100.000 kr., idet der ved strafudmalin-



gen blev lagt veegt pa, at tiltaltes forklaring om, at der forinden anvendelsen af litauerne hos bygge-
firmaet var sggt radgivning, ikke kunne tilsideszttes. Retten fandt ikke, at betingelserne for strafskeer-
pelse efter udleendingelovens 8 59, stk. 5, var opfyldte, og fandt heller ikke fuldt tilstreekkeligt grund-
lag for konfiskation. Retten lagde herved veegt pa, at det ikke mod tiltaltes forklaring om, at selskabet
havde sggt radgivning, var bevist, at forholdet var begaet med forsat, samt at det pa baggrund af usik-
kerhed om starrelsen af tiltaltes biydelser ud over lgnsedlernes udvisende ikke var bevist, at der var
opnaet eller tilsigtet en vinding ved arrangementet med byggefirmaet.

3.3. Sager, hvor der er nedlagt pdstand om forhgjet bgde

Som fremgar ovenfor i afsnit 2, falger det af udleendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt., at der ved udma-
ling af bede, herunder tillegsbade, skal tages sarligt hensyn til starrelsen af en opnaet eller tilsigtet
gkonomisk fordel ved ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, hvis der ikke kan ske kon-
fiskation.

Der er som navnt i afsnit 2 ikke grundlag for konfiskation i tilfeelde, hvor tiltalte ved ulovlig beskeef-
tigelse af udenlandsk arbejdskraft har tilsigtet, men ikke (beviseligt) har opnaet en gkonomisk fordel
ved overtraedelsen. Der er endvidere ikke grundlag for konfiskation i tilfeelde, hvor tiltaltes fortjene-
ste/besparelse ved overtreedelsen alene kan opgeres ud fra et lgsere skan. Der skal i disse tilfelde i
stedet ved bgdens fastsattelse tages hensyn til den tilsigtede gkonomiske fordel. Hvis det ma legges
til grund, at der er rent faktisk ikke er opnaet nogen gkonomisk fordel eller kun er opnaet en ubetyde-
lig fordel, der ikke lader sig opggre mere precist, anvendes bgdetaksten pa 20.000 kr. pr. beskaftiget
udlending pr. maned for overtraedelse af § 59, stk. 4, jf. stk. 5.

Rigsadvokaten har modtaget oplysninger om to sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand
om en forhgjet bade i stedet for pastand om konfiskation. | begge sager fulgte retten anklagemyndig-
hedens pastand om en forhgjet bade.

| den ene sag, der blev afgjort ved @stre Landsrets ankedom af 10. november 2006, var en person
tiltalt for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5 og 6, ved i perioden fra medio au-
gust 2004 til den 19. januar 2005 i en restaurant at have beskeftiget en makedonsk statsborger som
opvasker, selv om denne ikke havde arbejdstilladelse. Der var rejst tiltale pa baggrund af en indenret-

lig afhgring af den makedonske statsborger, hvor han bl.a. forklarede, at han havde arbejdet som op-
vasker i restauranten i den omhandlede periode, og at han typisk arbejdede 7-8 timer fem dage ugent-
ligt, samt at lgnnen udgjorde mellem 250 kr. og 300 kr. pr. dag. Da det ikke var muligt praecist at op-
gere starrelsen af den gkonomiske fordel ved overtreedelsen, nedlagde anklagemyndigheden pastand
om en forhgjet bade i stedet for pastand om konfiskation. Tiltalte blev i byretten straffet med en bade
pa 160.000 kr., idet der ved badefastsattelsen blev lagt vaegt pa, at tiltalte over en 5 maneders periode
havde haft en samlet fortjeneste pa ca. 40.000 kr., og at der var tale om en forsetlig overtraedelse af
udlendingelovens regler. | landsretten blev dommen endret, saledes at tiltalte blev straffet med en
bede pa 140.000 kr., idet baden blev fastsat ud fra en forhgjet badestarrelse pa 20.000 kr. pr. pabe-
gyndt maned tillige med den gkonomiske fordel.



Ved landsrettens dom blev bgden saledes fastsat i overensstemmelse med den szdvanlige badetakst
for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, til en forhgjet bade pa 20.000 kr. pr. maned for de
fem maneder, som udlendingen var beskeftiget, dvs. 100.000 kr., med et tilleg af fortjenesten pa
40.000 kr.

| den anden sag, der blev afgjort ved Hgrsholm Rets dom af 19. december 2006, var en person tiltalt
for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2 og stk. 3 (nu § 59, stk. 4 og stk. 5), ved mellem den
25. maj 2004 og den 13. juli 2004 at have beskaftiget tre litauiske statsborgere samt i perioden fra den
1. juni 2004 til den 13. juli 2004 at have beskaftiget yderligere tre litauiske statsborgere med hand-
vaerksmaessigt arbejde pa sin ejendom, selv om ingen af de litauiske statsborgere havde arbejdstilla-

delse i Danmark. Da det ikke fandtes muligt preecist at opgere den gkonomiske fordel ved overtreedel-
sen, nedlagde anklagemyndigheden under sagen pastand om en forhgjet bade i stedet for konfiskation.
Tiltalte forklarede under sagen bl.a., at han havde brug for folk til renovering af sin ejendom. Det var
sveert at finde folk til byggeriet og tiltalte indgik derfor en aftale med et litauisk firma, som skulle
sgrge for folk til at udfgre en reekke naermere angivne arbejdsopgaver. De litauiske arbejdere kom
herefter til Danmark og boede pa ejendommen, hvor tiltalte havde sarget for sengepladser, fjernsyn,
kekkengrej mv. til dem. Herudover leverede tiltalte mad til arbejderne 2-3 gange om ugen under op-
holdet, ligesom de gennem tiltalte kunne bestille andre ting til hgjest 1.000 kr. pr. maned pr. mand.
Byggelederen, som hjalp med det praktiske ved byggeriet, var en dansk arkitekt og byggesagkyndig,
som tiltalte tidligere havde haft kontakt med.

De litauiske arbejdere afgav ogsa forklaring i retten om arbejdet, herunder om beskaftigelsesperiode
og aflgnning. Der var pa flere punkter uoverensstemmelser mellem forklaringerne, men retten lagde
pa baggrund af bevisfgrelsen til grund, at de litauiske statsborgere kom til Danmark i perioden fra den
24. maj til den 2. juni 2004, og at tiltalte installerede dem pa sin ejendom med dertil indkgbte senge,
stole og fjernsyn. Endvidere lagde retten til grund, at det var tiltalte, der stod for kost og logi til de
litauiske arbejdere samt betalte dem lommepenge med op til 1.000 kr. pr. maned. Der var ikke med
arbejderne nogen byggeleder fra Litauen, men byggeledelsen blev derimod forestaet af en person, der
ikke havde noget kontraktmassigt forhold til de litauiske arbejdere. Al instruktionsbefgjelse til de
litauiske arbejdere var saledes hos andre end det litauiske firma, hvori arbejderne havde anfart at veere
ansat. Bl.a. pa denne baggrund fandt retten, at de litauiske arbejdere matte anses for at vaere udlejet af
firmaet som arbejdstagere til tiltalte.

Tiltalte blev herefter fundet skyldig i overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 2 og stk. 3 (nu § 59,
stk. 4 og stk. 5), og straffet med en bgde pa 400.000 kr. Ved bgdefastsattelsen lagde retten veegt pa
antallet af beskaftigede litauiske arbejdere, den tid de arbejdede her i landet samt den omstaendighed,
at overtreedelsen efter rettens opfattelse blev begaet forsetligt, og at tiltalte ved overtraedelsen havde
tilsigtet at opna en gkonomisk fordel. Der blev ved bgdefastsettelsen endvidere henset til, at tiltalte
havde betalt kost og logi, lommepenge samt indbo. Tiltalte blev saledes straffet med en forhgjet bade
under hensyntagen til den tilsigtede gkonomiske fordel.
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Der er ved dommen saledes udmalt en yderligere skaerpet bgde i forhold til den seedvanlige badetakst
pa 20.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. maned for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5.
En bede med udgangspunkt i den sedvanlige bgdetakst i en situation, hvor der er sket beskaftigelse
af seks udleendinge i samlet tolv pabegyndte maneder, ville saledes have veeret 240.000 kr. uden fra-
drag for kost og logi mv.

3.4. Sager, hvor spgrgsmalet om konfiskation eller forhgjet bgde har vaeret overvejet

Udover ovennavnte fem afgerelser, hvor anklagemyndigheden under sagen har nedlagt pastand om
konfiskation eller forhgjet bgde, har Rigsadvokaten modtaget i alt 11 sager, hvor spgrgsmalet om
konfiskation og forhgjet bade har veret overvejet i forbindelse med anklagemyndighedens behandling
af sagen, uden at der dog er blevet nedlagt pastand herom.

Det fremgar, at der af helt konkrete arsager hverken er nedlagt pastand om konfiskation eller forhgjet
bagde i disse sager.

Der er modtaget i alt fire domme om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, hvor spgrgs-
malet om konfiskation eller forhgjet bade har veret overvejet, men hvor anklagemyndigheden ikke
har fundet grundlag for at nedleegge pastand herom. De gvrige syv sager er afgjort med bgdevedtagel-
ser, jf. nermere nedenfor.

| to af de fire sager, der er afgjort ved dom, havde arbejdsgiveren betalt overenskomstmaessig lan, og
der var saledes hverken tilsigtet eller opnaet en gkonomisk vinding ved den ulovlige beskeftigelse af
udenlandsk arbejdskraft.

Den ene sag blev afgjort ved Alborg Rets dom af 7. maj 2007. En virksomhed var tiltalt for overtrae-
delse af udlaendingelovens § 59, stk. 4, jf. § 61, ved i perioden fra den 2. januar til den 31. august 2006

at have beskaftiget en amerikansk statsborger som ingenigr, selv om denne ikke havde tilladelse til at
arbejde i virksomheden, idet pageeldende, der havde en arbejdstilladelse, havde skiftet arbejde uden at
fa eendret sin arbejdstilladelse. Anklagemyndigheden nedlagde hverken pastand om konfiskation eller
forhgjet bade under sagen, idet der ikke var tilsigtet eller opnaet en gkonomisk gevinst ved overtrae-
delsen. Den amerikanske statsborger forklarede i retten, at hun kom til Danmark den 25. marts 2003,
og at hun siden den 1. april 2003 havde arbejdet som ingenigr, samt at hun ikke var klar over, at ar-
bejdstilladelsen skulle &ndres i forbindelse med jobskiftet. Virksomhedens direktar forklarede bl.a., at
han i forbindelse med anszttelsen af den pagealdende havde sikret sig, at hun havde arbejdstilladelse,
og at han sa tilladelsen i hendes pas. Han var dog ikke klar over, at arbejdstilladelsen skulle vere ud-
stedt til en konkret arbejdsgiver, og erkendte derfor, at virksomheden havde overtradt udlendingelo-
vens § 59, stk. 4, jf. 8 61. Retten fandt, at straffen efter de under sagen fremkomne oplyshinger pas-
sende kunne fastsattes til en bgde pa 10.000 kr., dvs. en veesentlig mindre bgde end den saedvanlige
badetakst pa 10.000 kr. pr. pabegyndt maned.
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Den anden sag, hvor der var blevet betalt overenskomstmaessig lgn, og derved hverken var tilsigtet
eller opnaet en gkonomisk fordel ved den ulovlige beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, blev
afgjort ved Dstre Landsrets ankedom af 18. september 2006.

| den sag var en virksomhed tiltalt for overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, (nu § 59, stk. 4),
jf. 8 61, ved i perioden fra den 21. juni 2004 til den 9. november 2004 at have beskeeftiget en uden-
landsk statsborger som stuepige, selv om denne ikke havde arbejdstilladelse. Selskabets direktar for-
klarede under sagen bl.a., at den pageldende i forbindelse med ansettelsen foreviste billedlegitima-
tion og et skattekort for indkomstaret 2004, samt at hun pa et senere tidspunkt foreviste sit pas med
angivelse af, at hun havde arbejdstilladelse. Direktaren var desuden bekendt med, at stuepigen boede i
Sverige. Selskabet var tidligere straffet for en lignende overtreedelse, idet det ved en udeblivelsesdom
i august 2005 var blevet straffet med en bgde pa 10.000 kr. for overtreedelse af udlendingelovens §
59, stk. 2 (nu § 59, stk. 4). | byretten blev selskabet idemt en tillegsstraf, der blev fastsat til en bade
pa 50.000 kr., jf. udleendingelovens § 59, stk. 2 ( nu § 59, stk. 4), jf. § 61, jf. straffelovens § 89, dvs.
en bgde, der var stgrre end normalbgden pa 10.000 kr. pr. pabegyndt maned.

| landsretten fremlagde forsvareren en udtalelse fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration, hvoraf bl.a. fremgik, at de danske skattemyndigheder i skattekort, der udstedes til personer
uden fast bopal i Danmark, skal anfare, at skattekortet ikke geaelder som arbejdstilladelse. Dette var
ikke sket i det konkrete tilfeelde. Landsretten fandt, at selskabet, uanset de foreliggende oplysninger
om dansk skattekort og svensk arbejdstilladelse, havde pligt til at sikre sig, at stuepigen havde dansk
arbejdstilladelse. Landsretten udtalte, at selskabet ved at undlade dette havde overtradt udlendingelo-
ven. Selskabet blev saledes ogsa i landsretten fundet skyldig i overtraedelse af udlendingelovens § 59,
stk. 2 (nu § 59, stk. 4), jf. § 61, jf. straffelovens § 89. Landsretten nedsatte dog bgden til 10.000 kr., da
forholdet i nogen grad fandtes undskyldeligt som falge af fejl begaet af de danske skattemyndigheder.

| de to gvrige indberettede domme, hvor der under sagen hverken var nedlagt pastand om konfiskation
eller forhgjet bade, havde efterforskningen ikke pavist, at der var tilsigtet eller opnaet en gkonomisk
fordel ved overtraedelsen. | begge sager var der tale om beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft i
korte perioder pa henholdsvis ca. en uge i den ene sag og tre uger i den anden sag.

I den ene af sagerne, der blev afgjort ved Sgnderborg Rets dom af 22. juni 2006, var en person tiltalt
for overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, tidligere § 59, stk. 2, ved i perioden fra den 20.
november 2004 til den 10. december 2004 at have beskaftiget tre polske statsborgere med byggear-
bejde, selv om de pageldende ikke havde arbejdstilladelse. Der var ikke bevis for en gkonomisk for-

del ved overtreedelsen, og der blev derfor ikke nedlagt pastand om konfiskation eller forhgjet bade.
Tiltalte blev straffet med en bgde pa 30.000 kr., dvs. en bade svarende til normalbgden pa 10.000 kr.
pr. beskeftiget udlending pr. pabegyndt maned.

| den anden sag, der blev afgjort ved Retten i Lyngbys dom af 25. juli 2007, blev den tiltalte dgmt for
at have beskeftiget en person uden arbejdstilladelse med avisuddeling i en uge. Tiltalte blev endvi-
dere demt for overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 1. Straffen blev for dette forhold fastsat til
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feengsel i 10 dage. Den tiltalte blev endvidere idemt en tilleegsbade pa 3.000 kr. for overtraedelse af
udlendingeloven, idet retten ved badens fastsattelse lagde til grund, at forholdet var begaet, for de
forhgjede badetakster for overtraedelse af udleendingeloven tradte i kraft.

En enkelt sag blev afgjort ved indenretlig bgdevedtagelse i Retten i Aalborg Ret den 9. maj 2007.
Sagen vedrgrte en person, der var tiltalt for overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 4, ved i pe-
rioden fra den 1. august 2006 til den 24. oktober 2006 at have beskaftiget to polske statsborgere pa
skift med handvaerksmassigt arbejde, selv om de pageldende ikke havde forngden arbejdstilladelse.
Der var ikke bevis for, at tiltalte ved overtraedelsen havde opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel

ved overtreedelsen, og der var saledes ikke grundlag for under sagen at nedlegge pastand om kon-
fiskation eller forhgjet bade. Tiltalte erkendte sig skyldig og vedtog i retten en bgde pa 30.000 kr.
svarende til normalbgden, idet de polske arbejdere pa skift havde vaere beskeftiget i den omhandlede
periode.

Herudover er der indberettet seks sager, der efter udsendelse af bgdeforeleeg enten er afgjort ved bg-
devedtagelse eller udeblivelsesdom. Anklagemyndigheden har i disse sager vurderet, at der hverken
var grundlag for at nedleegge pastand om konfiskation eller forhgjet bade.

I en af sagerne havde arbejdsgiveren betalt overenskomstmassig lgn. Der var ved overtradelsen sale-
des hverken tilsigtet eller opnaet en gkonomisk fordel og dermed ikke grundlag for at nedleegge pa-
stand om konfiskation eller forhgjet bgde. Sagen vedrarte en person, der var sigtet for overtredelse af
udleendingelovens 8 59, stk. 4, ved i perioden fra den 3. november 2006 til den 17. november 2006 at
have beskaftiget to polske statsborgere med handvarksmassigt arbejde pa sin ejendom, selv om de
pagzldende udlendinge ikke havde arbejdstilladelse. Da der ikke var grundlag for at nedlegge pa-
stand om konfiskation eller forhgjet bade blev sagen afgjort ved vedtagelse af et bedeforeleeg pa
20.000 kr. svarende til normalbgden pa 10.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt maned.

| de gvrige fem sager, der er blevet afgjort efter udsendelse af bgdeforelaeg, fandtes der heller ikke at
foreligge de forngdne beviser for en gkonomisk fordel ved overtraedelsen. Det kendetegnende ved
disse sager er, at der var tale om beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft i ganske korte perioder pa
mellem nogle fa dage og fa uger, og at efterforskningen ikke havde pavist, at der var opnaet eller til-
sigtet en gkonomisk fordel ved overtraedelsen.

Som et eksempel herpa kan navnes en sag, hvor en person var sigtet for overtraedelse af udlendinge-
lovens § 59, stk. 4, ved i perioden fra den 20. juli 2006 til den 25. juli 2006 i et pizzeria at have be-
skaftiget en udlending, selv om den pagaldende ikke havde arbejdstilladelse. Da efterforskningen
ikke havde pavist, at der ved overtraedelsen var opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel, var der ikke
grundlag for at nedlaegge pastand om konfiskation eller forhgjet bade. Sagen blev herefter afgjort med
en vedtagelse af en bgde pa 10.000 kr. svarende til normalbgden pr. beskaftiget udleending pr. pabe-
gyndt maned.
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3.5. Generelt om indsatsen mod udleendinges ulovlige arbejde og udviklingen vedrgrende sager
om ulovlig arbejdskraft

Indsatsen mod udleendinges ulovlige arbejde har gennem flere ar veeret et prioriteret indsatsomrade for
politi og anklagemyndighed.

Ved Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 21. oktober 2003 til politi og anklagemyndighed blev der
saledes iveerksat en handlingsplan, der bl.a. omfattede etablering af 14 regionale netverk, ivaerkseet-
telse af en landsdakkende politimassig overvagning af illegal udenlandsk arbejdskraft, udarbejdelse
af en vejledning vedrgrende den praktiske fremgangsmade ved politiets efterforskning af sager om
ulovlig arbejdskraft og retningslinjer udferdiget af Rigsadvokaten for bgdepastanden i disse sager.

Efterfolgende har Rigsadvokaten bl.a. udarbejdet den i afsnit 1 naevnte redegarelse for sanktionsprak-
sis i sager om ulovlig arbejdskraft, ligesom der i Rigspolitiets regi har varet gennemfgrt undervisning
af de medarbejdergrupper, som behandler sager om udlzendinges ulovlige arbejdskraft.

Senest har Rigspolitiet og Rigsadvokaten den 5. maj 2008 udsendt en strategi til politikredsene for en
styrket politimaessig indsats mod udleendinges ulovlige arbejde.

Som led i den generelle indsats mod udleendinges ulovlige arbejde har Rigspolitiet gennem de senere
ar lgbende og systematisk fulgt udviklingen i antallet af anmeldelser, sigtelser og afggrelser vedrg-
rende ulovligt arbejde, opdelt i sager efter udlendingelovens § 59, stk. 2, om udlendinges ulovlige
arbejde og 8§ 59, stk. 4, om arbejdsgiveres beskeftigelse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft.

Det fremgar af det statistiske materiale, at der i perioden fra 2005 til 2007 generelt har varet et fald i
antallet af anmeldelser, sigtelser og afgarelser vedrgrende ulovligt arbejde. Saledes blev der i 2005
registreret 406 anmeldelser for overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 4, om ulovlig beskeefti-
gelse af udenlandsk arbejdskraft. 1 2006 blev der registreret 371 anmeldelser og i 2007 var antallet af
anmeldelser faldet til 299. Tilsvarende faldt antallet af anmeldelser for overtraedelse af udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, om arbejdstagernes ulovlige arbejde, fra 490 i 2005 til 272 i 2007.

Ser man pa antallet af sigtelser for ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, er der ligeledes
tale om et fald fra 376 sigtelser for overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 4, i 2005 til 304 sig-
telser i 2007. Antallet af sigtelser for udlaendinges ulovlige beskeeftigelse faldt fra 479 i 2005 til 248 i
2007.

Endelig fremgar det af det statistiske materiale, at antallet af afgarelser vedrgrende ulovlig beskefti-
gelse faldt fra 415 i 2005 til 336 i 2007. De navnte tal omfatter alle afgarelsestyper — dvs. domme,
badeforeleeg, tiltalefrafald og pataleopgivelser. Tilsvarende faldt antallet af afggrelser vedrgrende
udlaendinges ulovlige arbejde fra 499 afgarelser i 2005 til 309 afgerelser i 2007.
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Rigsadvokaten har ikke ved udarbejdelsen af denne redeggrelse indhentet nermere oplyshinger om
samtlige domme og bgdeforelaeeg om overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 4, i indberetningspe-
rioden fra den 15. juni 2006 til den 15. juni 2007.

Det fremgar imidlertid af det statistiske materiale fra Rigspolitiet, at der i 3. og 4. kvartal 2006 (1. juli
2006 — 31. december 2006) og 1. og 2. kvartal 2007 (1. januar 2007 — 30. juni 2007) er registreret 187
domme og badevedtagelser for overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 4, fordelt pa 51 domme
0g 130 bgdevedtagelser.

4. Sammenfatning og vurdering

Som naevnt i afsnit 2 falger det af udleendingelovens § 59, stk. 6, at der i sager om ulovlig beskefti-
gelse af udenlandsk arbejdskraft ber ske en neutralisering eller inddragelse af en tilsigtet eller opnaet
gkonomisk fordel.

Saledes falger det af bestemmelsen i udlaendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., at der ved en overtradelse
af 8§ 59, stk. 4, dvs. ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft, skal ske konfiskation af en op-
naet gkonomisk fordel efter reglerne i straffelovens 9. kapitel.

I RM 7/2006, afsnit 3.2.3., er det som fglge heraf fastsat, at anklagemyndigheden i de tilfeelde, hvor
det kan det godtgares, at tiltalte har opnaet en gkonomisk fordel ved ulovlig beskaftigelse af uden-
landsk arbejdskraft, og der kan opggares en relativ pracis fortjeneste eller besparelse ved overtraedel-
sen, skal nedlegges pastand om konfiskation efter udlendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., ved siden af
pastand om almindelig straf.

Hvis der ikke kan ske konfiskation, skal der efter bestemmelsen i udlendingelovens § 59, stk. 6, 2.
pkt., ved udmaling af baden, herunder en tilleegshade, tages serligt hensyn til stgrrelsen af en opnaet
eller tilsigtet gkonomisk fordel ved ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Der er som naevnt i afsnit 2 ikke grundlag for konfiskation i tilfeelde, hvor tiltalte ved ulovlig beskaef-
tigelse af udenlandsk arbejdskraft har tilsigtet, men ikke (beviseligt) har opnaet en gkonomisk fordel
ved overtraedelsen. Der er endvidere ikke grundlag for konfiskation i tilfeelde, hvor tiltaltes fortjene-
ste/besparelse ved overtraedelsen alene kan opgares ud fra et lgsere sken. | RM 7/2006 er det fastsat,
at anklagemyndigheden i disse tilfeelde skal nedleegge pastand om en forhgjet bgde. Hvis det ma laeg-
ges til grund, at der rent faktisk ikke er opnaet nogen gkonomisk fordel eller kun er opnaet en ubety-
delig fordel, der ikke lader sig opgare mere preecist, anvendes bgdetaksten pa 20.000 kr. pr. beskeefti-
get udlending pr. maned for overtraedelse af § 59, stk. 4, jf. stk. 5.

Til brug for denne redegarelse har politikredsene/statsadvokaterne i en periode pa et ar fra den 15.
juni 2006 til den 15. juni 2007 indberettet sager om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft
efter udleendingelovens § 59, stk. 4, hvor spargsmalet om konfiskation eller en forhgjet bade efter
udleendingelovens § 59, stk. 6, har veeret overvejet.
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Som nevnt har Rigsadvokaten modtaget indberetning om i alt 16 afgerelser. | fem af disse afgarelser
har anklagemyndigheden nedlagt pastand om konfiskation eller en forhgjet bade, mens spgrgsmalet i
de gvrige 11 sager har vaeret overvejet i forbindelse med anklagemyndighedens behandling af sagen,
uden at der dog er blevet nedlagt pastand herom.

| tre af de indberettede sager var der — udover bgdepastanden — nedlagt pastand om konfiskation af
den opnaede gkonomiske fordel ved overtreedelsen. | to af sagerne fulgte retten anklagemyndighedens
pastand, mens der i den sidste sag efter en konkret vurdering af beviserne ikke fandtes at veere grund-
lag for konfiskation.

Herudover er der modtaget indberetning om to sager, hvor der i stedet for pastand om konfiskation var
nedlagt pastand om en forhgjet bade. | begge sager blev der af retten i overensstemmelse med ankla-
gemyndighedens pastand udmalt en forhgjet bade.

Endelig er der modtaget indberetning om 11 sager, hvor spgrgsmalet om konfiskation henholdsvis
forhgjet bade er blevet overvejet i forbindelse med anklagemyndighedens behandling af sagen, uden
at der dog er blevet nedlagt pastand herom. I disse sager var det ikke pavist, at der ved overtraedelsen
var opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel. I nogle tilfeelde var der saledes betalt overenskomst-
maessig lgn og dermed hverken opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel. | andre sager var der tale
om ganske kortvarige ansattelsesforhold, og efterforskningen havde ikke pavist, at der var opnaet
eller tilsigtet en gkonomisk fordel ved overtraedelsen.

Det ma saledes konstateres, at bestemmelsen i udlaendingelovens § 59, stk. 6, om konfiskation eller
udmaling af en forhgjet bgde fortsat anvendes i relativt fa sager om ulovlig beskeftigelse af uden-
landsk arbejdskraft.

Som naevnt i afsnit 3.5. har der imidlertid i de senere ar — herunder ogsa i indberetningsperioden fra
den 15. juni 2006 til den 15. juni 2007 — veeret et fald i antallet af anmeldelser, sigtelser og afgerelser
vedrgrende ulovligt arbejde.

En del af forklaringen pa det forholdsvis beskedne antal sager om konfiskation kan ogsa vere, at det i
en reekke sager umiddelbart star klart, at der ikke har vaeret tilsigtet eller opnaet en gkonomisk fordel
ved overtreedelsen. Som anfgrt ovenfor har arbejdsgiveren i nogle af de indberettede sager saledes
betalt overenskomstmaessig lgn til de udlendinge, der arbejdede uden den forngdne opholds- og/eller
arbejdstilladelse. Der er i disse tilfelde hverken opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel ved den
ulovlige beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft, og der har derfor ikke veret grundlag for at pasta
konfiskation eller forhgjet bade.

De indberettede sager viser samtidig, at der er ofte er bevismassige vanskeligheder med at dokumen-
tere en opnaet eller tilsigtet gkonomisk fordel ved overtreedelsen. De bevismassige vanskeligheder
ger sig serlig geldende i de mindre sager, hvor den ulovlige beskaftigelse har vaeret meget kortvarig,
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og disse sager ses derfor ofte afgjort med bgdevedtagelser uden konfiskation eller forhgjet bgde. Det
kan skyldes, at det kan vaere vanskeligt at tilvejebringe det forngdne bevis for, at der i det konkrete til-
feelde er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel. Herudover vil det i de sma sager formentlig med-
fare bade vanskeligheder og omkostninger, som ikke star i rimeligt forhold til stgrrelsen af det belab,
der i givet fald kan forventes konfiskeret, eller den badeforhgjelse, der kan forventes idemt. Det kan
f.eks. veere tilfeldet i forbindelse med sager, der opdages under en generel kontrolaktion (som f.eks.
Fair Play-kontrollerne), hvor en beskeftiget udleending uden arbejdstilladelse antreeffes, og den pa-
geldende ikke gnsker at udtale sig om sine anseettelsesforhold.

Der er som navnt tale om et beskedent sagsantal, og det er derfor vanskeligt at fremkomme med mere
generelle vurderinger. Det er dog Rigsadvokatens umiddelbare indtryk, at anklagemyndigheden i sa-
ger om ulovlig beskeftigelse af udenlandsk arbejdskraft er opmaerksom pa, at det ikke skal kunne
betale sig at beskaftige ulovlig udenlandsk arbejdskraft, og at der i overensstemmelse med retnings-
linjerne nedlaegges pastand om konfiskation eller en forhgjet bade efter udleendingelovens § 59, stk. 6,
hvis efterforskningen har pavist, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel.

Det er ligeledes indtrykket, at domstolene fglger anklagemyndighedens pastand, i det omfang sagens
beviser giver grundlag herfor.

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.5. har Rigspolitiet og Rigsadvokaten den 5. maj 2008 udsendt en strategi
for en styrket politimaessig indsats mod udlendinges ulovlige arbejde. Det fremgar bl.a. af strategien,
at de enkelte politikredse skal udarbejde lokale strategier og handlingsplanen for indsatsen mod ud-
lendinges ulovlige arbejde og handlingsplaner for indsatsen mod udlaendinges ulovlige arbejde i poli-
tikredsen.

Rigsadvokaten vil pa denne baggrund pa ny henlede politidirektgrernes opmeerksomhed pa udlendin-
gelovens § 59, stk. 6, saledes at spargsmalet om gkonomisk fortjeneste bade indgar i politiets efter-
forskning af disse sager og overvejes ved afgarelsen af tiltalespargsmalet. Rigsadvokaten vil endvi-
dere anmode politidirektererne om i forbindelse med udarbejdelse af den lokale strategi og handlings-
plan at veere opmarksom pa spgrgsmalet om inddragelse af en eventuel gkonomisk fortjeneste ved
ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft.



