Til samtlige statsadvokater,
. . DATO 25. februar 2004
samtlige politimestre og

Politidirektaren i Kgbenhavn
JOURNAL NR.
RA-2004-131-0002

BEDES ANF@RT VED SVARSKRIVELSER

+ bilag

Rigsadvokaten
Informerer nr. 912004

Bilag 1 - oversigt
Bilag 2 - oversigt
Bilag 3

Straffene i sager om brugstyveri af biler og motorcykler og i sager om uagtsomt

manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsztlig fareforvoldelse

samt i sager om menneskesmugling under skarpende omstendigheder, grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted og menneskehandel (RA-2003-120-0001
0og RA-2003-120-0011)

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og feerd-
selsloven blev strafferammerne i straffelovens 88§ 241, 249 og 252 forhgjet fra feengsel
indtil 4 ar til fengsel indtil 8 ar. Herudover blev der indsat en ny bestemmelse i straf-
felovens § 293 a om brugstyveri af motorkeretgj. Ved loven skete der endvidere &n-
dringer af straffelovens § 125 a og 8 134 a, ligesom der blev indsat en ny bestemmelse
i straffelovens § 262 a.

Efter lovens ikrafttraeeden den 8. juni 2002 anmodede Justitsministeren Rigsadvokaten
om at aflevere en redegerelse til ministeriet om udviklingen i strafniveauet efter lo-
vens ikrafttreeden.

| den anledning iveerksatte jeg ved Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002 og nr.
16/2002 indberetningsordninger, hvorefter der skulle ske indberetning hertil af neer-
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mere bestemte domme omfattet af loveendringerne. Indberetningsordningerne er op-
hart i 2003.

Pa baggrund af de indberettede domme har Rigsadvokaten udarbejdet tre redegarelser,
som er sendt til Justitsministeriet og som har sendt den til Folketingets Retsudvalg.
Om indholdet af de tre redegarelser, som vedlagges, henvises til beskrivelsen neden-
for under afsnit 2-4.

2. Rigsadvokatens redeggrelse om straffene i sager om brugstyveri af motorkgre-
toj

Redeggrelsen indeholder bl.a. (i afsnit 2) en beskrivelse af den strafskeerpelse, der er
tilsigtet ved den nye bestemmelse om brugstyveri af motorkaretgj i straffelovens § 293
og en vurdering af strafniveauet efter lovaendringen (afsnit 4.3.). | bilaget til redege-
relsen findes en beskrivelse af en del af de sager, der er indberettet til Rigsadvokaten.

Indberetningsordningen har omfattet sager, hvor straffen i byret eller landsret afviger
fra udgangspunktet for straffastseettelsen. De sager, der beskrives i redegarelsen, er sa-
ledes farst og fremmest egnet til at belyse tilfelde, hvor der pa grund af konkrete om-
stendigheder i praksis er udmalt straffe, der ikke er i overensstemmelse med de al-
mindelige retningslinier for straffastsattelsen.

| redegerelsen konkluderes i gvrigt bl.a. pa grundlag af udtalelser fra statsadvokaterne,
at den tilsigtede skaerpelse i almindelighed er slaet igennem i domstolenes praksis.

3. Rigsadvokatens redeggrelse om straffene i sager om uagtsomt manddrab,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forseetlig fareforvoldelse i forbindelse
med spirituskgrsel eller serlig hensynslgs kgrsel

Denne redeggrelse indeholder bl.a. (i afsnit 2) en beskrivelse af den strafskarpelse,
der var tilsigtet ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 i sager om uagtsomt manddrab efter
straffelovens 8 241, uagtsom betydelig legemsheskadigelse efter straffelovens § 249
og forsetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252 i forbindelse med spirituskarsel
eller serlig hensynslgs karsel.

Endvidere indeholder bilaget til redegarelsen en oversigt over konkrete sager, der kan
belyse strafniveauet efter loveendringen i sddanne sager. De konkrete sager er ogsé be-
skrevet i redegarelsens afsnit 4.2.

I redeggrelsen konkluderes, at domstolene generelt falger udgangspunktet for straf-
fastsaettelsen, og at den tilsigtede skeerpelse ma anses at vare slaet igennem, idet der
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dog foreligger enkelte sager, hvor straffen umiddelbart forekommer mildere end for-
udsat ved loveendringen, uden at der synes at foreligge sarlige grunde hertil, jf. rede-
gerelsens afsnit 4.3.

4. Rigsadvokatens redeqgrelse om straffene i sager om menneskesmugling, men-

neskehandel og grov forstyrrelse af ro og orden

Denne redeggarelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af bestemmelserne om menne-
skesmugling under skeerpende omstaendigheder (straffelovens § 125 a), om menneske-
handel (straffelovens § 262 a) og om grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted
(straffelovens § 134 a), sadan som disse bestemmelser blev affattet ved lov nr. 380 af
6. juni 2002.

Der blev ikke indberettet sager vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 262 a.
Der blev kun indberettet to sager vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 125 a. |
begge sager var det tilmed kun en meget begranset del af tiltalen, som vedrarte for-

hold begaet efter lovens ikrafttreeden.

Endvidere blev der kun indberettet én dom vedrgrende overtraedelse af straffelovens §
134 a.

Som det fremgar af redeggrelsen i afsnit 4.2., er det ikke pa dette spinkle grundlag mu-
ligt at vurdere strafniveauet efter loveendringen.

Henning Fode
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RIGSADVOKATEN Januar 2004
J.nr. 2002-120-0001

Straffene i sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241,

uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249 og
forsaetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252
i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslgs karsel

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skeer-
pelse af straffen for voldteegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, for-
setlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneske-
handel m.v.), blev strafferammerne for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og
forsetlig fareforvoldelse (straffelovens § 241, § 249 og § 252) forhgjet fra feengsel indtil 4 ar til feeng-
sel indtil 8 ar. Loven tradte i kraft den 8. juni 2002.

Ved skrivelse af 12. juni 2002 har Justitsministeriet anmodet mig om ved udgangen af 2003 at afgive
en redeggrelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttraeden.

Denne redeggrelse indeholder en beskrivelse af lovaendringen (afsnit 2) og indberetningsordningen,
der har dannet grundlag for redegarelsen (afsnit 3). | afsnit 4.1. redegares for statsadvokaternes udta-
lelser og i afsnit 4.2. for konkrete sager efter lovaendringens ikrafttreeden. | afsnit 4.3. findes min vur-
dering og konklusion. | bilaget til redeggrelsen findes en beskrivelse af de sager, der har dannet
grundlag for undersggelsen.

2. Straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og
forseetlig fareforvoldelse samt feerdselslovens 8§ 118, stk. 4, om s&rlig hensynslgs karsel m.v.

2. 1. Straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
og forsaetlig fareforvoldelse

Straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og 8§
252, stk. 1, om forsetlig fareforvoldelse er efter lov nr. 380 af 6 juni 2002 affattet saledes:

”§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens ded, straffes med bgde eller fengsel indtil 4
maneder eller under skeerpende omstendigheder med fangsel indtil 8 ar.”
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”'§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 maneder eller under skerpende omstendigheder med feengsel indtil 8

[}

ar.”

§ 252. Med fengsel indtil 8 ar straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lig-
nende hensynslgs made volder narliggende fare for nogens liv eller farlighed.
Stk. 2-3. (Udeladt)”

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.3.3. fremgar fglgende om de foreslaede andrin-
ger af straffelovens § 241, § 249 og § 252:

”Hensynslgs og farlig adfeerd i trafikken medferer ofte meningslgse dgdsfald og meget alvorlige
skader. Nar et menneske bliver draebt eller kommer alvorligt til skade i trafikken, er det en men-
neskelig tragedie for bade ofret og dennes pargrende.

Det nuveerende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadigelse og for-
seetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig overtraedelse af ferdselsloven, af-
spejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstreekkelig grad den kreenkelse af ofret, der
finder sted. Samfundets klare afstandtagen fra denne form for kriminalitet ber derfor i hgjere
grad komme til udtryk i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at strafmaksimum i straffelovens § 241, § 249 og
§ 252 saettes op fra de nuvaerende 4 ar til 8 ars feengsel.

Med forslaget forudsattes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalingsniveauet i
sager om uagtsomt manddrab ved spirituskersel (her i bemarkningerne anvendt som samlebe-
tegnelse for bade spiritus- og promillekarsel), saledes at straffen for uagtsomt manddrab ved
spirituskersel i normaltilfeeldene forhgjes fra faengsel i 6-8 maneder til feengsel i 10-12 maneder.

Der kan veere skaerpende omstendigheder, som gar, at forholdet skal bedgmmes strengere end
normalniveauet. En skarpende omstendighed kan f.eks. vare, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskarsel.

Det vil ogsa veere en skaerpende omstendighed, hvis karslen i sig selv er foregaet pa sarlig hen-
synslgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i sddanne tilfelde blive udmalt i ni-
veauet omkring 1 ars faengsel. Det forudsettes, at der i sager, hvor der er tale om uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor karslen i sig selv er foregaet pa en serlig
hensynslgs made, fremover fastsattes en straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne
10-12 maneder.

Endvidere forudseettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel forhgjes fra
det nuveerende strafniveau pa 3-4 maneders faengsel til 6-8 maneders faengsel i tilfelde, hvor
karslen i sig selv har karakter af at veere serlig hensynslgs.

Lovforslaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmaessig forhgjelse i
sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) og forsatlig fareforvol-
delse (straffelovens § 252), der sker i forbindelse med spirituskarsel, overtredelse af faerdsels-
lovens § 54, stk. 1, eller szrlig hensynslgs karsel. Eksempelvis forudsattes det, at der i sager
om betydelig legemsheskadigelse ved spirituskarsel, som i dag straffes med 1-3 maneders feeng-
sel, efter loveendringen skal straffes med omkring 2-5 maneders faengsel.

Ud over de ovenfor navnte forhgijelser tilsigter forslaget ikke nogen forhgijelser af strafudma-
lingsniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 og § 252. Saerligt om sager
vedrgrende menneskesmugling henvises til pkt. 6.3. nedenfor.

Forhgjelsen af strafferammerne fra 4 til 8 ar indebeerer, at der i sager af den navnte karakter kan
ske vareteegtsfengsling i retshandhavelsesgjemed af en sigtet efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
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nr. 1, nar der foreligger en serligt bestyrket mistanke om, at vedkommende har begaet en
overtredelse af straffelovens § 241, § 249 eller § 252, og hensynet til retshandheaevelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Der er i gv-
rigt allerede efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, mulighed for
under nermere angivne betingelser at anvende varetaegtsfeengsling i retshandhavelsesgjemed i
grove tilfelde af overtraedelse af straffelovens § 252.”

Det fremgar endvidere af de almindelige bemerkninger til lovforslaget i afsnit 1.2., at fastsettelse af
straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens
omstzendigheder, og at de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omsteendigheder.

Af de specielle bemarkninger til § 241 fremgar:

"Det forudsettes saledes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskarsel (her i bemark-
ningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekarsel), der i normaltilfseeldene
i dag af domstolene straffes med 6-8 maneders feengsel, i retspraksis forhgjes til fengsel i 10-12
maneders feengsel. Det er hensigten, at forhgjelsen ogsa skal sla igennem i sager om uagtsomt
manddrab i forbindelse med overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 1.

Der kan veaere skeerpende omstendigheder, som gar, at forholdet skal bedgmmes strengere end
normalniveauet. En skerpende omstendighed kan f.eks. veere, at gerningsmanden tidligere er
straffet for spirituskarsel.

Det vil ogsa vere en skaerpende omstendighed, hvis karslen i sig selv er foregaet pa serlig hen-
synslgs made. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1. i de almindelige bemarkninger, vil straffen i sa-
danne tilfeelde, hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskarsel, og hvor
kerslen i sig selv er foregdet pa en sarlig hensynslgs made, i dag blive udmalt i niveauet om-
kring 1 ars fengsel. Det forudsattes, at der i sager af denne karakter fremover fastsattes en
straf, der er markant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudseettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel forhgjes fra
det nuveerende strafniveau pa 3-4 maneders feengsel til 6-8 maneders feengsel, hvor karslen i sig
selv har karakter af at veere s&rlig hensynslgs.”

Af de specielle bemarkninger til § 249 fremgar:

”Som naevnt i de almindelige bemerkninger under pkt. 2.3.3. tilsigter lovforslaget, at der i sager
om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, der sker i forbindelse med spirituskarsel, overtree-
delse af feerdselslovens § 54, stk. 1, eller s&rlig hensynslgs karsel, som udgangspunkt skal ske
en forhgjelse af straffen, der forholdsmeessigt svarer til den forhgjelse, der med lovforslaget er
tilsigtet i sager om uagtsomt manddrab under samme forhold. Eksempelvis forudsattes det, at
der i sager om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel, som i dag straffes med 1-3 ma-
neders feengsel, efter lovaendringen skal straffes med omkring 2-5 maneders faengsel. "

Af de specielle bemarkninger til § 252 fremgar:

”Som naevnt i de almindelige bemarkninger forudseettes det, at der ved forsatlig fareforvol-
delse, der sker i forbindelse med spirituskarsel, overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, eller
karsel, der i sig selv er serlig hensynslgs, som udgangspunkt skal ske en forhgjelse af straffen,
der forholdsmaessigt svarer til den forhgjelse, der med lovforslaget er tilsigtet i sager om uagt-
somt manddrab under samme forhold.”
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Endvidere findes i bilag 4 til lovforslaget en beskrivelse af det hidtidige strafniveau for overtreedelse
af straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse og forsatlig
fareforvoldelse i feerdselssager.

2.2. Feerdselslovens § 118, stk. 4, om s&rlig hensynslgs kgrsel m.v.

| feerdselslovens § 118, stk. 4, findes en bestemmelse, hvorefter straffen for overtreedelse af feerdsels-
loven kan stige til feengsel indtil 1 ar, hvis der foreligger omsteendigheder som navnt i feerdselslovens
8§ 126, stk. 2, nr. 1. Ifglge denne bestemmelse skal der ske ubetinget frakendelse af fagrerretten, hvis
fareren forsetligt har forvoldt skade pa andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt naerliggende
fare herfor eller i gvrigt har fart motordrevet karetgj pa serlig hensynslgs made.

Bestemmelsen anvendes, nar der ikke samtidig foreligger en overtradelse af straffelovens bestemmel-
ser om uagtsomt manddrab, grov uagtsom legemsbeskadigelse eller forseetlig fareforvoldelse. Be-
stemmelsen har séledes selvsteendig betydning, hvor det ikke vil veere muligt at idemme faengselsstraf
efter straffelovens bestemmelser.

Ifelge forarbejderne til bestemmelsen, der blev indsat i feerdselsloven ved lov nr. 498 af 7. juni 2002,
forudsaettes strafpositionen i farstegangstilfeelde at svare til strafpositionen ved de mindst alvorlige
tilfeelde af spirituskarsel, f.eks. 10 — 14 dages feengsel. Dette udgangspunkt kan fraviges i savel sker-
pende som formildende retning — herunder til bedeomradet — afheengig af forholdets karakter. Det
forudsettes endvidere i bemarkningerne, at frinedsstraffen i almindelighed gares betinget pa vilkar af,
at den demte udfarer samfundstjeneste, og at der i disse tilfeelde idemmes en tillegsbede pa 1.000 kr.
pr. 25.000 kr. arlig bruttoindkomst. Hvis kerslen er foregaet i brugsstjalet karetgj, anvendes betinget
dom som udgangspunkt ikke.

3. Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002 om indberetning m.v. bl.a. af sager om overtraedelse af

straffelovens § 241 (uagtsomt manddrab), § 249 (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse) og § 252
(forsaetlig fareforvoldelse)

| Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002 blev der pa grundlag af lovens forarbejder fastsat falgende om
strafpastandene i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig
fareforvoldelse:

"Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven er
strafferammerne i straffelovens § 241, § 249 og § 252, stk. 1, @ndret fra 4 ar til 8 ar.

Loveandringen er tradt i kraft den 8. juni 2002 og har virkning for forhold, der begas efter dette
tidspunkt.

/Andringen tilsigter en skarpelse af straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadi-
gelse og forsetlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med spiritus- eller promillekarsel eller
serlig hensynslgs karsel. Der er ikke herudover tilsigtet hgjere straffe i sager om overtreedelse
af 88 241, 249 og 252.
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Uddrag af de relevante bemarkninger til lovforslaget vedleegges, idet der med hensyn til straf-
skeerpelsen szrligt henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.3.3. og til de specielle be-
meerkninger til lovforslagets § 1, nr. 5, 9 og 10.

Opmarksomheden henledes iszr pa falgende tilkendegivelser i bemarkningerne afsnit 2.3.3.:
.......... (udeladt her)
Anklagemyndighedens strafpastande skal udformes i overensstemmelse hermed.”

Med henblik pa udarbejdelsen af denne redegerelse blev der samtidig ivaerksat falgende indberet-
ningsordning:

"Det pahviler politimestrene og politidirekteren i god tid inden ankefristens udlgb at indsende
alle byretsdomme, der er omfattet af loveendringen, til vedkommende regionale statsadvokat
med indstilling om, hvorvidt der efter politimestrenes opfattelse er grundlag for at anke dom-
men.

Indsendelse til statsadvokaten skal saledes ske med hensyn til sager, hvor der i byretten er dom-
feeldt for overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 eller § 252 i forbindelse med spiritus- eller
promillekarsel eller i forbindelse med seerlig hensynslgs karsel.

Ordningen gelder for domme, der afsiges i tiden fra udsendelsen af denne Rigsadvokaten In-
formerer og indtil udgangen af juli 2003.

De regionale statsadvokater tager herefter stilling til, om den pagaldende sag er af en sadan ka-
rakter, at der er grundlag for at anke dommen til landsretten. | sager, hvor der er tale om mar-
kante afvigelser fra det strafniveau, der falger af forarbejderne til loven, jf. pkt. 3.1. ovenfor, bar
sagen ankes, medmindre der foreligger serlige omsteendigheder i den konkrete sag, der kan be-
grunde afvigelsen.

Statsadvokaterne underretter lgbende rigsadvokaturen om sager af generel interesse pa omradet.

Det pahviler endvidere statsadvokaterne lgbende at indsamle oplysninger om de sager, der efter
retningslinierne ovenfor er forelagt af politimestrene, og om udfaldet af sager, der ankes til
landsretten, saledes at en samlet redeggrelse om disse sager kan indsendes til Rigsadvokaten in-
den udgangen af september 2003.

Redeggrelsen bgr indeholde en kort beskrivelse af de sager, der af politimestrene har varet fo-
relagt for statsadvokaten, oplysning om baggrunden for, at sagen er eller ikke er anket, samt
oplysning om udfaldet af sagen.”

4. De indkomne udtalelser fra statsadvokaterne, konkrete sager samt vurdering og konklusion

4.1. Statsadvokaternes udtalelser om straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, §
249 og § 252

Som det fremgar af afsnit 3 ovenfor om indberetningsordningen, skulle politimestrene til statsadvoka-
terne inden ankefristens udlgb indsende byretsdomme, der var omfattet af lovendringen, med indstil-
ling om, hvorvidt der efter politimesterens opfattelse var grundlag for at anke dommen. Statsadvoka-
terne skulle herefter tage stilling til spgrgsmalet om anke. Endvidere skulle statsadvokaterne lgbende
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indsamle oplysninger om de forelagte sager og om udfaldet af sager, der ankes til landsretten, sadan
at statsadvokaterne kunne indsende en samlet redeggrelse om sagerne til Rigsadvokaten.

Statsadvokaterne har oplyst fglgende:
Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i den naevnte periode veeret forelagt en

dom vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 249 og fire domme vedrgrende overtreedelse af straf-
felovens § 252.

I dommen vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 249 var straffen udmalt i overensstemmelse med
forarbejderne.

Af de fire domme vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 252 blev de tre anket. En dom angik
ogsa anden kriminalitet, som havde betydning for strafudmalingen, hvilket ogsa var tilfeeldet for den
dom, som ikke blev anket. Disse domme indgar derfor ikke i naerveerende redegarelse.

| begge domme, som var anket af anklagemyndigheden, skarpede landsretten straffen. Statsadvokaten
har om resultatet af de to ankedomme udtalt, at der er tale om en vasentlig strafskeerpelse i forhold til

tidligere praksis.

Statsadvokaten for Sjelland har i den navnte periode vearet forelagt tre domme vedrgrende overtrae-

delse af straffelovens § 241, som alle blev anket, og en dom vedrgrende overtraedelse af straffelovens
§ 249, som ikke blev anket, idet statsadvokaten fandt straffen passende udmalt.

| to af disse tilfeelde ankede tiltalte med pastand om formildelse. Byretten havde fastsat straffen i over-
ensstemmelse med bestemmelsens forarbejder. Landsretten stadfaestede i begge tilfelde den udmalte
frihedsstraf.

| et tilfelde ankede anklagemyndigheden med pastand om skerpelse. Landsretten &ndrede dommen
fra feengsel i 1 ar til feengsel i 1 ar og 6 maneder. Tre dommere ville fastsaette straffen til feengsel i 1 ar

0g 9 maneder.

Sagen vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 249 angik ogsa anden kriminalitet af betydning for
strafudmalingen, hvorfor den ikke indgar i nervaerende redegarelse.

Statsadvokaten har udtalt, at praksis ses at afspejle loveendringen.

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjelland, Lolland, Falster og Bornholm har i den navnte periode varet

forelagt en dom vedrarende overtraedelse af savel straffelovens § 241 og § 249, en dom vedrgrende
overtraedelse af straffelovens § 249 og fire domme vedragrende overtraedelse af straffelovens § 252. To
af dommene er anket, men endnu ikke afgjort. Begge vedrarer overtraedelse af straffelovens § 252.
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De gvrige domme blev ikke anket. | to tilfelde var begrundelsen, at den idemte straf ikke markant
afveg fra det i forarbejderne anfarte strafniveau. | to tilfelde frafaldt den tiltalte sin anke, hvorefter
statsadvokaten frafaldt sin kontraanke. | det ene af disse tilfeelde var der tale om en tilleegsstraf efter
straffelovens § 89, ligesom der var gaet et ar fra gerningstidspunktet til dom i 1. instans. I det andet
tilfeelde var frafaldet af kontraanken konkret begrundet i sagens omsteendigheder.

Statsadvokaten har efterfglgende anmodet samtlige politikredse i omradet om oplysning om eventuelle
yderligere sager. Anmodningen medfgrte oplysninger om yderligere seks byretsdomme.

Statsadvokaten har udtalt, at hun finder, at man - uanset at landsretten endnu ikke har taget stilling til
de paankede byretsdomme - naermest ma laegge til grund, at byretterne fglger den i lov nr. 380 af 6.
juni 2002 anfarte skerpelse i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 eller § 252 i forbin-
delse med spiritus- eller promillekarsel eller i forbindelse med serlig hensynslgs karsel.

Statsadvokaten i Aalborg har i den naevnte periode veeret forelagt en dom vedrgrende overtreedelse af

savel straffelovens § 241 og § 249, tre domme vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 249, hvoraf
to blev anket, og tre domme vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 252, hvoraf en blev anket.

Tre af de upaankede domme indgar ikke i naervaerende redegarelse. To som falge af, at gerningstids-
punktet ligger far lovens ikrafttreeden, og den sidste fordi der i sagen indgar anden kriminalitet, som
har haft betydning for strafudmalingen, hvilket ogsa er tilfeeldet for en af de ankede domme.

Den sidste upaankede domme blev ved en fejl ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb,
men statsadvokaten har udtalt, at der i disse tilfeelde ikke var grundlag for anke, da straffen var fastsat i
overensstemmelse med lovens forarbejder.

I en dom er der i byretten idemt betinget feengselsstraf for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 241.
Statsadvokaten har anket dommen med pastand om skarpelse. Sagen er endnu ikke afgjort.

| den sidste af de ankede domme havde byretten fastsat straffen i overensstemmelse med bestemmel-
sens forarbejder, hvilket blev stadfestet af landsretten.

Statsadvokaten har udtalt, at savel by- som landsret falger den i forarbejderne anfarte skeerpelse i sager
om overtreedelse af straffelovens 8 241, § 249 og § 252 i forbindelse med spiritus- eller promillekgrsel
eller i forbindelse med seerlig hensynslas karsel, dog med undtagelse af den endnu ikke afgjorte anke-
sag.

Statsadvokaten i Viborg har i den navnte periode vaeret forelagt ti domme. Syv af disse domme indgar

ikke i naerveerende redegarelse, da de enten ikke er omfattet af indberetningsordningen, eller fordi der i
dommene indgar anden kriminalitet, som har haft betydning for strafudmalingen.



8
Af de resterende tre domme er to upaankede, da den idemte straf var fastsat i overensstemmelse med
de strafpositioner, der er angivet i lovens forarbejder, eller ikke markant afveg derfra.

| den sidste dom havde byretten idemt en straf, som var klart under det i forarbejderne angivne strafni-
veau. Statsadvokaten ankede dommen med pastand om skerpelse, men landsretten stadfaestede afge-
relsen, som var helt konkret begrundet.

Statsadvokaten har udtalt, at der er tale om konkret begrundede afgarelser og afgarelser, som ikke er
"rene”, hvorfor han ikke pa det foreliggende grundlag med sikkerhed kan udtale sig om, hvorvidt ret-
terne falger den strafskarpelse, som der blev lagt op til ved lovaendringen i juli 2002.

Statsadvokaten i Sgnderborg har i den naevnte periode ikke veeret forelagt domme omfattet af indbe-
retningsordningen.

4.2. De konkrete sager, der af politimestrene er forelagt statsadvokaterne

De regionale statsadvokater har hertil indberettet i alt 38 domme. 17 af disse er ikke omtalt naermere.
Det skyldes hovedsaglig, at der i sagerne indgar anden kriminalitet, som ma antages at have haft en
sadan betydning for den idemte straf, at dommene ikke er egnet til at belyse straffen for overtraedelse
af straffelovens § 241, § 249 eller § 252 i forbindelse med spiritus- eller promillekarsel eller i forbin-
delse med serlig hensynslgs kersel. Herudover var nogle af de indberettede domme ikke omfattet af
indberetningsordningen, idet de vedrarte overtreedelser, der var begaet inden lovaendringen.

De gvrige 21 domme er refereret kort i bilaget til denne redegarelse, hvor dommene er delt op efter
overtreedelsens art. Dommene gennemgas endvidere nedenfor.

4.2.1. Domme vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 241

| tilfelde, hvor der dgmmes for overtreedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med spirituskarsel,
ber der efter forarbejderne til § 241 idemmes 10 til 12 maneders faengsel. Hvis kerslen derudover er
foregaet pa en serlig hensynslgs made, ber der efter forarbejderne fastsattes en straf, der er markant
hgjere.

| tilfeelde, hvor der demmes for overtreedelse af straffelovens § 241 uden spirituskarsel, men hvor
kerslen er foregdet pa en serlig hensynslgs made, bgr der efter forarbejderne idemmes 6-8 maneders
fengsel.

Der foreligger syv domme (dom 1-7 i oversigten), hvor den tiltalte er dgmt for overtreedelse af straf-
felovens § 241 i forbindelse med spiritus- eller promillekarsel eller i forbindelse med sarlig hensyns-
los karsel. Dommenes resultat er gengivet i skemaet nedenfor:
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8 241 i forbindelse med serlig
hensynslas karsel

§ 241 i forbindelse med spiritus-
karsel

8 241 i forbindelse med spiritus-
karsel og serlig hensynslgs kar-
sel

Dom 1 (6 maneder betinget og
frakendelse i 2 ar)

Dom 2 (60 dage og bade)
Dom 4 (1 ar og frakendelse for

Dom 7 (1 ar og 6 maneder og
frakendelse i 10 ar)

Dom 3 (6 maneder og fraken- | bestandig)

delse i 5 ar) Dom 5 (1 ér og frakendelse i 7
ar)
Dom 6 (1 ar og frakendelse i 10
ar)

| de to sager (dom 1 og 3), hvor der er domfeeldt for overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse

med serlig hensynslgs karsel, er straffene i begge tilfeelde udmalt til faengsel i 6 maneder.

I dom 1, hvor straffen blev betinget, dede en passager i tiltaltes bil og en anden passager blev kvastet.
Der var saledes ogsa tale om overtraedelse af straffelovens § 249. Som det fremgar af oversigten, er
dommen anket af statsadvokaten med pastand om skaerpelse.

Dom 3, der er en landsretsdom, angar en ulykke med tre draebte og tre kveestede. Ogsa i denne sag var
der saledes tillige tale om uagtsom grov legembeskadigelse efter straffelovens § 249. Tiltalte havde
kert chikane-/kapkarsel med en anden bil, hvorved han pakerte en modkarende, som herefter karte ind
i den bil, der deltog i kapkerslen. To af de drabte befandt sig i den modkarende bil. Retten begrun-
dede strafudmalingen med, at den anden bil, der deltog i kapkarslen, havde veeret en medvirkende
arsag til ulykken, ligesom tiltalte var ustraffet.

Udgangspunktet ifglge forarbejderne ber vere feengsel i 6 — 8 maneder. | dom 3 er det i preemisserne
konkret begrundet, at straffen er fastsat til feengsel i 6 maneder pa trods af de meget alvorlige falger af

karslen.

Fire sager vedrgrer uagtsomt manddrab efter straffelovens 8 241 i forbindelse med spirituskarsel. | tre

af sagerne (dom 4, 5 og 6) blev straffen fastsat til feengsel i 1 ar, hvor udgangspunktet ifglge forarbej-
derne er 10-12 maneders fangsel.

Dom 4 og 5, der begge er landsretsdomme, vedrgrer begge pakarsel af en fodgaenger, der blev drabt. |
begge disse domme ma den tilsigtede strafskaerpelse siges at veere slaet fuldt igennem.

Dom 6, der er en byretsdom, drejer sig om en ulykke med to draebte og en kvestet, der alle tre var
passagerer i tiltaltes bil. Sagen omfatter saledes ogsa straffelovens § 249. Der var tale om en solo-
ulykke. Dommen blev ikke anket, da der ikke var tale om en markant afvigelse fra det forudsatte straf-
niveau.
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Dom 2, der alene medfarte en straf pa feengsel i 60 dage og en bade, er speciel, fordi der var tale om
fastseettelse af en tillegsstraf i medfer af straffelovens & 89 til en dom for rgveri pa feengsel i 1 ar og 3
maneder. Endvidere var tiltaltes promille 0,55 og derfor kun lige omfattet af de i forarbejderne an-
givne retningslinier. Straffen forekommer dog alligevel mild, men sagen blev ikke forelagt statsadvo-
katen inden ankefristens udlgb.

Kun i én af sagerne (dom 7) forela overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med bade spiritus-
karsel og seerlig hensynslgs karsel. Tiltalte var tidligere straffet for promillekarsel og havde nu en
promille pa 1,43. Han karte med en hastighed pa ikke under 125 km/t, hvor den tilladte hastighed var
80 km/t, overskred dobbelte spzrrelinier og pakerte og drabte en cyklist i den modsatte kerebane-
halvdelt. Straffen blev i landsretten fastsat til feengsel i 1 ar og 6 maneder, idet der samtidig var tre

dommere, som stemte for feengsel 1 ar og 9 maneder.

Sammenfattende viser de beskrevne domme, at domstolene generelt fglger de retningslinier, der er
angivet i forarbejderne vedragrende uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241. Det er saledes kun
dom 1, der er anket, og dom 2, hvori der er serlige omsteendigheder, og som ikke blev forelagt for
statsadvokaten inden ankefristens udlgb, der afviger fra det strafniveau, som er forudsat i forarbej-

derne.

4.2.2. Domme vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 249

Efter forarbejderne bgr der ved overtreedelse af straffelovens 8 249 i forbindelse med spiritus- eller
promillekarsel eller i forbindelse med serlig hensynslgs karsel ske en tilsvarende forholdsmaessig
forhgjelse, som angivet i forarbejderne til straffelovens § 241, jf. ovenfor. Eksempelvis forudseettes
det, at der i sager om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskarsel, som tidligere blev straffet med
1-3 maneders fengsel, efter lovendringen skal straffes med omkring 2-5 maneders fengsel. Forarbej-
derne indeholder ikke herudover neermere angivelser af strafpositionerne.

Der foreligger syv domme (dom 8-14 i oversigten), hvor den tiltalte er demt for overtreedelse af straf-
felovens § 249 uden samtidig domfzldelse for overtraedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med
spiritus- eller promillekarsel eller i forbindelse med sarlig hensynslgs karsel. Dommenes resultat er
felgende:

§ 249 i forbindelse med serlig
hensynslgs karsel

§ 249 i forbindelse med spiritus-
karsel

8 249 i forbindelse med spiritus-
karsel og serlig hensynslgs kar-
sel

Dom 8 (20 dagbgder pa hver 400
kr. og frakendelse i 1 ar)

Dom 9 (fengsel i 30 dage, bade
og frakendelse i 1 ar)

Dom 10 (feengsel i 3 maneder og
frakendelse i 3 ar)

Dom 11 (feengsel i 3 maneder og
frakendelse i 3 ar)

Ingen domme




11

Dom 12 (feengsel i 3 maneder og
frakendelse i 3 ar)

Dom 13 (feengsel i 3 maneder og
frakendelse i 4 ar)

Dom 14 (feengsel i 4 maneder og
frakendelse i 10 ar)

Som det fremgar, foreligger der kun én sag (dom 8) om overtreedelse af straffelovens § 249 i forbin-

delse med seerlig hensynslgs karsel, hvor straffen blev dagbgder. Dommen er i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand, men der burde have vaeret nedlagt pastand om frihedsstraf, idet der var
tale om kapkarsel, og idet retten lagde til grund, at tiltalte havde fort keretgjet pa sarlig hensynslgs
made, jf. feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Hvis forholdet ikke var blevet henfart under straffelovens
§ 249, ville der saledes have veeret grundlag for at pasta frihedsstraf efter feerdselslovens § 118, stk. 4,
hvorefter straffen kan stige til faengsel i 1 ar, hvis der foreligger forsatlig fremkaldelse af narliggende

fare for skade pa andres person eller serlig hensynslgs kersel, jf. neermere om denne bestemmelse og
om strafnhiveauet afsnit 2.2. ovenfor.

Som det fremgar, foreligger der seks domme om betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med spi-
rituskarsel. Dom 9, der er en byretsdom, afviger fra udgangspunktet for straffastseettelsen, idet der kun
blev idgmt feengsel i 30 dage, mens de gvrige domme ikke giver anledning til bemarkninger.

Straffene er saledes i fire sager (dom 10, 11, 12 og 13) fastsat til feengsel i 3 maneder, og i én sag (dom
14, hvor tiltalte tidligere var straffet for spirituskersel) til feengsel i 4 maneder, hvilket ikke afviger fra
forarbejderne, hvorefter forhold af denne art som udgangspunkt ber straffes med omkring 2-5 mane-
ders faengsel.

I dom 9, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 30 dage, var promillen 0,64. Dommen er ikke anket, da
statsadvokaten ikke fandt, at der var tale om en markant afvigelse fra de i forarbejderne angivne straf-

positioner.

Der er ikke indberettet domme om straffelovens § 249 i forbindelse med bade spirituskarsel og s&rlig

hensynslgs karsel.

Sammenfattende er det min opfattelse, at de beskrevne domme — bortset fra dom 8 — ikke giver anled-

ning til bemarkninger.

4.2.3. Domme vedrgrende overtradelse af straffelovens § 252

Ifelge forarbejderne til straffelovens § 252 bgr der ske en forhgjelse af straffen, der forholdsmaessigt
svarer til den forhgjelse, der med lovforslaget er tilsigtet i sager om uagtsomt manddrab under samme
forhold.
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Det fremgar endvidere af forarbejderne, jf. lovforslagets bilag 4, afsnit 4, at overtreedelse af
straffelovens § 252 i feerdselssager i almindelighed medferer frihedsstraf. Der er i bilaget nevnt tre
domme, der medfarte henholdsvis hafte i 30 dage betinget, feengsel i 4 maneder i et tilfelde, hvor der
tillige var tale om vold efter straffelovens § 244, og fengsel i 30 dage, hvor der tillige var sket en
overtraedelsen af straffelovens § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og § 253, stk. 1, om
undladelse af hjelp til person, der er i livsfare.

Overtraedelse af straffelovens § 252 i forbindelse med kersel i motorkaretgj vil i almindelighed ogsa
vaere omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1, hvorefter der skal ske ubetinget frakendelse af
farerretten, hvis fareren forsetligt har forvoldt skade pa andres person eller ting, forsztligt har frem-
kaldt neerliggende fare herfor eller i gvrigt har fart motordrevet karetgj pa serlig hensynslgs made.

Hvis der ikke havde foreligget en samtidig overtraedelse af straffelovens § 252, ville der i et sadant
tilfelde efter forarbejderne til feerdselslovens § 118, stk. 4, som udgangspunkt skulle fastszttes en
kortere frihedsstraf, f.eks. 10 — 14 dages fengsel, som blev betinget med vilkar om samfundstjeneste,
jf. neermere afsnit 2.2. ovenfor. Det fremgar dog ogsa af forarbejderne til § 118, stk. 4, at udgangs-
punkt kan fraviges i skaerpende eller formildende retning — herunder til bgdeomradet.

Sammenholdes den strafskeerpelse, der er tilsigtet for overtraedelse af straffelovens 8§ 252, med forar-
bejderne til feerdselslovens § 118, stk. 4, bar udgangspunktet for straffastseettelsen for overtreedelse af
straffelovens § 252 efter min opfattelse ligge hgjere end 10 — 14 dages faeengsel. P& den anden side bar
straffene som udgangspunkt ligge under det niveau pa feengsel i 2 — 5 maneder, der skal anvendes som
udgangspunkt ved overtraedelse af straffelovens § 249, hvor der er sket betydelig personskade.

Der foreligger syv domme (dom 15-21 i oversigten), hvor den tiltalte er demt for overtraedelse af straf-
felovens § 252 i forbindelse med karsel i motorkaretaj. Dommenes resultat er gengivet i skemaet ne-
denfor:

8§ 252 uden spirituskarsel § 252 i forbindelse med spirituskarsel

Dom 15 (faengsel i 7 dage betinget og frakendelse | Dom 22 (tilleegsstraf feengsel i 4 maneder og fra-
i 6 maneder) kendelse i 1 ar)

Dom 16 (feengsel i 10 dage, bgde og frakendelse i
6 maneder)

Dom 17 (feengsel i 20 dage og frakendelse i 6
maneder)

Dom 18 (fengsel i 30 dage og frakendelse i 1 ar
0g 6 maneder)

Dom 19 (feengsel i 40 dage, bade og frakendelse i
6 maneder)

Dom 20 (feengsel i 60 dage og frakendelse i 1 ar
og 6 maneder)
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Som det fremgar af skemaet, vedrarer de fleste domme tilfeelde af overtreedelse af straffelovens §
252 uden samtidig domfeldelse for spirituskarsel.

Som det endvidere fremgar, er der i to tilfeelde (dom 15 og 16) idemt straffe, som er mindre eller sva-
rer til den straf, der métte forventes, hvis forholdet skulle straffes efter ferdselslovens § 118, stk. 4. |
dom nr. 15, hvor retten bl.a. henviste til, at det ikke kunne udelukkes, at forurettede havde provokeret
tiltalte, frafaldt statsadvokaten sin kontraanke under hensyn til sagens konkrete omstendigheder. Dom
16 er anket af tiltalte med pastand om delvis frifindelse, mens anklagemyndigheden har pastaet sker-
pelse. Sagen er sdledes endnu ikke endeligt afgjort, men straffen er dog ubetinget, hvilket som ud-
gangspunkt ikke ville vare tilfeldet efter ferdselslovens § 118, stk. 4.

Blandt de gvrige fire sager findes én sag (dom 17), der er under anke, og hvor statsadvokaten har pa-
staet skeerpelse.

De sidste tre sager endte med straffe pa henholdsvis feengsel i 30 dage, feengsel i 40 dage og fengsel i
60 dage. Kun i dom 20, hvor straffen blev fengsel i 60 dage, skete personskade (cyklisten braekkede et
handled). Dommene giver pa den baggrund ikke anledning til bemarkninger.

Der er i en sag (dom 21) domfzaldt for spirituskarsel i forbindelse med en overtraedelse af straffelovens
8§ 252.

Sagen, der blev afgjort ved en byretsdom, omfattede udover spiritus/promillekarsel ogsa brugstyveri af
motorkgretgj m.v. Straffen blev udmalt som en tillegsstraf pa feengsel i 4 maneder.

Sammenfattende giver de dommene vedrgrende straffelovens § 252 ikke anledning til bemarkninger.

4.3. Vurdering og konklusion

Som det fremgar ovenfor under afsnit 4.1., har statsadvokaterne i et vist omfang fundet det ngdvendigt
at anke byretsdomme om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 og § 252 til landsretten med hen-
blik pa skaerpelse. Flere af statsadvokaterne har i den forbindelse udtalt, at retspraksis falger den straf-
skeerpelse, der var tilsigtet ved loveendringen.

Ogsa min gennemgang af de konkrete sager ovenfor under afsnit 4.2. viser, at domstolene generelt
falger udgangspunktet for straffastsaettelsen.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at den tilsigtede skarpelse ma anses for at veere slaet igennem i
domstolenes praksis, idet der dog foreligger enkelte eksempler pa straffe — herunder dom 1, der er
anket, samt dom 2 og dom 8 — der efter en umiddelbar vurdering forekommer at veere mildere end de
udgangspunkter for straffastsattelsen, der fremgar af forarbejderne, uden at der synes at foreligge
sarlige grunde hertil.



RIGSADVOKATEN Bilag
Januar 2004
J.nr. 2002-120-0001

Oversigt over domme i sager om uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249
og forseetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252

i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslgs karsel

Indberetningsordningen har omfattet domme om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 og § 252 i
forbindelse med spirituskersel eller szrlig hensynslags karsel, som er afsagt i perioden fra slutningen af
juni 2002 til udgangen af juli 2003, og hvor gerningstidspunktet ligger efter ikrafttreedelsen den 8. juni
2002 af lov nr. 380 af 6. juni 2002. Oversigten indeholder dog ogsa domme afsagt efter juli 2003.

| oversigten er der i alt 21 domme, hvoraf syv vedrgrer overtreedelse af straffelovens § 241, syv vedrg-
rer overtraedelse af straffelovens § 249 og syv vedrarer overtreedelse af straffelovens § 252.

Oversigten er opbygget sadan, at dommene med de strengeste sanktioner inden for hver kategori neev-
nes sidst, dog saledes at betingede straffe naevnes farst, uanset straffens leengde.

Straffelovens § 241 (uagtsomt manddrab)

e Dom 1 - Retten i Grenas dom af 26. maj 2003

e Fangsel i 6 maneder betinget og frakendelse af farerretten i 2 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev dgmt for overtreedelse af feerdselsloven samt straffelo-
vens § 241 og § 249 i forbindelse med sarlig hensynslgs karsel (uopmarksomhed og meget hgj fart).
Tiltalte stillede under karslen, som skete med ca. 140 km/t pa en landevej med 70 km hastighedsbe-
grensning, pa bilens radio, hvorefter han mistede herredemmet over bilen, som derefter kerte ind i et
kraftigt plankevaerk. Herved dgde en passager i bilen, mens en anden passager kom alvorligt til skade.
Retten begrundede straffastsettelsen saledes: "Under henvisning til, at afdede var tiltaltes naere kam-
merat, tiltaltes alder, oplysningerne om de personlige forhold samt at tiltalte ikke tidligere er straffet,
er det forsvarligt at gare straffen betinget af, at tiltalte ikke begar noget strafbart i en prgvetid pa 2 ar.”
Farerretsfrakendelsen skete i medfar af feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Statsadvokaten har anket
dommen til landsretten med pastand om skerpelse. Sagen er berammet i januar 2004.

e Dom 2 - Retten i Vordingborgs dom af 25. august 2003

e Fangsel i 60 dage og en bade pa 6.000 kr. (tilleegsstraf), ikke frakendelse af farerret
Den tiltalte, som tidligere var straffet for bl.a. brugstyveri af motorkgretgj, blev dgmt for overtraedelse
af feerdselsloven, herunder 53, stk. 3, og § 56, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 293 a ved med en
promille pa 0,55 og uden at have erhvervet kerekort at have fart en brugsstjalet bil pa en sadan made,



at han pakarte et vejtrae, hvorved en passager i bilen afgik ved dgden. Straffen blev i medfar af straf-
felovens § 89 fastsat som en tilleegsstraf til en dom pa feengsel i 1 ar og 3 maneder for rgveri. Dommen
blev ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb.

e Dom 3 - Vestre Landsrets dom af 17. september 2003

e Fangsel i 6 maneder og frakendelse af farerretteni 5 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev demt for overtreedelse af feerdselsloven samt straffelo-
vens § 241 og § 249 ved i forbindelse med chikane-/kapkarsel pa en landevej med 120 km/t at have
kart over i modsatte vejbane, hvor han ramte en modkgrende personbil, som herefter ramte en anden
personbil (en hvid Golf), der deltog i chikane-/kapkarslen. Tre personer dede og tre personer kom
alvorligt til skade. Tiltalte var 18 ar pa gerningstidspunktet og kom ikke selv til skade, men han var
sveert praeget af ulykken. Statsadvokaten ankede dommen til Vestre Landsret, som stadfaestede byret-
tens dom. Landsretten udtalte: "Efter oplysningerne om den hvide Golfs karsel, der har veeret medvir-
kende arsag til ulykken, og under hensyn til, at tiltalte er ustraffet, tiltreedes det - uanset de alvorlige
falger af karslen - at frihedsstraffen er fastsat som sket”. Farerretsfrakendelsen skete i medfar af feerd-
selslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

e Dom 4 - @stre Landsrets dom af 24. september 2003

e Fangsel i 1 ar (fellesstraf) og frakendelse af farerretten for bestandig
Den tiltalte, som 5 ar tidligere var frakendt farerretten i 2% ar for spirituskarsel, blev demt for over-
treedelse af feerdselsloven, herunder § 53, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 253 ved med en pro-
mille pa 1,40 at have pakert en fodgeenger, hvorefter tiltalte kerte fra stedet uden at undersgge, om
fodgaengeren var kommet noget til. Tiltalte blev i byretten idemt faengsel i 1 ar og frakendt farerretten
for bestandig. Efter byrettens dom, men inden landsrettens dom, blev tiltalte herudover idemt 10 dages
feengsel for spirituskarsel begaet efter byrettens dom. Landsrettens dom var en feellesstraf, der omfat-
tede begge byretsdomme. Farerretsfrakendelsen skete i medfar af feerdselslovens § 125.

e Dom 5 - @stre Landsrets dom af 23. oktober 2003

e Fengsel i 1ar og frakendelse af farerretten i 7 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev demt for overtraedelse af feerd-
selsloven, herunder § 53, stk. 1 og 2, og § 54, stk. 1, samt straffelovens § 241 ved med en promille pa
0,83 og pavirket af hash pa en parkeringsplads at have mistet herredgmmet over sin bil, hvorved han
pakgrte og drabte en bekendt, som han netop havde sat af. Fem dage efter kerte han pa ny bil i spiri-
tuspavirket tilstand med en promille pa 1,42. Landsretten stadfestede Retten i Glostrups dom, hvori
det om strafudmalingen er anfart, at der er taget hensyn til den strafskarpelse, der er tilsigtet ved den
&ndring af straffelovens § 241, som har fundet sted ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Farerretsfraken-
delsen skete i medfer af feerdselslovens § 125.



e Dom 6 - Retten i Neestveds dom af 18. marts 2003

e Fangsel i 1 ar og frakendelse af fgrerretten i 10 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for spirituskersel, blev dgmt for overtraedelse af feerdselsloven,
herunder § 53, stk. 1, samt straffelovens § 241 og § 249. Tiltalte rakte under kersel den ene hand ned
pa gulvet for at samle en dase op, hvorved han mistede herredemmet over bilen, som pakarte et vejtree,
hvorved to passagerer blev drabt og en padrog sig flere knoglebrud. Tiltalte havde en promille pa
1,83. Farerretsfrakendelsen skete i medfar af feerdselslovens § 125 og § 126, stk. 2, nr. 2 og 5. Stats-
advokaten tiltradte politimesterens indstilling om ikke at anke dommen, da tiltalte selv var kommet til
skade (hjernerystelse og skade pa skulderen), ligesom der ikke var tale om en markant afvigelse fra det
i forarbejderne angivne strafniveau.

e Dom 7 - @stre Landsrets dom af 1. juli 2003

e Fa&ngsel i 1 ar og 6 maneder og frakendelse af fgrerretten i 10 ar
Den tiltalte, som var frakendt farerretten betinget for promillekgrsel, blev dgmt for overtreedelse af
feerdselsloven, herunder § 53, stk. 1, og straffelovens § 241 ved med en promille pd 1,43 med hgj
hastighed at have fart sin bil over i modsatte kgrebanehalvdel, hvorved han pakarte en modkarende
cyklist, der blev draebt. Byretten havde udmalt straffen til feengsel i 1 ar. Landsretten forhgjede straffen
og anfgrte som begrundelse herfor: "Tiltalte er ved byretten fundet skyldig i uagtsomt manddrab for-
voldt under spirituskarsel, der er foregaet pa en sarlig hensynslgs made. Ved lov nr. 380 af 6. juni
2002 om @ndring af strafferammen i § 241 fra 4 til 8 ar er i et tilfeelde som det foreliggende tilsigtet en
markant hgjere straf end 10-12 maneders feengsel. Under hensyn hertil og til tiltaltes forstraffe, finder
tre voterende, at straffen bar skeerpes til feengsel i 1 ar og 6 maneder, medens tre voterende finder, at
straffen bar skerpes til fengsel i 1 ar og 9 maneder.” Fgrerretsfrakendelsen skete i medfer af feerd-
selslovens § 125 og § 126, stk. 2, nr. 1.

Straffelovens § 249 (uagtsom betydelig legemsbeskadigelse)

e Dom 8 - Retten i Rgnnes dom af 29. april 2003

e 20 dagbgder pa hver 400 kr. og frakendelse af fgrerretten i 1 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for karsel uden farerret, blev demt for overtreedelse af feerdsels-
loven og straffelovens § 249 i forbindelse med szrlig hensynslgs karsel (chikane-/kapkarsel med del-
tagelse af tre biler), som foregik pa en sadan made, at tiltaltes bil blev pakert af en bagfra kommende
bil, som deltog i chikane-/kapkarselen, hvorved en passager i den bagfra kommende bil kom til skade.
Det fremgar af dommen, at anklagemyndigheden alene havde nedlagt pastand om bgde og farerrets-
frakendelse. Farerretsfrakendelsen skete i medfer af ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.

e Dom 9 - Retten i Arhus dom af 21. november 2002

e Fangsel i 30 dage, bade 8.000 kr. og frakendelse af fgrerretten i 1 ar
Den tiltalte, som ikke var tidligere straffet af betydning for sagen, blev dgmt for overtraedelse af feerd-
selsloven, herunder § 53, stk. 1 og 3, samt straffelovens § 249. Tiltalte blev den 24. juni 2002 kl. 3.52



standset og sigtet for spirituskarsel. Han havde en promille pa 1,28. Samme dag kl. 7.00 kerte han pa
ny bil, hvorunder han kgrte over i modsatte karebane, hvor han ramte en anden personbil, hvis farer
kom til skade. Tiltalte havde da en promille pa 0,64. Retten begrundede strafudmalingen saledes:
"Retten har lagt veegt pa at tiltalte - selv om han kl. 4.31 var blevet sigtet for promille/spirituskarsel,
og henset til hvilken egen viden han matte have om sin pavirkethed og traethed - alligevel tog sin bil
og kerte mod Hjortshgj, med et alvorligt uheld til falge kl. 7.00. Selv om tiltalte ogsa selv kom til
skade, og selv om han har gode personlige forhold, kan straffen af disse grunde ikke gares betinget,
heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.” Farerretsfrakendelsen skete i medfer af feerdselslovens §
125. Statsadvokaten fandt ikke, at straffen markant afveg fra de strafpositioner, der er anfgrt i forar-
bejderne, og ankede ikke dommen.

e Dom 10 - Vestre Landsrets dom af 1. september 2003

e Fa&ngsel i 3 maneder og frakendelse af farerretten i 3 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev dgmt for overtraeedelse af feerd-
selsloven, herunder § 53, stk. 1, og straffelovens § 249 ved at have fart personbil med en promille pa
1,34 med for hgj hastighed rundt i et vejsving, hvorved han mistede herredgmmet over bilen og karte
ind i et hus, hvilket medfgrte, at en bagseedepassager kom til skade. Fire voterende i landsretten ud-
talte: "Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 230 af 4. april 2000 om andring af straffeloven (udvidet
brug af samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om alkoholistbehandling for spirituskarsel),
at er der i tilknytning til spirituskerslen forvoldt alvorlig personskade, saledes at straffelovens § 241
om uagtsomt manddrab eller § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ogsa er overtradt, bar
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste som udgangspunkt ikke anvendes. Vi finder ikke, at der
foreligger omsteendigheder i denne sag, der kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt. Vi til-
treeder derfor, at straffen er gjort ubetinget.” To voterende ville pa grund af tiltaltes unge alder og gode
personlige forhold gare straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste. Farerretsfrakendelsen skete
i medfor af feerdselslovens § 125.

e Dom 11 - Retten i Holstebros dom af 3. juni 2003

e Fengsel i 3 maneder og frakendelse af farerretten i 3 ar
Den tiltalte, som tidligere var straffet for vold, blev demt for overtreedelse af feerdselsloven, herunder §
53, stk. 1, og straffelovens § 249 ved at have fgrt en personbil med en promille pa 1,65, hvorunder han
stgdte samen med en modkgrende bil. Den tilskadekomne var passager i tiltaltes bil. Farerretsfraken-
delsen skete i medfar af feerdselslovens § 125.

e Dom 12 - Kgbenhavns Byrets dom af 13. januar 2003

e Fangsel i 3 maneder og frakendelse af farerretten i 3 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev dgmt for overtraedelse af feerd-
selsloven, herunder § 53, stk. 1, og straffelovens § 249 ved med for hgj hastighed og en promille pa
2,28 at have fart en varebil op pa en cykelsti, hvor han pakarte en cyklist, der fik varige mén. Farer-
retsfrakendelsen skete i medfer af feerdselslovens § 125.



e Dom 13 - Retten i Middelfarts dom af 26. maj 2003

e Fangsel i 3 maneder og frakendelse af farerretten i 4 ar
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev dgmt for overtreedelse af feerdselsloven, herunder §
53, stk. 1, og straffelovens § 249 ved i et hgjresving, hvor han ikke afpassede hastigheden efter forhol-
dene, at have pakert en anden personbil, hvis farer kom til skade. Tiltalte havde en promille pa 2,27.
Farerretsfrakendelsen skete i medfer af faerdselslovens § 125 og 8§ 126, stk. 1, nr. 1. Statsadvokaten
ankede ikke dommen, da den idemte straf ikke markant afveg fra det i forarbejderne anfarte strafni-
veau.

e Dom 14 - Retten i Viborgs dom af 1. maj 2003

e Fangsel i 4 maneder og frakendelse af fgrerretteni 10 ar
Den tiltalte, som var frakendt farerretten pa grund af spirituskarsel, blev demt for overtreedelse af
feerdselsloven, herunder § 53, stk. 1, og straffelovens § 249 ved med en promille pa 1,39 at have kart
rundt i en rundkersel med ca. 110 km/t, hvor den tilladte hastighed var 60 km/t, hvorved han mistede
herredemmet over bilen, som ramte en betonklods. To passagerer i bilen kom til skade. Farerretsfra-
kendelsen skete i medfer af ferdselslovens § 125. Statsadvokaten fandt ikke fuldt tilstrekkeligt
grundlag for at anke dommen.

Straffelovens § 252 (forsaetlig fareforvoldelse)

e Dom 15 - Retten i Svendborgs dom af 20. marts 2003

e Faengsel i 7 dage betinget og frakendelse af farerretten i 6 maneder
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev dgmt for overtraedelse af feerdselsloven og straffelo-
vens § 252, stk. 1, i forbindelse med sarlig hensynslgs kersel ved som farer af en personbil at have
kart ind foran en knallertkarer, hvorved han pakerte denne, som dog ikke padrog sig skader. Tiltalte
og forurettede var begge irriterede over den anden parts karsel. Inden pakarslen havde forurettede rabt
efter tiltalte og slaet pa hans bil. Som begrundelse for straffastseattelsen anfarte retten: "Nar henses til
tiltaltes gode personlige forhold, og da det ikke kan udelukkes, at tiltalte kan have fglt sig provokeret
af fareren af knallerten, finder retten det upakravet, at den idgmte straf fuldbyrdes. Straffuldbyrdelsen
udsattes derfor i medfar af straffelovens § 56, stk. 2, som nedenfor bestemt.” Farerretsfrakendelsen
skete i medfer af feerdselslovens 8 126, stk. 2, nr. 1. Tiltalte ankede til frifindelse. Anklagemyndighe-
den pastod skerpelse. Inden domsforhandlingen frafaldt tiltalte sin anke. Under hensyn til sagens kon-
krete omstaendigheder frafaldt anklagemyndigheden kontraanken.

e Dom 16 - Retten i Odenses dom af 11. marts 2003

e Fangsel i 10 dage, bade 1.500 kr. og frakendelse af fgrerretten i 6 maneder
Den tiltalte blev dgmt for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens 8 252, stk. 1, i forbindelse
med sarlig hensynslgs karsel ved som farer af en personbil at have pakert en anden personbil, som
holdt for rgdt lys. Tiltalte var efter denne pakersel kert frem mod forurettede, som matte springe til
side for at undga pakersel. Farerretsfrakendelsen skete i medfar af faerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.



Sagen er af tiltalte anket til landsretten med pastand om delvis frifindelse. Statsadvokaten har pastaet
skeerpelse.

e Dom 17 - Retten i Odenses dom af 11. december 2002

e Fangsel i 20 dage og frakendelse af farerretten i 6 maneder
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet, blev dgmt for overtraedelse af faerdselsloven og straffelo-
vens § 252, stk. 1, i forbindelse med sarlig hensynslgs kersel ved at have kart en varebil ind pa en
cykelsti, hvor han forsatligt pakerte en knallertkarer, som veltede, men som ikke kom til skade.
Farerretsfrakendelsen skete i medfer af feerdselslovens 8 126, stk. 2, nr. 1. Sagen er af tiltalte anket til
landsretten med pastand om frifindelse. Statsadvokaten har pastaet skarpelse.

e Dom 18 - Retten i Nakskovs dom af 13. maj 2003

e Fangsel i 30 dage og frakendelse af farerretten i 1 ar og 6 maneder
Den tiltalte, som tidligere var frakendt farerretten betinget for hastighedsoverskridelse, blev dgmt for
overtraedelse af feerdselsloven og straffelovens § 252, stk. 1, ved som farer af en taxa i forbindelse med
serlig hensynslgs karsel at have kert ca. 190 km/t pa en landevej, i hvilken forbindelse han mistede
herredemmet over bilen og karte af vejen og ind pa en mark, og for umiddelbart derefter at have fart
taxaen med ca. 170 km/t pa en vej, hvor hastighedsgraensen var 60 km/t, og i den forbindelse foretaget
en overhaling pa en sadan made, at der opstod risiko for frontalt sammensted med en modkgrende, alt
hvorved han udsatte fire passagerer i taxaen for fare. Retten har anfart falgende om strafudmalingen:
"Retten har ved straffastsettelsen lagt veegt pa en samlet vurdering af tiltaltes kersel og anset det som
en skearpende omstendighed, dels at tiltalte efter uheldet fortsatte med at kgre med en alt for hgj
hastighed, dels at tiltalte var pa arbejde som taxachauffer og derfor havde et serligt ansvar for sine
passagerer.” Farerretsfrakendelsen skete i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 og 3. Dommen
blev ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb.

e Dom 19 - @stre Landsrets dom af 16. juni 2003

e Fengsel i 40 dage, bade 5.500 kr. og frakendelse af farerretten i 6 maneder
Den tiltalte, som ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, blev dgmt for overtraedelse af feerd-
selsloven og straffelovens § 252, stk. 1, ved som passager i en bus pa en befaerdet gade at have grebet
fat i bussens rat, hvorved buschauffgren mistede kontrollen over bussen, som derefter kerte ind over
cykelsti og fortov og ramte en bygningsfacade. Landsretten forhgjede straffen i forhold til byrettens
dom pa faengsel i 20 dage og anferte som begrundelse herfor: "Tiltaltes helt uforudsigelige, forsetlige
indgreb i chauffgrens fering af bussen, foretaget pa en befardet gade ved at dreje rattet sa meget til
hgjre, at bussen kerte ind over cykelsti og fortov og ramte en bygning, ma anses for en sardeles farlig
handling, ikke mindst fordi det hele foregik sa hurtigt, at buschauffaren mistede herredemmet over
bussen og ikke kunne na at bringe bussen til standsning, fer bussen ramte bygningen. Det tiltreedes, at
straffen efter den hensynslgshed og fareforvoldelse, som tiltalte forseetligt har udvist, ikke bgr gares
betinget, hverken helt eller delvist og ej heller med vilkar om samfundstjeneste.” Farerretsfrakendel-
sen skete i medfar af feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1.



e Dom 20 - @stre Landsrets dom af 11. august 2003

e Fangsel i 60 dage og frakendelse af farerretten i 1 ar og 6 maneder
Den tiltalte, som var frakendt farerretten betinget pa grund af hastighedsovertraedelse, blev demt for
overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens § 252, stk. 1, ved at have fart en varebil op pa en cykel-
sti, hvor han pakerte en cyklist. Landsretten forhgjede den af byretten udmalte straf pa feengsel i 40
dage under henvisning til &ndringen i 2002 af straffelovens § 252. To dommere i landsretten stemte
for at demme tiltalte for en principal patale for vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Farerretsfraken-
delsen skete i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 og nr. 3.

e Dom 21 - Retten i Odenses dom af 18. juni 2003

e Fangsel i 4 maneder (tillegsstraf) og frakendelse af farerretteni 1 ar
Den tiltalte, som var tidligere straffet flere gange, blev demt for overtreedelse af feerdselsloven, herun-
der 8 53, stk. 3, og 8§ 54, stk. 1, samt straffelovens § 252, stk. 1, og § 293 a ved under pavirkning af
alkohol og medicin i en brugsstjalet bil under flugt fra politiet med hgj hastighed at have kart frem for
redt lys tre gange, ligesom han karte op pa en cykelsti, hvorved han udsatte en cyklist og en fodgen-
ger for neerliggende fare, idet de matte springe for at undga pakarsel. Farerretsfrakendelsen skete i
medfer af ferdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1. Tiltalte ankede dommen med pastand om frifindelse.
Anklagemyndigheden nedlagde pastand om skerpelse. Tiltalte frafaldt sin anke, hvorefter anklage-
myndigheden frafaldt kontraanken, da der var tale om en tilleegsstraf efter straffelovens § 89, og idet
der var gaet 1 ar fra gerningstidspunktet til dom i 1. instans.



RIGSADVOKATEN Januar 2004
J. nr. 2002-120-0001

Straffene i sager om brugstyveri af motorkgretgj efter straffelovens § 293 a

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skeer-
pelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, for-
seetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneske-
handel m.v.), blev der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkare-
tgj. Loven tradte i kraft den 8. juni 2002.

Ved skrivelse af 12. juni 2002 har Justitsministeriet anmodet mig om ved udgangen af 2003 at afgive
en redegarelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttreeden.

Denne redeggarelse indeholder en beskrivelse af loveendringen (afsnit 2) og indberetningsordningen
(afsnit 3), der har dannet grundlag for redegarelsen. | afsnit 4 redeggres for statsadvokaternes udtalel-
ser (afsnit 4.1.) og en reekke konkrete sager (afsnit 4.2.). | afsnit 4.3. findes min vurdering. I bilaget til
redegarelsen findes en beskrivelse af en del af de sager, der er indberettet til Rigsadvokaten.

2. Straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkgretgij

2.1. Straffelovens § 293 a og forarbejderne til bestemmelsen

Den nye bestemmelse i straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkeretgj er affattet saledes:

8§ 293 a. For brugstyveri af motorkgretgj straffes med bgde eller feengsel indtil 1 & og 6 mane-
der den, der uberettiget bruger et motorkeretgj, der tilhgrer en anden. Under skerpende om-
stendigheder, herunder navnlig i gentagelsestilfelde, kan straffen stige til feengsel i 4 ar.”

Af afsnit 3.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar falgende om straffen for over-

treedelse af denne bestemmelse:

”Som anfagrt ma brugstyveri af motorkaretgjer efter Justitsministeriets opfattelse ofte reelt be-
tragtes som ligeartet med egentligt tyveri af et sadant keretgj. Det foreslas derfor, at normal-
strafferammen for brugstyveri af motorkeretgjer skal vaere bagde eller faengsel indtil 1 ar og 6
maneder. Det svarer til normalstrafferammen for tyveri efter bestemmelsen i straffelovens
§ 285, stk. 1, jf. § 276. Strafskeerpelsesreglen i § 293 a, 2. pkt., indeholder et strafmaksimum pa
feengsel i 4 ar, hvilket svarer til straffelovens § 286, stk. 1, om tyveri af szrlig grov beskaffen-
hed. Efter den foresldede strafskaerpelsesregel i straffelovens § 293 a, 2. pkt., er det navnlig i
gentagelsestilfelde, at straffen kan stige til fengsel i 4 ar.



Efter straffelovens § 81, stk. 1, er det en betingelse for anvendelse af bestemmelser om forhgjet
straf eller andre retsfalger i gentagelsestilfelde, at gerningsmanden, inden vedkommende pa ny
forbrad sig, i den danske stat er fundet skyldig i en efter det fyldte 18. ar begaet strafbar hand-
ling, som loven tilleegger gentagelsesvirkning pa den nu begaede, eller i forsag pa eller medvir-
ken til en sadan.

Justitsministeriet har overvejet, om der er anledning til at fravige bestemmelsen i straffelovens
8§ 81, stk. 1. Efter Justitsministeriets opfattelse ses der imidlertid ikke at vere anledning til at
fastseaette mulighed for i forbindelse med biltyveri at kunne idemme en person under 18 ar over
1 &r og 6 maneders fengsel, som er normalstrafferammen efter den foreslaede § 293 a, for
brugstyveri af biler mv. Hertil kommer, at der ved mere omfattende brugstyverier begaet af en
person under 18 ar efter omsteendighederne vil veere mulighed for at idemme en ungdomssank-
tion efter straffelovens § 74 a.

Pa den anfarte baggrund har Justitsministeriet ikke i forbindelse med den foreslaede nye § 293 a
fundet anledning til at fravige bestemmelsen i straffelovens § 81, stk. 1.

Med den foreslaede nye bestemmelse i § 293 a i straffeloven forudszttes det, at der i retspraksis
sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet, saledes at der i normale farstegangstil-
feelde, hvor der efter geeldende domspraksis i de fleste tilfelde idemmes en bade for et biltyveri,
i stedet som udgangspunkt fastsattes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages feengsel. Dommen
kan, navnlig for personer under 18 ar, gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Huvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler, bgr der normalt fastszttes en hgjere straf end
det angivne udgangspunkt. For personer over 18 ar forudsattes det saledes, at der i disse til-
feelde normalt fastseettes en straf pa 20 dages ubetinget feengsel.

Ved padgmmelse af spiritus- eller promillekarsel i en brugsstjalet bil skal der efter straffelovens
§ 88 udmales en fellesstraf for overtreedelse af straffelovens § 293 a og ferdselslovens § 117,
stk. 4.”

Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger til lovforslaget i afsnit 1.2., at fastsattelse af
straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens
omstendigheder, og at de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder.

Af de specielle bemzarkninger vedrgrende § 293 a fremgar:

“Efter forslaget til en ny 8 293 a i straffeloven er normalstrafferammen for brugstyveri af mo-
torkeretgjer bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Under skearpende omstendigheder,
herunder navnlig i gentagelsestilfeelde, kan straffen stige til fengsel i 4 ar. De foreslaede straffe-
rammer pa henholdsvis feengsel indtil 1 ar og 6 maneder og faengsel indtil 4 ar under skaerpende
omsteendigheder svarer til strafferammerne for tyveri i straffelovens 8 276, 1. pkt., og 8§88 285,
stk. 1, og 286, stk. 1, jf. 8 276. | forhold til den geeldende bestemmelse i straffelovens § 293 in-
debeerer forslaget, at normalstrafferammen for brugstyveri af motorkeretgjer forhgjes fra 1 ar til
1 &r og 6 maneders fengsel. Den foreslaede strafskarpelsesregel i straffelovens § 293 a, 2. pkt.,
der indeholder et strafmaksimum pa 4 ars faengsel, svarer ligeledes til straffelovens § 286, stk. 1,
om tyveri af seerlig grov beskaffenhed.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, idemmes der efter gaeldende domspraksis i
de fleste tilfeelde alene en bgde i sager om et enkelt tilfeelde af farstegangsbrugstyveri af en bil.
Med den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens § 293 a forudsattes det, at der i retspraksis
sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet, saledes at der i normale farstegangstil-



feelde som udgangspunkt fastsettes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages feengsel. Dommen
kan, navnlig for personer under 18 ar, gares betinget med vilkar om samfundstjeneste.”

2.2. Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2002 om strafpastanden i sager om brugstyveri

| Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2002 er der pa grundlag af lovens forarbejder fastsat fglgende retnings-
linier for anklagemyndighedens strafpastande i sager om brugstyverier af motorkeretgijer:

2. Strafpastanden i sager om brugstyveri af biler og motorcykler (8 293 a)

2.1. Forarbejderne til straffelovens 8§ 293 a

Bestemmelsen i straffelovens § 293 a vedrgrer brugstyveri af motorkeretgjer, jf. feerdselslovens
§ 2, nr. 13. Omfattet af bestemmelsen er saledes biler, jf. feerdselslovens § 2, nr. 2, og motor-
cykler, jf. feerdselslovens § 2, nr. 11.

Strafferammen i bestemmelsen er bagde eller feengsel i indtil 1 & og 6 maneder. Under skeer-
pende omstendigheder, herunder navnlig i gentagelsestilfeelde, kan straffen stige til feengsel i 4
ar.

Af lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 3.3. fremgar bl.a. falgende om straffen for
overtraedelse af § 293 a:

......... (udeladt her)

Udgangspunktet for anklagemyndighedens strafpastand i sager om brugstyveri af biler og mo-
torcykler kan herefter sammenfattes saledes:

2.2. Under 18 &r p& gerningstidspunktet:

1. gang 14 dages fengsel
som udgangspunkt betinget med
vilkar om samfundstjeneste

Der er ikke i lovforslagets bemarkninger retningslinier om straffen for et enkelt eller nogle fa
brugstyverier, hvor der foreligger gentagelse. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at sadanne til-
feelde som udgangspunkt bgr medfare en kort ubetinget frihedsstraf, i hvert fald hvis der tidli-
gere er idgmt to betingede domme med vilkar om samfundstjeneste.

Foreligger der mere omfattende brugstyverier af biler/motorcykler begaet af personer under 18
ar, kan der eventuelt blive tale om at idemme ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

/Endringen indebarer i gvrigt, at brugstyveri af bil eller motorcykel som udgangspunkt ikke
lengere kan afgares med tiltalefrafald, herunder med vilkar om ungdomskontrakt.

Skegnnes sagen at kunne afgares med vilkar om samfundstjeneste, skal der tilvejebringes en per-
sonundersggelse.

Ved fastsattelsen af det antal samfundstjenestetimer, der skal knyttes til en betinget dom, kan
der eventuelt tages udgangspunkt i de retningslinier, der geelder ved betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste ved spiritus- og promillekarsel, dvs. samfundstjeneste i 30 timer ved 10-
14 dages fengsel og samfundstjeneste i 40 timer ved 20-30 dages faengsel.
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2.3. Over 18 &r pd gerningstidspunktet:

1. gang 14 dages faengsel

Ifelge lovforslagets bemerkninger ber straffen som udgangspunkt fastssettes som en ubetinget
straf, men det er ikke udelukket, at der kan anvendes betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste.

Hvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler/motorcykler, bar der nedlegges pastand om
en straf pa 20 dages ubetinget feengsel.

| folge § 293 a, 2. pkt., kan straffen under skaerpende omstendigheder, herunder navnlig i gen-
tagelsestilfelde, stige til fangsel i 4 ar. Der er ikke i lovforslagets bemarkninger neermere ret-
ningslinier om straffen for et enkelt eller nogle fa brugstyverier, hvor der foreligger gentagelse.
Det er Rigsadvokatens opfattelse, at sadanne tilfeelde som udgangspunkt bgr medfare en ubetin-
get frihedsstraf i niveauet 14-20 dages faengsel.

Skannes sagen at kunne afgares med en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, skal der
tilvejebringes en personundersggelse. Om antallet af samfundstjenestetimer, henvises til punkt
2.2.

2.4. Sager, hvor tiltalen omfatter bade brugstyveri og andre overtraedelser

De ovenstaende retningslinier geelder for sager, der alene vedrarer brugstyveri. Er der rejst til-
tale ogsa for andre overtraedelser, skal straffen naturligvis fastsettes i lyset heraf.

Med hensyn til spiritus- og promillekarsel i brugsstjalet karetaj henvises til det under pkt. 2.1.
anfarte i lovforslagets bemaerkninger, hvorefter der skal udmales en fzlles straf. Endvidere hen-
vises til Rigsadvokatmeddelelse 4/2000, afsnit 3.9., hvorefter betinget dom for spiritus- og pro-
millekarsel som udgangspunkt ikke kan anvendes, hvis karslen er foregaet i et brugsstjalet ka-
retgj.

Er der i forbindelse med karslen i et brugsstjalet karetgj, der medfarer frihedsstraf, i gvrigt sket
overtraedelser af ferdselsloven, henvises til bestemmelserne i ferdselslovens § 118 a, stk. 4 - 5,
der er neermere omtalt i Rigsadvokatmeddelelse 4/2000, afsnit 2.3.

Endvidere henvises til Rigsadvokatmeddelelse 4/2000, afsnit 3.17., hvorefter der som udgangs-
punkt ikke bagr idemmes samfundstjeneste ved karsel i frakendelsestiden i et brugsstjalet karetaj
og ved s&rlig hensynslgs karsel efter ferdselslovens § 118, stk. 4".

3. Indberetningsordningen fastsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 11/2002

Med henblik pa udarbejdelsen af narvarende redegarelse ivearksatte jeg ved Rigsadvokaten Informe-
rer nr. 11/2002 af 26. juni 2002 faglgende indberetningsordning:

"Det pahviler politimestrene og politidirekteren Igbende at veere seerlig opmeerksom pa alle by-
retsdomme, hvor der er sket domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 293 a.

Safremt politimesteren finder, at en byretsdom ikke kan anses for at veere i overensstemmelse
med de retningslinier om strafudmaling, der er angivet i forslaget til loven, og som er beskrevet
i RM 4/2002 om strafpastanden i sager om brugstyveri, skal dommen i god tid inden anke-
fristens udlgb indsendes til vedkommende regionale statsadvokat med en indstilling om, hvor-
vidt der efter politimesterens opfattelse er grundlag for at anke dommen.
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Denne ordning geelder for domme, der afsiges i tiden fra udsendelsen af denne Rigsadvokaten
Informerer og indtil udgangen af juli 2003.

De regionale statsadvokater tager herefter stilling til, om den pagaldende sag er af en sadan ka-
rakter, at der er grundlag for at anke dommen til landsretten. | sager, hvor der er tale om mar-
kante afvigelser fra det strafniveau, der falger af forarbejderne til loven, begr sagen som ud-
gangspunkt ankes, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder i den konkrete sag, der
kan begrunde afvigelsen.

Statsadvokaterne underretter lgbende rigsadvokaturen om sager af generel interesse pa omradet.

Det pahviler endvidere statsadvokaterne lgbende at indsamle oplysninger om de sager, der efter
retningslinierne ovenfor er forelagt af politimestrene, og om udfaldet af sager, der ankes til
landsretten, saledes at en samlet redeggrelse om disse sager kan indsendes til Rigsadvokaten in-
den udgangen af september 2003.

Redeggrelsen bgr indeholde en ganske kort beskrivelse af de sager, som af politimestrene har
veeret forelagt for statsadvokaten, oplysning om baggrunden for, at sagen er eller ikke er anket,
samt oplysning om udfaldet af sagen.”

4. De indkomne udtalelser fra statsadvokaterne, konkrete sager samt vurdering og konklusion

4.1. Statsadvokaternes udtalelser om straffene i sager om overtraedelse af straffelovens § 293 a

Som det fremgar af afsnit 3 ovenfor om indberetningsordningen, skulle politimestrene inden anke-
fristens udlgb til statsadvokaterne indsende byretsdomme, der ikke var i overensstemmelse med de
retningslinier om strafudmalingen, der er angivet i forslaget til loven. Statsadvokaterne skulle herefter
tage stilling til spargsmalet om anke. Endvidere skulle statsadvokaterne lgbende indsamle oplysninger
om de forelagte sager og om udfaldet af sager, der ankes til landsretten, sadan at statsadvokaterne
kunne indsende en samlet redegarelse om sagerne til Rigsadvokaten.

Statsadvokaterne har oplyst fglgende:

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i den naevnte periode veeret forelagt seks
byretsdomme vedrgrende overtredelse af straffelovens 8 293 a. To af disse domme blev anket. De
sager, der ikke blev anket, omfattede enten ogsa anden kriminalitet af vasentlig betydning for straf-
fastseettelsen eller var endt med foranstaltningsdom.

Statsadvokaten for Sjeelland har veeret forelagt 12 byretsdomme vedrgrende overtreedelse af straffelo-
vens 8§ 293 a. Otte af disse domme blev anket. Grundene til, at de gvrige fire domme ikke blev anket,

var bl.a., at der var vanskelige bevisspargsmal, at sagsbehandlingstiden havde varet langvarig, eller at
straffen, der ogsa omfattede anden kriminalitet, fandtes passende.



Statsadvokaten udtaler i gvrigt, at domstolene ses at veere opmeerksomme pa den tilsigtede strafskeer-
pelse og herudover inddrager konkrete hensyn som tiltaltes personlige forhold og omstendigheder ved
gerningen i vurderingen af strafudmalingen.

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland, Lolland, Falster og Bornholm har vearet forelagt tre byrets-
domme vedrgrende overtreedelse af straffelovens 8§ 293 a, hvoraf en enkelt dom blev forelagt efter
ankefristens udlgb. De to gvrige domme blev anket.

Pa grund af de fa forelagte domme anmodede statsadvokaten samtlige politikredse i omradet om op-
lysning om eventuelle yderligere sager. Anmodningen medfarte oplysninger om yderligere 25 byrets-
domme, der i enkelte tilfeelde gav anledning til drgftelse med politimesteren. | andre af disse sager var
strafudmalingen i overensstemmelse med forudsetningerne i forarbejderne. Det er i gvrigt oplyst fra
Politimesteren i Odense, at overtraedelser af straffelovens § 293 a ofte foreligger sammen med anden
kriminalitet.

Statsadvokaten i Aalborg har varet forelagt 11 byretsdomme vedrgrende overtreedelse af straffelovens
8 293 a. Seks af disse sager er indbragt for landsretten. De gvrige domme er ikke anket, idet der efter

en konkret vurdering af rettens preemisser ikke kunne forventes en anden afggrelse, og idet det efter
lovforslagets bemarkninger ikke er udelukket at anvende samfundstjeneste.

Statsadvokaten har i gvrigt oplyst, at det er hendes opfattelse, at landsretspraksis falger den i lov nr.
380 af 6. juni 2002 anfarte skaerpelse af straffen i sager om brugstyveri af personbiler og motorcykler.
Der er saledes i tre af dommene afsagt ubetingede faengselsstraffe af landsretten. Kun i én dom blev
der fastsat en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste, idet landsretten begrundede dette konkret
under henvisning til tiltaltes underordnede rolle som passager i bilen.

Statsadvokaten i Viborg har veeret forelagt 17 byretsdomme vedrgrende overtraeedelse af straffelovens
8 293 a. Ti af disse sager blev anket.

Statsadvokaten har udtalt, at alle sager, som har varet indbragt for landsretten, for sa vidt ses at veere
afgjort overensstemmende med bemarkningerne til loveendringen/retningslinierne i RM 4/2002. To af
sagerne har dog veeret forelagt Rigsadvokaten med indstilling om, at der ikke sggtes 3. instansbevil-
ling. Straffastsaettelsen i de sager, som der ikke er fundet tilstreekkeligt grundlag for at anke, ses at
vaere grundet i helt konkrete omstendigheder.

Statsadvokaten i Sgnderborg har veret forelagt ti byretsdomme vedrgrende overtreedelse af straffelo-
vens § 293 a. Syv af disse sager blev anket. Statsadvokaten finder, at de sager, der har veeret behandlet

ved landsretten, er afgjort, saledes som det er forudsat ved lovaendringen, og som det fremgar af Rigs-
advokatens meddelelse 4/2002.



Der er i perioden indstillet to sager til anke vedrgrende brugstyveriforhold, i hvilke indstillingen her-
om ikke er fulgt. Begrundelsen herfor har vaeret dels serdeles gode personlige forhold og dels tiltaltes
meget unge alder og uegnethed til samfundstjeneste. Disse domme ses derfor ikke at veere stridende
mod retningslinierne i strafskeerpelsen eller som manglende generel efterlevelse heraf. I den sidste
dom, som var forelagt statsadvokaten, omfattede politimesterens indstilling ikke spgrgsmalet om
brugstyveri.

Sammenfattende fremgar det af statsadvokaternes udtalelser, at det i et vist omfang er fundet ngdven-

digt at anke byretsdomme om overtreedelse af straffelovens § 293 a til landsretten med henblik pa
skeerpelse. Flere af statsadvokaterne udtaler i den forbindelse, at landsretspraksis fglger den strafskaer-
pelse, der var tilsigtet ved loveendringen.

I en raekke tilfeelde er anke undladt, idet der pa grund af konkrete omstendigheder i de enkelte sager
efter statsadvokatens opfattelse ikke har veeret grundlag herfor.

4.2. De konkrete saqger, der af politimestrene er forelagt statsadvokaterne

Indledningsvis bemaerkes, at der ifglge Danmarks Statistiks "Kriminalitet 2002 (tabel 3.03A) i 2002
blev truffet omkring 1.500 afgerelser (domme, bader og tiltalefrafald), hvor personer blev fundet skyl-
dige i brugstyveri af indregistrerede karetgjer. Jeg er ikke i besiddelse af de tilsvarende oplysninger for
2003, men der er ikke grundlag for at antage, at antallet af afgerelser i ar afviger vaesentlig fra det fo-
regaende ar.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 3, er indberetningsordningen udformet sadan, at politimestrene
kun skulle indberette byretsdomme, der afviger fra udgangspunktet vedrgrende straffastsattelsen, for
statsadvokaterne inden ankefristen. De domme, der er indsendt til rigsadvokaturen, er derfor hovedsa-
gelig afgarelser, hvor politimestrene har fundet, at der kunne vaere grundlag for anke. Der er dog i
materialet ogsa domme, hvor strafudmalingen er helt i overensstemmelse med forudsatningerne ved-
rgrende straffastsattelsen. Der er ogsa indberettet en del sager, hvor dom er afsagt efter udlgbet af den
midlertidige indberetningsordning.

Denne undersggelse er saledes udformet sadan, at det hovedsagelig er de sager, hvor straffen i byret
eller landsret afviger fra udgangspunktet for straffastsattelsen, der belyses. Det matte derfor forventes,
at der ville blive indberettet et forholdsvis begranset antal sager.

De regionale statsadvokater har hertil indberettet i alt 84 domme, herunder ogsa sager, hvor dom er
afsagt efter udlgbet af den midlertidige indberetningsordning.

47 af de domme, som jeg har modtaget fra statsadvokaterne, er ikke omtalt n&ermere. Det skyldes ho-
vedsagelig, at der i sagerne udover brugstyveri af motorkaretgjer indgar anden kriminalitet, der ma
antages at have haft en sadan betydning for den idemte straf, at dommene ikke er egnet til at belyse



straffen for brugstyveri af motorkeretgj. Men der er ogsa blandt de indberettede sager en del byrets-
domme, som er afgjort i overensstemmelse med lovens forarbejder, og som der derfor ikke er grund til
at omtale naermere.

De gvrige 37 domme, som efter min opfattelse er egnet til at belyse praksis, er refereret kort i bilaget
til denne redegarelse.

4.2.1. Domme, hvor tiltalte var under 18 ar pa gerningstidspunktet

Af de 37 domme vedrarer otte domme (dom 1 — 8 i oversigten) sager, hvor den tiltalte pa gernings-
tidspunktet var under 18 ar.

| disse tilfeelde ber der efter forarbejderne til straffelovens 8 293 a i 1.gangstilfeelde idemmes fengsel i
14 dage som udgangspunkt betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Foreligger der gentagelse, skal der ifglge Rigsadvokatmeddelelse 4/2002 som udgangspunkt nedlaeg-
ges pastand om en kort ubetinget frihedsstraf, i hvert fald hvis der tidligere er idemt to betingede
domme med vilkar om samfundstjeneste. Ved mere omfattende brugstyverier kan der blive tale om at
anvende ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a.

Dommenes resultat er gengivet i skemaet nedenfor:

Betinget dom

Betinget dom med tilsyn eller

Hjeelpeforanstaltninger

Betinget dom med vilkar om

samfundstjeneste

Dom 2 (14 dage og bgde — T2)
Dom 5 (20 dage)

Dom 1 (14 dage)

Dom 2 (14 dage og bgde - T1)
Dom 3 (14 dage)

Dom 4 (14 dage)

Dom 6 (80 dage/faellesstraf)

Dom 7 (14 dage — 30 timers
samfundstjeneste)
Dom 8 (14 dage — 30 timers

samfundstjeneste — T2)

Dom 8 omfattede tillige en tiltalt (T1), der var over 18 ar pa gerningstidspunktet, og som i landsretten
blev idemt ubetinget feengsel i 14 dage.

To af dommene (dom 7 og 8) er landsretsdomme. | begge disse sager skerpede landsretten straffen i
forhold til byrettens domme, der var betingede straffe, og udmalte straffen efter retningslinierne i for-
arbejderne til loven.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b7b096d9-7805-445a-9564-50d320bf7b4d

De gvrige seks domme (dom 1-6) er byretsdomme, og straffen er i disse sager mildere end udgangs-
punktet for straffastsaettelsen.

| flere af sagerne har retten udtrykkeligt begrundet, at der ikke idgmmes samfundstjeneste. I dom 1
anfares saledes, at tiltalte havde helt sarlige problemer, og i dom 2, at de tiltalte var ustraffede og
havde gode bopels- og skoleforhold. | to sager (dom 4 og 6) var tiltalte ikke egnet til samfundstjene-
ste, og der blev i stedet fastsat vilkar om tilsyn og hjeelpeforanstaltninger. | ét tilfeelde (dom 3) blev
sagen ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb, og i den sidste sag (dom 5) var der alene
tale om forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 293 a.

Sammenfattende er det min opfattelse, at disse begrundelser for ikke at fglge udgangspunktet for straf-
fastseettelsen ikke kan give anledning til bemerkninger. Det forekommer isar velbegrundet af fravige
udgangspunktet om samfundstjeneste, hvis der skennes at vare behov for hjelpeforanstaltninger,
f.eks. i form af misbrugsbehandling eller bistand til en stabilisering af den dgmtes sociale forhold.

Det bemarkes ogsa, at de strafpositioner, der er angivet i forarbejderne til straffelovens § 293 a, alene
er udgangspunkter, og at det fremgar af bemarkningerne i lovforslaget, at de angivne strafniveauer
kan fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller
formildende omstaendigheder.

4.2.2. Domme vedrgrende personer over 18 ar

De resterende 29 domme drejer sig om tiltalte, der var over 18 ar pa gerningstidspunktet.

Efter forarbejderne til straffelovens 8 293 a bgr disse sager i 1.gangstilfelde straffes med faengsel i 14
dage. Straffen bagr som udgangspunkt veere ubetinget, men det er ikke udelukket at anvende betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste.

Hvis der er tale om brugstyveri af adskillige biler/motorcykler, bar der nedlaegges pastand om en straf
pa 20 dages ubetinget fengsel. Foreligger der gentagelse, skal der ifglge Rigsadvokatmeddelelse
4/2002 som udgangspunkt nedleegges pastand om en ubetinget frihedsstraf i niveauet 14-20 dages
feengsel.

Dommenes resultat er séledes:

Bade Betinget dom | Betinget dom m. | Betinget dom m. | Ubetinget feengsel
tilsyn eller andre|vilkdr om sam-
vilkar fundstjeneste
Dom 9 Dom 10-14 Dom 15 (14 dage) | Dom 23 og 24 Dom 26 (10 dage)
(8 dagbgder 4 500 kr.) | (14 dage) Dom 18 (20 dage) | (14 dage) Dom 27



https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/b7b096d9-7805-445a-9564-50d320bf7b4d
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Dom 16 og 17 | Dom 21 Dom 25 (40 dage) | (kombinationdom)

(20 dage) (5 maneder) Dom 28-32

Dom 19 (40|Dom 22 (14 dage)

dage) (6 maneder Dom 33 og 34

Dom 20 [fellesstraf) (20 dage)

(3 maneder) Dom 35 (30 dage)
Dom 36 (40 dage)
Dom 37
(kombinationsdom)

Som det fremgar af skemaet og af oversigten i bilaget, blev 12 sager afgjort med ubetingede friheds-
straffe eller delvis ubetingede frihedsstraffe.

Ti af disse sager er landsretsdomme (dom 28-37). I ni af disse sager havde byretten idemt betinget
dom eller bgde, mens landsretten under henvisning til forarbejderne til straffelovens § 293 a idemte
ubetinget straf, i et tilfeelde (dom 37) dog i form af en kombinationsdom. | den sidste af landsretssa-
gerne (dom 35), der vedrarte det serlige spgrgsmal om straffen for brugstyveri i kombination med
spirituskarsel, skeerpede landsretten straffen ligeledes under henvisning til forarbejderne fra ubetinget
feengsel i 20 dage til ubetinget feengsel i 30 dage.

Den to sidste sager er byretsdomme. Den ene sag (dom 26) blev afgjort med en ubetinget frihedsstraf
pa feengsel i 10 dage (mod udgangspunktet pa 14 dage), idet retten lagde vagt pa, at tiltalte (en kvinde
fadt i 1963) var passager i en brugsstjalet bil, der blev fart af en 14-arig dreng. Den anden byretsdom
(dom 27), der udover adskillige brugstyverier omfattede anden kriminalitet, endte med en delvis be-
tinget straf med vilkar om bl.a. misbrugsbehandling. Dommen blev ikke anket bl.a. som falge af beho-
vet for behandling mod misbrug.

De naevnte domme, der alle tager udgangspunkt i de strafpositioner, der er angivet i forarbejderne til
straffelovens § 293 a, giver mig ikke anledning til bemarkninger, idet de to fravigelser af udgangs-
punktet (dom 26 og 27) er helt konkret begrundet.

| materialet findes tre domme (dom 23-25), hvor straffen er en betinget dom med vilkar om samfunds-
tieneste. To af sagerne (dom 23 og 24) er landsretsdomme, hvor byretten havde udmalt ubetingede
straffe. Som begrundelse for at anvende samfundstjeneste henviste landsretten til gode personlige for-
hold og til tiltaltes underordnede rolle (passager). Den sidste sag (dom 25) er en byretsdom, som ved
en fejl ikke rettidigt blev forelagt statsadvokaten med ankeindstilling. De tre tiltalte fik alle betinget
feengsel i 40 dage for brugstyveri og tyveri. En af de tiltalte fik vilkar om 30 timers samfundstjeneste,
mens de to gvrige fik vilkar om misbrugsbehandling.
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Dom 10 - 22 blev alle afgjort med betingede domme uden vilkar om samfundstjeneste — altsa straffe
der ligger i niveauet under udgangspunktet for straffastsettelsen.

Kun to af dommene (dom 10 og dom 18) er landsretsdomme. | dom 10 var begrundelsen for at idgm-
me betinget straf, at brugstyveriet var begaet med hensyn til en motorcykel i ringe stand og af begreen-
set veerdi. Af dom 18 fremgar det, at den tiltalte var inde i et positivt forlgb med hensyn til misbrugs-
behandling, og der blev ogsa ved dommen fastsat vilkar om alkoholistbehandling.

Dom 11- 15, der alle blev afgjort med 14 dages betinget faengsel, heraf en dom dog tillige med vilkar
om tilsyn af kriminalforsorgen, indeholder alle konkrete begrundelser for at fastsatte en mildere straf
end udgangspunktet, herunder bl.a. gode personlige forhold, at der alene var tale om forsgg, sygdom
eller lang sagsbehandlingstid. For sa vidt angar dom 16, 17 og 18, hvor der blev idemt betinget feeng-
sel i 20 dage, blev anke ikke aktuel pa grund af nye sigtelser mod tiltalte, anklagemyndighedens pa-
stand i byretten eller manglende foreleeggelse for statsadvokaten.

De resterende tre domme, der endte med betinget feengsel i 3 maneder (dom 20), betinget faengsel i 5
maneder med tilsyn og vilkar om misbrugsbehandling (dom 21) og faengsel i 6 maneder (fellesstraf)
med vilkar om tilsyn og misbrugsbehandling, er alle begrundede med den tiltaltes personlige forhold,
herunder at de tiltalte var i positive forlab med hensyn til resocialisering og misbrugsbehandling. Dom
20 er anket af anklagemyndigheden med pastand om skerpelse.

Den ene sag, der endte med bgde (dom 9), er en landsretsdom. Begrundelsen for at fravige udgangs-
punktet for straffastsettelsen var, at tiltalte alene var passager i den brugsstjalne bil.

Sammenfattende viser de beskrevne domme, at der kan foreligge meget forskelligartede forhold som
begrundelse for at fravige udgangspunktet pa ubetinget faengsel i 14 dage. De fleste af de sager, der er
beskrevet ovenfor, giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Dog forekommer begrundelsen for at fravige udgangspunktet i enkelte af dommene umiddelbart ikke
helt tilstreekkelig — f.eks. i dom 19, hvor der var tale om ren betinget straf for brugstyveri af to biler, og
hvor sagen ikke blev forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb. Der er ogsa et par eksempler pa
(dom 21 og dom 17), at anklagemyndigheden har tiltradt en pastand om betinget straf.

Med hensyn til dom 9, hvor der blev idemt bgde til en passager i en brugsstjalet bil, ma denne dom
efter min opfattelse anses for at vere et serligt tilfeelde. Sadanne sager bar naeppe afgeres med bade,
men kan eventuelt efter omstendighederne medfare en formildelse af frihedsstraffen, som det ogsa
skete i dom 24 (betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste) og dom 26 (10 dages ubetinget feeng-
sel).
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| gvrigt viser de farstnaevnte domme (dom 28 — 37), hvor resultatet blev ubetingede straffe, at lands-
retterne i vidt omfang felger forarbejderne og idemmer ubetinget straf, selv om byretten har afgjort

sagen med en betinget dom.

4.3.VVurdering og konklusion

Som det fremgar ovenfor under afsnit 4.1., har statsadvokaterne i et vist omfang fundet det ngdvendigt
at anke byretsdomme om overtreedelse af straffelovens & 293 a til landsretten med henblik pa skeer-
pelse. Flere af statsadvokaterne har i den forbindelse udtalt, at landsretspraksis falger den strafskeer-
pelse, der var tilsigtet ved lovaendringen.

Ogsa min gennemgang af de konkrete sager ovenfor under afsnit 4.2. viser, at landsretterne i meget
vidt omfang falger udgangspunktet for straffastseettelsen, og at der generelt i de gvrige sager er en
konkret begrundelse for at fravige straffen.

Med hensyn til de sager, der er afsluttet med byretsdomme, og som er er gennemgaet naermere ovenfor
under afsnit 4.2., er det ogsa min opfattelse, at afvigelsen fra udgangspunktet for straffastsattelsen i de
fleste sager er velbegrundet og konkret. Det er i gvrigt et gennemgaende treek ved dommene, at de
forholder sig udferligt til forarbejderne til straffelovens § 293 a.

Antallet af sager, der er omfattet af undersggelsen, og som afviger fra udgangspunkterne for straffast-
settelsen, er i gvrigt efter min opfattelse forholdsvis beskedent i forhold til det samlede antal afgerel-
ser vedrgrende brugstyveri af motorkeretgjer, der foreld pa landsplan i 2002, jf. tallene ovenfor i afsnit
4.2. Selv om det — ogsa i betragtning af det store sagsantal — ikke kan udelukkes, at der er en del
domme, der ved forglemmelser ikke er indberettet efter indberetningsordningen, ma det saledes anta-
ges, at der i langt starsteparten af samtlige afgjorte sager er afsagt domme, der ikke afviger fra ud-
gangspunkterne for straffastsattelsen.

Pa den baggrund ma jeg antage, at den tilsigtede skearpelse i almindelighed er slaet igennem i dom-
stolenes praksis.



RIGSADVOKATEN Bilag
Januar 2004
J.nr. 2002-120-0001

Oversigt over domme i sager om brugstyveri af motorkgretgij

efter straffelovens § 293 a

Indberetningsordningen har omfattet domme om overtraedelse af straffelovens § 293 a, som er afsagt i
perioden fra slutningen af juni 2002 til udgangen af juli 2003. Efter ordningen skulle politimestrene til
statsadvokaterne kun indberette domme, der ikke var i overensstemmelse med de retningslinier om
strafudmaling, som er angivet i forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002. De beskrevne domme er
saledes alle domme, der enten i byretten eller i landsretten afviger fra de udgangspunkter for straffast-
seettelsen, der er fastsat for henholdsvis unge under 18 ar og personer over 18 ar.

Oversigten omfatter i alt 37 domme, herunder ogsa en del, der er afsagt efter udlgbet af den forelgbige
indberetningsordning. Oversigten er opbygget sadan, at dommene med de strengeste sanktioner naev-
nes sidst.

De farste otte domme vedrgrer unge under 18 ar, hvor der efter forarbejderne til loven skal idemmes
14 dages feengsel som udgangspunkt betinget med vilkar om samfundstjeneste.

De gvrige 29 domme vedrgrer personer over 18 ar, hvor udgangspunktet for straffastsettelsen ifglge
forarbejderne er 14 dages ubetinget fengsel, men hvor det ikke er udelukket, at der kan anvendes be-

tinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte under 18 &r p4 gerningstidspunktet

Betingede domme uden samfundstjeneste

e Dom 1 - Retten i Arhus dom af 2. december 2002

e Fangsel i 14 dage betinget med tilsyn af de sociale myndigheder
Tiltalte, som var en ustraffet dreng pa 15 ar, blev demt for brugstyveri af en bil og kersel uden farer-
ret. Retten udmalte straffen til feengsel i 14 dage betinget med tilsyn af de sociale myndigheder og med
vilkar om, at tiltalte overholdt tilsynsmyndighedernes bestemmelser om ophold, arbejde og uddan-
nelse. Det fremgik af personundersggelse, at tiltalte havde helt szrlige problemer. Henset hertil fandt
statsadvokaten ikke grundlag for at anke dommen.

e Dom 2 - Retten i Arhus dom af 24. januar 2003



o Fangsel i 14 dage henholdsvis betinget og betinget med tilsyn og hjeelpeforanstaltninger

De tiltalte, som var to ikke tidligere straffede drenge pa 15 ar, blev demt for brugstyveri af en bil og
kersel uden fgrerret. Den ene blev tillige dgmt for promillekersel. Retten udmalte straffen til feengsel i
14 dage, som for den enes vedkommende blev gjort rent betinget og for den andens vedkommende
betinget med tilsyn af de sociale myndigheder og hjalpeforanstaltninger i henhold til lov om social
service. Herudover blev de tiltalte idemt bader pa henholdsvis 2.500 kr. og 5.000 kr. Som begrundelse
for ikke at fastsatte vilkar om samfundstjeneste anfarte retten, at de tiltalte var unge og ustraffede og
havde gode bopels- og skoleforhold. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at anke dommen.

e Dom 3 - Retten i Maribos dom af 13. maj 2003

o Feengsel i 14 dage betinget med hjelpeforanstaltninger
Tiltalte, som var en pa gerningstidspunktet ustraffet pige pa 16 ar, blev demt for brugstyveri af en
personbil. Retten udmalte straffen til feengsel i 14 dage, som blev gjort betinget med sociale hjalpe-
foranstaltninger. Dommen blev ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb.

e Dom 4 - Retten i Arhus dom af 4. februar 2003

e Fengsel i 14 dage betinget med tilsyn og hjelpeforanstaltninger
Tiltalte, som var en ustraffet pige pa 15 ar, blev demt for to gange at have ladet sig befordre i en
brugsstjalet bil. Retten udmalte straffen til feengsel i 14 dage betinget med tilsyn af de sociale myndig-
heder og hjlpeforanstaltninger og med vilkar om, at hun efterkom anvisninger om bopel, arbejde og
uddannelse. Retten udtalte: “Tiltalte er pa grund af sin alder og sine ustabile personlige og sociale
forhold ikke egnet til at modtage en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste. Uanset udtalel-
serne herom i bemarkningerne i lovforslaget vil det ikke veere acceptabelt, om der uanset tiltaltes me-
get unge alder og hendes personlige og sociale problemer, der er beskrevet i § 808-undersggelsen,
skulle fastszttes en ubetinget straf.” Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at anke dommen.

e Dom 5 - Retten i Vordingborgs dom af 13. august 2003

e Fangsel i 20 dage betinget
Tiltalte, som var en relevant forstraffet dreng pa 16 ar, blev demt for forsgg pa brugstyveri af to biler,
brugstyveri af en knallert og af en hammer. Retten udmalte straffen til feengsel i 20 dage, som efter
anklagerens pastand blev gjort betinget.

e Dom 6 - Retten i Sgnderborgs dom af 27. november 2002

e Fangsel i 80 dage (feellesstraf ) betinget med tilsyn og misbrugsbehandling
Tiltalte, som var en dreng pa 15 ar, blev demt for brugstyveri af bil og kersel uden kerekort. Retten
fastsatte straffen til feengsel i 80 dage (feellesstraf med en dom pa 60 dages feengsel for vold). Straffen
blev gjort betinget med tilsyn af socialforvaltningen og misbrugsbehandling. Det var i en personunder-
sggelse anfort, at tiltalte var helt uegnet til at udfere samfundstjeneste, men at han havde et massivt
behov for stgtte og social traening. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at anke dommen.



Betingede domme med samfundstjeneste

e Dom 7 - Vestre Landsrets dom af 16. juni 2003 (TfK 2003.636)

e Fangsel i 14 dage betinget med samfundstjeneste i 30 timer
Brugstyveri af bil og kersel uden farerret. Tiltalte var en dreng pa 15 ar. Landsretten anfarte: "Efter
motiverne til straffelovens § 293 a forudsettes det, at der ved ferstegangsovertredelser normalt fast-
seettes en ubetinget straf af feengsel i 14 dage, idet dog straffen, navnlig for personer under 18 ar, kan
gares betinget med vilkar om samfundstjeneste. Efter det oplyste finder landsretten ikke grundlag for
at fravige dette udgangspunkt. Der knyttes derfor vilkar om samfundstjeneste til den betingede dom
som nedenfor bestemt .” Retten i Arhus havde idemt 14 dages faengsel betinget.

e Dom 8 - Vestre Landsrets dom af 14. august 2003 (UfR 2003.2431 V)

e Fangsel i 14 dage ubetinget og betinget med samfundstjeneste i 30 timer
Brugstyveri af personbil. Landsretten udtalte: "Tiltalte (T1) var pa gerningstidspunktet fyldt 18 ar, og
der er ikke oplyst omsteendigheder, der giver grundlag for at fravige det navnte udgangspunkt for
denne tiltalte. Det findes uden betydning, at denne tiltalte ikke var fgrer af bilen. Straffen for denne
tiltalte geres derfor ubetinget. For tiltalte (T2), der pa gerningstidspunktet var 15 ar gammel, findes det
alene forsvarligt at gare straffen betinget, hvis der tillige fastseattes vilkar om afvikling af 30 timers
samfundstjeneste.” Retten i Abenrd havde idemt feengsel i 14 dage betinget med tilsyn af henholdsvis
kriminalforsorgen og de sociale myndigheder.

Tiltalte over 18 &r p& gerningstidspunktet

Bgdestraf

e Dom 9 - @stre Landsrets dom af 14. januar 2003 (UfR 2003.931 &)

e 8 dagbgder a 500 kr.
Brugstyveri af bil. Tiltalte var en mand fgdt i 1983. Landsretten udtalte: "Der findes, uanset at ud-
gangspunktet for fastsattelsen af straffen for brugstyveri af motorkeretgj er ubetinget frihedsstraf,
under de foreliggende omstendigheder, hvor tiltalte ikke var den, der havde sat sig i besiddelse af
bilen, men alene var passager, undtagelsesvis grundlag for idemmelse af bgdestraf.” Dommen var en
stadfaestelse af Retten i Gentoftes dom.

Betingede domme uden samfundstjeneste

e Dom 10 - Vestre Landsrets dom af 16. april 2003 (TfK 2003.528)

o Fangsel i 14 dage betinget
Brugstyveri af motorcykel og efterfglgende ulovlig omgang med hittegods vedrgrende samme. Til-
talte, som var en mand fgdt i 1980, var ustraffet. Landsretten anforte: ”Straffen fastseettes til feengsel i
14 dage, som det navnlig under hensyn til oplysningerne om motorcyklens ringe stand og dermed be-



grensede verdi, er forsvarligt at gere betinget.” Retten i Viborg havde udmalt en betinget dom uden
straffastsattelse.

e Dom 11 - Retten i Harsholms dom af 25. februar 2003

e Fangsel i 14 dage betinget
Tiltalte, som var en ustraffet mand fedt i 1984, blev demt for forsag pa brugstyveri af bil ved i beruset
tilstand at have sat sig ind i en bil, som han forsggte at starte med en skruetreekker. Retten udmalte
straffen til faeengsel i 14 dage, som blev gjort betinget. Som begrundelse herfor anfarte retten tiltaltes
gode personlige forhold og ringe forset. Statsadvokaten afstod fra at anke dommen, idet han pa grund
af tiltaltes meget usikre forklaring fandt sagen uegnet til prgvelse i landsretten.

e Dom 12 - Retten i Rgdovres dom af 22. maj 2003

e Fangsel i 14 dage betinget
Tiltalte, som var en ustraffet mand fadt i 1977, blev demt for brugstyveri af en uindregistreret bil og et
set nummerplader. Retten udmalte straffen til betinget feengsel i 14 dage og henviste til, at bilen i for-
vejen var brugsstjalet, og at det var tiltaltes hensigt at stille bilen tilbage efter brug. Under disse om-
steendigheder fandt retten, at tyveriet 1 uden for kerneomradet af den skaerpelse, som var tilteenkt ved
indfarelsen af straffelovens § 293 a, hvorfor det ogsa henset til lang sagsbehandlingstid var forsvarligt
at gere straffen betinget. Statsadvokaten tiltradte politimesterens indstilling om ikke at anke dommen.

e Dom 13 - Retten i Vordingborgs dom af 29. november 2002

e Feengsel i 14 dage betinget
Tiltalte, som var en mand fagdt i 1971, og som tidligere var straffet for brugstyveri af bil, blev dgmt for
brugstyveri af en uindregistreret bil, som han fgrte uden at have erhvervet kgrekort. Retten udmalte
straffen til betinget feengsel i 14 dage samt en tillegsbade pa 6.000 kr. Retten lagde vagt pa, at tiltalte
i 1998 blevet diagnosticeret som lidende af paranoid skizofreni.

e Dom 14 - Retten i Vordingborgs dom af 25. august 2003

o Fangsel i 14 dage betinget
Tiltalte, som var en ustraffet mand fadt i 1981, blev dgmt for brugstyveri af en bil. Retten udmalte
straffen til faeengsel i 14 dage, som blev gjort betinget. Som begrundelse herfor anfarte retten, at tiltalte
ikke havde vaeret med til at tage bilen, og at han var ustraffet. Dommen blev ikke forelagt statsadvo-
katen inden ankefristens udlgb.

e Dom 15 - Retten i Fredericias dom af 9. januar 2003

e Fangsel i 14 dage betinget med tilsyn af kriminalforsorgen
Tiltalte, som var en mand fgdt i 1984, blev damt for brugstyveri af en uindregistreret bil, som han
farte uden kerekort. Retten udmalte straffen til feengsel i 14 dage, som blev gjort betinget med tilsyn af
kriminalforsorgen pa grund af tiltaltes seerdeles gode personlige forhold. Statsadvokaten fandt ikke
grundlag for at anke dommen.



e Dom 16 - Retten i Hernings dom af 5. februar 2003

o Fangsel i 20 dage betinget
Tiltalte, som var en mand fedt i 1978, og som tidligere var straffet for brugstyveri, blev demt for
brugstyveri af en bil, karsel uden at have erhvervet kagrekort og besiddelse af 0,4 g heroin. Retten ud-
malte straffen til feengsel i 20 dage, som blev gjort betinget, og en tillegsbgde pa 5.000 kr. Statsadvo-
katen ankede dommen til landsretten, men frafaldt senere anken pa grund af nye sigtelser mod tiltalte.

e Dom 17 - Retten i Vordingborgs dom af 13. august 2003

e Fangsel i 20 dage betinget
Tiltalte, som var en relevant forstraffet mand fgdt i 1980, blev dgmt for forsgg pa brugstyveri af en bil
og besiddelse af 1,12 g hash. Retten udmalte straffen til feengsel i 20 dage, som med anklagerens til-
traeden blev gjort betinget.

e Dom 18 - Vestre Landsrets dom af 16. april 2003 (TfK 2003.528)

e Fangsel i 20 dage betinget med vilkar om alkoholistbehandling
Brugstyveri af en bil og tyveri af autoradio m.v. fra bilen. Tiltalte, som var en mand fgdt i 1973, var i
misbrugsbehandling. Retten udtalte: "Efter forarbejderne til straffelovens 8 293 a skal der som ud-
gangspunkt fastsaettes en kortere ubetinget straf for biltyveri, ogsa i ferstegangstilfelde. Tiltalte har,
siden forholdene blev begaet, gennemgaet et behandlingsforleb mod sit mangeérige misbrug, og der
foreligger serdeles positive oplysninger om forlgbet og tiltaltes vilje til samarbejde. P& den baggrund
tiltreedes det, at det er forsvarligt at gere straffen betinget med vilkar som fastsat af byretten.” Dom-
men var en stadfaestelse af Retten i Silkeborgs dom.

e Dom 19 - Retten i Nakskovs dom af 28. august 2002

e Fangsel i 40 dage betinget
Tiltalte, som var en ikke relevant forstraffet kvinde fadt i 1967, blev dgmt for brugstyveri af to biler og
tyveri af en pung indeholdende 2.000 kr. Retten udmalte straffen til feengsel i 40 dage, som blev gjort
betinget. Dommen blev ikke forelagt statsadvokaten inden ankefristens udlgb.

e Dom 20 - Retten i Gladsaxes dom af 11. februar 2003

e Fangsel i 3 maneder betinget
Tiltalte, som var en mand fadt i 1970, blev demt for brugstyveri af to biler, som han fgrte uden at have
erhvervet karekort, og for tyveri af en lommelygte. Tiltalte var tidligere straffet adskillige gange, her-
under syv gange for karsel uden farerret og ti gange for brugstyveri. Retten udmalte straffen til feng-
sel i 3 maneder, som blev gjort betinget. Retten udtalte: ”Da det helt undtagelsesvis pa baggrund af
tiltaltes personlige forhold, herunder navnlig hensynet til hans muligheder for for fgrste gang i sit
voksne liv at fortseatte sine planer med at etablere en normal tilveerelse med kareste og arbejde gen-
nem organisationen Springbrattet, sammenholdt med karakteren af de begaede lovovertraedelser, fin-
des upakraevet, at straffen fuldbyrdes, udsattes fuldbyrdelsen i medfer af straffelovens § 56, stk. 2,
som nedenfor bestemt.” Statsadvokaten har anket dommen til @stre Landsret med pastand om skaer-
pelse.



e Dom 21 - Retten i Maribos dom af 26. maj 2003

e Faengsel i 5 maneder betinget med tilsyn af kriminalforsorgen og misbrugsbehandling
Tiltalte, der var en for bl.a. brugstyveri massivt forstraffet mand fedt i 1974, blev dgmt for brugstyveri
af to personbiler, som han farte, selv om han var frakendt fgrerretten. Retten udmalte straffen til feeng-
sel i 5 maneder, men gjorde efter anklagemyndighedens pastand straffen betinget mod tilsyn af krimi-
nalforsorgen og behandling mod misbrug af narkotika. Retten udtalte: "Retten har ved strafudmalin-
gen lagt vaegt pa, at tiltalte er tidligere straffet for bade brugstyveri og kersel i frakendelsestiden, men
har efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, herunder det behandlingsforlgb han er i,
fundet det forsvarligt rent undtagelsesvis at gare straffen betinget.”

e Dom 22 - Retten i Frederikshavns dom af 11. april 2003

e Faengsel i 6 maneder (feellesstraf) betinget med tilsyn og misbrugsbehandling
Tiltalte, som var en tidligere for berigelseskriminalitet straffet mand fedt i 1979, blev demt for brugs-
tyveri af en bil og forsgg herpd i to tilfeelde samt fire indbrud. Retten udmalte straffen til feengsel i 6
maneder, som ogsa omfattede 30 dage fra en tidligere dom, men gjorde straffen betinget med tilsyn af
kriminalforsorgen og med vilkar om afveenningsbehandling mod misbrug af narkotika om forngdent
pa hospital. Retten udtalte: "Efter tiltaltes forstraffe sammenholdt med antallet og arten af forhold
specielt brugstyverierne af bilerne ma andre sanktioner end helt betinget straf nu veere udgangspunktet.
Oplysningerne om tiltaltes person og hans overbevisende forsgg pa at resocialisere sig selv taler imid-
lertid afgerende i modsat retning. Det bestemmes derfor, at feellesstraffen ikke skal fuldbyrdes, hvis
tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor.” Statsadvokaten undlod anke, idet retten i
preemisserne havde angivet en konkret begrundelse for ikke at udmale straffen ubetinget.

Betingede domme med samfundstjeneste

e Dom 23 - @stre Landsrets dom af 3. september 2003

e Fangsel i 14 dage betinget med samfundstjeneste i 30 timer
Brugstyveri af bil og karsel uden at have erhvervet karekort. Tiltalte, som var en mand fedt i 1982, var
ikke tidligere straffet. Landsretten udtalte: “Under hensyn til tiltaltes gode personlige forhold, og da
det er forudsat i forarbejderne til straffelovens § 293 a, at samfundstjeneste kan anvendes efter en kon-
kret bedemmelse, findes der grundlag for at gere frihedsstraffen betinget med vilkar om samfundstje-
neste som nedenfor anfart.” Retten i Hillergd havde udmalt straffen til ubetinget fengsel i 14 dage.

e Dom 24 - Vestre Landsrets dom af 20. august 2003

o Fangsel i 14 dage betinget med samfundstjeneste i 30 timer
Tiltalte var passager i en i forvejen brugsstjalet personbil. Den tiltalte, som var en mand fadt i 1971,
var tidligere straffet for berigelseskriminalitet og kersel i frakendelsestiden. Fire voterende i landsret-
ten udtalte: "Efter oplysningerne om tiltaltes underordnede rolle er det forsvarligt at gere straffen be-
tinget med vilkar om bl.a. samfundstjeneste. Vi stemmer derfor for at ggre straffen betinget med vilkar



som fastsat nedenfor.” To voterende fandt ikke, at der var grundlag for at gere straffen betinget, og
ville idemme ubetinget straf. Retten i Grenaa havde udmalt straffen til feengsel i 14 dage ubetinget.

e Dom 25 - Retten i Odenses dom af 7. april 2003
e Fengsel i 40 dage betinget af henholdsvis 30 timers samfundstjeneste og
misbrugsbehandling

Tre tiltalte i alderen fra 20 til 22 ar blev demt for at have brugsstjalet en bil, som de anvendte til et
rambuklignede tyveri. Retten fastsatte straffen til faengsel i 40 dage. Den ene fik straffen gjort betinget
mod samfundstjeneste i 30 timer. De to andre fik straffen gjort betinget mod tilsyn med vilkar om be-
handling mod misbrug af narkotika. Ved en fejl var dommen ikke rettidigt forelagt statsadvokaten med
indstilling om anke.

Ubetingede frihedsstraffe og kombinationsdomme

e Dom 26 - Retten i Arhus dom 27. november 2002

e Fangsel i 10 dage ubetinget
Tiltalte, som var en kvinde fgdt i 1963, blev demt for som passager at have ladet sig befordre i en
brugsstjalet bil, som blev fart af en 14-arig dreng. Retten udmalte straffen til feengsel i 10 dage og
udtalte: "Det forudseettes i forarbejderne til bestemmelsen i straffelovens § 293 a, at der i normale
farstegangstilfeelde for personer over 18 ar idemmes ubetinget feengsel i 14 dage. Retten leegger ved
straffastsaettelsen veegt pa, at tiltalte ikke var fgrer af bilen. En af begrundelserne for at indfgre be-
stemmelsen var, at karsel i stjalne biler medfarer gget risiko for feerdselsuheld. Alt andet lige er passa-
gerernes kriminalitet efter rettens opfattelse ikke sa alvorlig som farerens kriminalitet.” Statsadvokaten
fandt ikke grundlag for at anke dommen.

e Dom 27 - Retten i Nibes dom af 18. december 2002

e Fangsel i 40 dage, heraf 30 dage betinget med bl.a. misbrugsbehandling
Tiltalte, som var en mand fgdt i 1984, blev dgmt for brugstyveri af ni biler (otte omfattet af loveend-
ringen), karsel uden farerret, forsgg pa bl.a. rambuktyveri mod guldsmed, tyveri fra to af bilerne og et
indbrud. Retten udmalte straffen til fangsel i 40 dage, men gjorde de 30 dage betinget med tilsyn af
kriminalforsorgen, behandling mod misbrug af narkotika og med paleeg om, at tiltalte efterkom krimi-
nalforsorgens bestemmelse om ophold i indtil 12 maneder. Retten udtalte: ”Da anvendelse af helt be-
tinget dom ikke findes tilstraekkelig, nar henses til, at der er tale om brugstyveri af adskillige biler efter
den 8. juni 2002, da lov nr. 380 tradte i kraft, udsettes fuldbyrdelsen af 30 dage af feengselsstraffen i
medfar af straffelovens § 58, stk. 1, som nedenfor bestemt.” Statsadvokaten undlod at anke dommen,
da straffen var fastsat ud fra en konkret og individuel vurdering, herunder af tiltaltes misbrug.

e Dom 28 - Vestre Landsrets dom af 27. marts 2003

e Feengsel i 14 dage
Brugstyveri af personbil. Tiltalte var en mand fedt i 1983. Fem dommere udtalte: "Tiltalte var fyldt 18
ar, da han gjorde sig skyldig i brugstyveriet, og der er ikke godtgjort at foreligge sarlige formildende



omstendigheder. Forholdet er begaet i pravetiden for den betingede dom af 12. december 2001. Under
disse omstaendigheder og under hensyn til den forhgjelse af strafferammen for brugstyveri af motorkga-
retgjer der blev indfert ved lov nr. 380 af 6.juni 2002, finder vi, uanset det oplyste om tiltaltes gode
personlige forhold, at straffen ber fastsattes til en ubetinget frihedsstraf pa feengsel i 14 dage.” En
dommer ville gare straffen betinget. Retten i Arhus havde idemt 14 dages faengsel betinget.

e Dom 29 - Vestre Landsrets dom af 22. april 2003 (TfK 2003.530)

e Fengsel i 14 dage
Brugstyveri af personbil. Tiltalte var en mand fedt i 1984. Landsretten udtalte: ”Det tiltraedes, at straf-
fen er udmalt som sket. Efter forarbejderne til straffelovens § 293 a straffes brugstyveri af biler som
udgangspunkt med ubetinget frihedsstraf, ogsa i farstegangstilfeelde. Der er ikke oplyst omstendighe-
der, som giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Anklagemyndighedens pastand om, at straf-
fen gares ubetinget, tages derfor til fglge.” Retten i Vejle havde idgmt 14 dages feengsel betinget.

e Dom 30 - Vestre Landsrets dom af 8. september 2003

e Feengsel i 14 dage
Brugstyveri af bil og karsel uden karekort. Den tiltalte, som var en mand fedt i 1984, var tidligere
straffet. Landsretten henviste til forarbejderne til § 293 a. Retten i Arhus havde udmalt straffen til
feengsel i 10 dage betinget med tilsyn af kriminalforsorgen.

e Dom 31 - Vestre Landsrets dom af 6. oktober 2003

e Feengsel i 14 dage
Sagen vedrgrte to tiltalte, som i forening havde brugsstjalet en bil. Den ene tiltalte, som var en mand
fadt i 1980, var tidligere straffet for brugstyveri af personbiler i tre tilfeelde. Den anden tiltalte var en
mand fagdt i 1983. Retten i Frederikshavn havde gjort straffen betinget for begge tiltaltes vedkom-
mende. Sagen blev anket af anklagemyndigheden. Landsretten endrede under henvisning til forarbej-
derne dommen, séledes at straffene blev ubetingede.

e Dom 32 - @stre Landsrets dom af 18. november 2003

e Fengsel i 14 dage
Tiltalte, som var en ikke tidligere for berigelseskriminalitet straffet mand fedt i 1977, blev dgmt for
ved to lejligheder at have ladet sig befordre i en brugsstjalet bil. Retten i Odense havde udmalt straffen
til 10 dagbeder pa hver 300 kr. Statsadvokaten ankede dommen med pastand om skeerpelse. Landsret-
ten udtalte: "Da tiltalte var klar over, at bilen var brugsstjalet af ..., da han ved to lejligheder lod sig
befordre i bilen, findes ubetinget frihedsstraf forskyldt, jf. straffelovens § 293 a.”

e Dom 33 - Vestre Landsrets dom af 18. august 2003

e Fangsel i 20 dage
Brugstyveri af bil og indbrud i villa. Tiltalte, som var en mand fegdt i 1980, var tidligere straffet for
berigelseskriminalitet. Landsretten udtalte: "Under hensyn til, at tiltalte har gjort sig skyldig i brugsty-
veri af en bil og tyveri ved, at han brgd ind og stjal bilngglerne, fastsettes straffen til feengsel i 20



dage. Efter forarbejderne til straffelovens 8 293 a straffes brugstyveri af biler som udgangspunkt med
en ubetinget frihedsstraf, ogsa i ferstegangstilfeelde. Der er ikke oplyst omstendigheder, som giver
grundlag for at fravige dette udgangspunkt, og der er derfor ikke grundlag for at gare straffen betin-
get.” Retten i Kolding havde udmalt straffen til feengsel i 40 dage betinget af misbrugsbehandling.

e Dom 34 - Vestre Landsrets dom af 20. november 2003

e Fangsel i 20 dage
Tiltalte, som var en ikke tidligere straffet mand fgdt i 1965, blev ved Retten i Herning dgmt for
brugstyveri af to biler, forsag pa brugstyveri af tre biler og tyveri fra to af bilerne. Byretten udmalte
straffen til betinget feengsel i 20 dage og udtalte: ”....det ma laegges til grund, at han efter en skils-
misse dels har haft psykiske problemer og dels har opholdt sig pa forskellige hjem, og at han i de sene-
ste ar ikke har haft megen tilknytning til arbejdsmarkedet. Tiltalte har nu faet sd meget hold pa sin
tilveerelse, at han har taget et kursus, som har gjort ham i stand til at skaffe sig et fast arbejde i Norge
som stilladsarbejder. Under disse omstendigheder og under henvisning til, at tiltalte ikke tidligere er
straffet, har retten undtagelsesvis fundet det forsvarligt at fravige det klare udgangspunkt om ubetinget
straf for brugstyveri af biler”. Statsadvokaten ankede dommen med pastand om skerpelse. Landsretten
udtalte: “Straffen er passende udmalt til feengsel i 20 dage. Der foreligger ikke oplysninger om for-
hold, der kan begrunde, at straffen undtagelsesvist gares betinget. Med den anfarte eendring stadfaester
landsretten dommen.”

e Dom 35 - Vestre Landsrets dom af 4. marts 2003

e Feengsel i 30 dage
Brugstyveri af bil, som tiltalte, der var en mand fadt i 1971, farte i spirituspavirket tilstand. Retten i
Lemvig anfarte: "Straffen fastseettes til faeengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 293 a og feerdselslovens §
117, stk. 4, jf. 8 53, stk. 1. Retten har herved ikke fundet, at der ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 er til-
sigtet en skerpelse af strafniveauet vedrgrende spirituskersel foregaet i et brugsstjalet keretgj i farste-
gangstilfeelde i forhold til skeerpelsen af strafniveauet, som skete ved lov nr. 469 af 10. juni 1997.”
Anklagemyndigheden ankede dommen til Vestre Landsret med pastand om skerpelse af straffen.
Landsretten henviste til forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 og udtalte: "Landsretten finder
efter formalet med loveendringerne, at fellesstraffen efter feerdselslovens § 117, stk. 4, og straffelo-
vens § 293 a herefter i den foreliggende situation bgr fastsattes til faengsel i 30 dage.”

e Dom 36 - Vestre Landsrets dom af 11. december 2002 (TfK 2003.190)

e Fangsel i 40 dage
Brugstyveri af bil og flere tilfelde af karsel uden kerekort. Retten i Sgnderborg havde gjort straffen
betinget med vilkar om samfundstjeneste.

e Dom 37 - @stre Landsrets dom af 11. juni 2003 (TfK 2003.632)

o Feengsel i 60 dage, heraf 40 dage betinget
Brugstyveri af bil og tyveri af vaerktgj. Tiltalte, som var en mand fedt i 1977, var tidligere straffet for
brugstyveri. Retten i Harsholm havde udmalt straffen til 60 dages betinget feengsel. @stre Landsret
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udtalte: "Efter forarbejderne til straffelovens § 293 a skal der som udgangspunkt fastsattes en kortere
ubetinget frihedsstraf for brugstyveri af motorkaretgj. Fem voterende finder herefter, at alene 20 dage
af feengselsstraffen skal fuldbyrdes, medens den resterende del geres betinget som nedenfor bestemt.
En voterende finder, at straffen i sin helhed bar veere ubetinget.”



RIGSADVOKATEN Januar 2004
J.nr. 2002-120-0001

Straffene i sager om menneskesmugling, menneskehandel og grov forstyrrelse af ro og orden

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og ferdselsloven (Skeer-
pelse af straffen for voldteegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, for-
seetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneske-
handel m.v.), blev bestemmelserne i straffelovens § 125 a om menneskesmugling og § 134 a om grov
forstyrrelse af ro og orden a&ndret, og der blev indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 262 a om
menneskehandel. Loven tradte i kraft den 8. juni 2002.

Ved skrivelse af 12. juni 2002 har Justitsministeriet anmodet mig om ved udgangen af 2003 at afgive
en redegarelse om udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttreeden.

Denne redeggrelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af lovaendringen vedrgrende menneskesmug-
ling, menneskehandel og grov forstyrrelse af ro og orden. | afsnit 3 beskrives den indberetningsord-
ning, der blev sat i vaerk efter lovaendringen.

| afsnit 4.1. redegares for statsadvokaternes udtalelser og de forelagte sager. Som det fremgar der, er
der indberettet meget fa domme om overtraedelse af bestemmelserne i straffelovens § 125 a og § 134 a
efter loveendringen. Der er ikke indberettet domme om overtraedelse af straffelovens § 262 a.

Det er derfor ikke muligt at vurdere strafniveauet efter lovaendringen, jf. herom afsnit 4.2.

2. Straffelovens bestemmelser om menneskesmugling under skaerpende omstendigheder, om

menneskehandel og om grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted

2.1. Straffelovens § 125 a

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 125 a om menneskesmugling efter
udlendingelovens § 59, stk. 5, under skarpende omstendigheder forhgjet fra fengsel indtil 4 ar til
feengsel indtil 8 ar.

Endvidere blev bestemmelsen praciseret, sadan at det udtrykkeligt fremgar af lovteksten, at det er en
forudseetning for anvendelse af bestemmelsen, at menneskesmuglingen sker for vindings skyld, lige-
som der er tilfgjet et nyt punktum, der angiver eksempler pa tilfzlde, hvor der foreligger skeerpende
omstandigheder. Her navnes tilfelde, hvor andres liv udsattes for fare, eller hvor der er tale om
overtraedelser af mere systematisk eller organiseret karakter.



Straffelovens § 125 a om menneskesmugling er efter loveendringen affattet saledes:

”§ 125 a. Den, som for vindings skyld og under i gvrigt skerpende omstendigheder ger sig
skyldig i menneskesmugling efter udleendingelovens § 59, stk. 5, straffes med faengsel indtil 8
ar. Som skaerpende omstaendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor andres liv udsattes for fare,
eller hvor der er tale om overtraedelser af mere systematisk eller organiseret karakter.”

Som det fremgar, fastsetter straffelovens § 125 a en hgjere strafferamme for handlinger, der allerede
er strafbare efter udleendingelovens § 59, stk. 5. Bestemmelsen skal saledes bruges i stedet for udlan-
dingelovens 8§ 59, stk. 5, hvor der foreligger skeerpende omstaendigheder.

Udlendingelovens § 59, stk. 5, er med virkning fra den 1. marts 2003 affattet saledes:

”Stk. 5. Med bgde eller feengsel indtil 2 ar straffes den, der

1) forsatligt bistar en udleending med ulovligt at indrejse i, rejse gennem eller opholde
sig her i landet,

2) forsatligt bistar en udleending med at indrejse her i landet med henblik pa herfra at
indrejse ulovligt i et andet land,

3) forsetligt bistar en udleending med at indrejse ulovligt i eller rejse ulovligt gennem et andet
land eller

4) for vindings skyld bistar en udleending med at opholde sig ulovligt i et andet land.”

Bestemmelsen var indtil den 1. marts 2003 affattet séledes:

"Stk. 5. Den, der forsatligt bistar en udleending med ulovligt at indrejse eller opholde sig her i
landet, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar. P4 samme made straffes den, der for vinding
skyld bistar en udleending med at indrejse i Danmark med henblik pa herfra at indrejse i et andet
land, hvor udlendingen vil blive afvist eller tilbagesendt. P4 samme made straffes endvidere
den, der for vindings skyld bistar en udleending med at indrejse i et andet land, hvor udlaendin-
gen vil blive afvist eller tilbagesendt.”

De domme, som er indberettet, vedrarer overtreedelse af straffelovens § 125 a, jf. udleendingelovens §
59, stk. 5, som den sidstnaevnte bestemmelse var affattet indtil den 1. marts 2003.

Der er ikke i bemaerkningerne til lovforslaget fastsat neermere retningslinier om udmalingen af straffe
vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 125 a.

Det fremgar dog af de almindelige bemaerkninger pkt. 6.3., at strafferammen forhgjes til 8 ar henset til
den alvor, hvormed menneskesmugling under skeerpende omstendigheder bgr bedgmmes. | gvrigt
bemeerkes, at @ndringen af 125 a har gjort det muligt for Danmark at medvirke til at vedtage en EU-
rammeafggrelse om styrkelse af de strafferetlige rammer med henblik pa bekempelse af hjelp til
ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold.



2.2. Straffelovens § 262 a

Den nye bestemmelse i straffelovens § 262 a om menneskehandel er affattet saledes:

§ 262 a. For menneskehandel straffes med faengsel indtil 8 ar den, der rekrutterer, transporte-

rer, overfarer, huser eller efterfalgende modtager en person, hvor der anvendes eller har varet

anvendt

1) ulovlig tvang efter § 260,

2) frihedsbergvelse efter § 261,

3) trusler efter § 266,

4) retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller

5) anden utilbgrlig fremgangsmade

med henblik pa udnyttelse af den pagaldende ved kenslig usadelighed, tvangsarbejde, slaveri

eller slaverilignende forhold eller fjernelse af organer.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der med henblik pa udnyttelse af den pagaldende ved

kenslig useedelighed, tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold eller fjernelse af orga-

ner

1) rekrutterer, transporterer, overfarer, huser eller efterfaglgende modtager en person under 18 ar
eller

2) yder betaling eller anden fordel for at opna samtykke til udnyttelsen fra en person, som har
myndighed over den forurettede, og den, der modtager sadan betaling eller anden fordel.”

Formalet med bestemmelsen er bl.a., at Danmark kan leve op til kravene i en EU-rammeafggrelse om
menneskehandel, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at strafmaksimum for menneskehandel under
en reekke nermere opregnede skarpende omstaendigheder er mindst 8 ars feengsel. Bestemmelsen er
formuleret med udgangspunkt i denne rammeafggrelse og i en FN-protokol vedrgrende bekaempelse af
handel med mennesker, herunder sarligt kvinder og barn.

Den nye bestemmelse omfatter bade greenseoverskridende handel med mennesker, der fgres ind i eller
ud af Danmark, og handel med mennesker internt i Danmark.

Hensigten med bestemmelsen er ikke at kriminalisere nye forhold, dvs. forhold, der ikke allerede er
omfattet af bl.a. straffelovens 8§ 228, 260 og 261, men der kan efter udformningen af § 262 a ikke
straffes i sammenstgd med de nevnte bestemmelser.

Strafferammen i bestemmelsen er feengsel indtil 8 ar.

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget pkt. 7.5., at baggrunden for forslaget om
en almindelig strafferamme pa 8 ars faengsel bl.a. er, at en sadan strafferamme vil afspejle de krenkel-
ser af den personlige frihed m.v., som menneskehandel er udtryk for.

Endvidere fremgar det af bemeerkningerne pkt. 7.5., at en reekke omstendigheder samtidig skal be-
tragtes som skarpende i forbindelse med strafudmalingen. Det galder f.eks., hvis forurettede pa ger-
ningstidspunktet var under 15 ar, og formalet med overtreedelsen var udnyttelse af den pagaeldende
ved kanslig usaedelighed, hvis der er tale om organiseret menneskesmugling, eller hvis ofret forsztligt
eller groft uagtsomt er bragt i livsfare.



Der er ikke herudover i bemarkningerne vejledning om udmalingen af straffe for overtreedelse af
straffelovens § 262 a.

2.3. Straffelovens § 134 a

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen for grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted efter straffelovens § 134 a forhgjet fra feengsel i 6 maneder til feengsel i 1 ar og 6 maneder.

Straffelovens § 134 a om grov forstyrrelse af ro og orden er efter loveendringen affattet saledes:

”§ 134 a. Deltagere i slagsmal eller i anden grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted
straffes, safremt de har handlet efter aftale eller flere i forening, med fengsel indtil 1 ar og 6
maneder.”

I tilknytning til denne andring blev retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, @ndret, saledes at en sigtet kan
varetaegtsfengsles, nar der foreligger en searlig bestyrket mistanke om, at den pageeldende har begaet
en overtreedelse af straffelovens § 134 a, hvis lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets
grovhed kan forventes at ville medfare en ubetinget dom pa feengsel i mindst 60 dage, og hensynet til
retshandhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod.

Der er ikke i lovforarbejderne fastsat naermere retningslinier om udmalingen af straffe vedrgrende
overtreedelse af straffelovens § 134 a, men det fremgar af de almindelige bemarkninger afsnit 4.2., at
baggrunden for &ndringen er et forslag fra Politidirektgren i Kgbenhavn, der bl.a. har bemarket, at
visse overtreedelser af straffelovens 8§ 134 a erfaringsmassigt vil kunne opleves som en alvorlig skade
pa navnlig et lands politiske og samfundsmaessige struktur og derved skreemme befolkningen og ud-
gere en trussel mod demokratiet og det internationale samkvem. Politidirektaren har endvidere henvist
til, at hgje idemte straffe i konkrete sager afgjort i Sverige vedrgrende urolighederne i Goteborg, efter
det oplyste ma antages at have haft en praventiv effekt.

Endvidere fremgar det af de almindelige bemaerkninger afsnit 4.3., at ndringerne tilsigter —i forbin-
delse med Danmarks overtagelse af formandskabet af EU — at styrke den strafferetlige beskyttelse med
henblik pa at imgdega og bekeempe alvorlige forbrydelser mod den offentlige ro og orden og samtidig
skabe mulighed for ogsa i retshandhavelsesgjemed at varetegtsfaengsle personer, der deltager heri.

3. Indberetningsordningen fastsat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2002

Med henblik pa at redegere for udviklingen i strafniveauet efter lovens ikrafttreeden iveerksatte jeg ved
Rigsadvokaten Informerer nr. 16/2002 en indberetningsordning, hvorefter det pahvilede politimestrene
og politidirektaren i god tid inden ankefristens udlgb at indsende alle byretsdomme, der er omfattet af
loveendringen til vedkommende regionale statsadvokat med indstilling om, hvorvidt der efter politi-
mesterens opfattelse var grund til at anke dommen.
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Indberetning til statsadvokaterne skulle saledes ske med hensyn til alle sager, hvor der i byretten var
domfeldt for overtreedelse af straffelovens 8 125 a, § 134 a eller § 262 a. Indberetningsordningen om-
fattede domme, som blev afsagt fra starten af november 2002 og indtil udgangen af juli 2003, og som
vedrarte forhold begaet efter loveendringens ikrafttreeden den 8. juli 2002.

De regionale statsadvokater skulle herefter tage stilling til, om den pageldende sag var af en sadan
karakter, at der var grundlag for at anke dommen til landsretten.

Statsadvokaterne skulle endvidere lgbende indsamle oplysninger om de sager, der efter retningslini-
erne ovenfor er forelagt af politimestrene, og om udfaldet af sager, der ankes til landsretten, saledes at
statsadvokaterne kunne indsende en samlet redegarelse om disse sager til Rigsadvokaten inden udgan-
gen af september 2003.

4. Udtalelserne fra statsadvokaterne, de forelagte sager samt sammenfatning og konklusion

4.1. Udtalelserne fra statsadvokaterne oq de forelagte sager

Som navnt ovenfor i afsnit 3 skulle politimestrene og politidirektaren til statsadvokaterne indberette
alle sager, hvor der i byretten var domfealdt for overtraedelse af straffelovens 8§ 125 a, § 134 a eller §
262 a, som vedrarte forhold begaet efter lovaendringens ikrafttraeden den 8. juli 2002.

Kun to statsadvokater - Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby og Statsadvokaten
for Fyn, Sydgstsjelland, Lolland, Falster og Bornholm — har veeret forelagt sager omfattet af indberet-
ningsordningen, dvs. sager der omfatter overtreedelser af de navnte bestemmelser efter ikrafttreedelsen
den 8. juni 2002 af lov nr. 380 af 6. juni 2002.

Fra disse statsadvokater er der kun indberettet to sager om overtraedelse af straffelovens § 125 a og én
sag om overtreedelse af straffelovens § 134 a. Der er ikke indberettet sager om overtraedelse af den nye

bestemmelse i straffelovens § 262 a om menneskehandel.

4.1.1. Straffelovens § 125 a (menneskesmugling)

@stre Landsrets dom af 28. juli 2003

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har behandlet én sag vedrgrende overtree-
delse af straffelovens § 125 a. | denne sag var der tale om overtreedelser begdet fra januar 2002 og
indtil 14. juni 2002. Det er saledes kun de sidste seks dage af gerningsperioden, der er omfattet af lov-
a@ndringen.

Sagen, der er afgjort ved @stre Landsrets ankedom af 28. juli 2003, vedrerte en ustraffet kvinde fra
Gambia, som blev demt for medvirken til forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 125 a ved i for-
ening med uidentificerede personer mod bestilling at have medvirket til forsgg pa fremstilling og leve-
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ring af ikke under 24 falske pas med henblik pa, at modtagerne af passene uretmassigt kunne ind-
rejse i Danmark eller et andet land. Kvinden blev tillige demt for forsgg pa medvirken til dokument-
falsk i forbindelse de navnte pas. Dommen var anket til landsretten af anklagemyndigheden, idet Kg-
benhavns Byret under dissens havde afsagt dom om frifindelse.

Straffen blev i landsretten fastsat til feengsel i 9 maneder og der blev truffet bestemmelse om udvisning
med indrejseforbud i 5 ar.

Statsadvokaten har om dommen udtalt, at der kun foreligger fa trykte afgarelser vedrgrende overtree-
delse af straffelovens § 125 a. Under henvisning hertil, og da det kun er de sidste seks dage af ger-
ningsperioden, der er omfattet af lovaendringen, og da sagen ogsa omhandler dokumentfalsk, finder
statsadvokaten ikke, at han er i stand til af dommen at kunne udlede, om der er sket en strafskarpelse i
forhold til tidligere.

@stre Landsrets dom af 10. oktober 2003

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjalland, Lolland, Falster og Bornholm har indberettet én sag om over-
treedelse af straffelovens § 125 a.

Der var tale om en omfattende sag, hvor fire tiltalte blev fundet skyldig i flere forhold vedrgrende
overtreedelse af straffelovens § 125 a, men det var kun ét forhold begaet af to af de tiltalte, der 13 efter
lovens ikrafttraeden.

Ved dette forhold blev to tiltalte demt for at have forsggt at bista fire udleendinge med ulovligt at ind-
rejse fra Tyskland til England ved hjelp af falske pas. Den ene tiltalte blev for dette forhold samt
smugling af 43 personer, forsgg pa smugling af yderligere 20 personer samt forsgg pa dokumentfalsk
vedrgrende fremstilling af to pas straffet med feengsel i 2 &r og 6 maneder. Byretten havde for denne
tiltalte udmalt straffen til feengsel i 3 ar. Den anden tiltalte, der blev anset for at veere hovedmanden,
blev for forholdet begaet efter loveendringen samt for smugling af 62 personer, forsgg pa smugling af
yderligere 20 personer samt forsgg pa dokumentfalsk vedrgrende fremstilling af to pas bade i lands-
retten og byretten straffet med feengsel i 3 ar. Denne tiltalte blev tillige udvist med indrejseforbud for
bestandig.

Statsadvokaten har udtalt, at dommen ikke giver forngdent grundlag for at vurdere betydningen i prak-
sis af den seneste affattelse af straffelovens § 125 a.

4.1.2. Straffelovens 8§ 134 a (grov forstyrrelse af ro og orden)

Kgbenhavns Byrets dom af 27. maj 2003

Statsadvokaten for Kgbenhavn har behandlet én sag vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 134 a.
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Der er tale om den sakaldte "malingkastersag”, hvor to personer blev demt for overtraeedelse af straf-
felovens 8§ 119, stk. 1, og straffelovens 8§ 134 a ved den 18. marts 2003 i Folketinget at have kastet
maling pa statsministeren og udenrigsministeren. Sagen omfattede for begge de domfeldtes vedkom-
mende ogsa andre forhold. Straffene blev fastsat til henholdsvis feengsel i 3 maneder og fengsel i 4
maneder.

Byrettens dom blev anket af statsadvokaten med pastand om skeerpelse, men anken blev afvist af
landsretten, da ankemeddelelsen var forkyndt for sent.

4.2. Sammenfatning og konklusion

Som det fremgar ovenfor under punkt 4.1., er der kun indberettet to sager vedrarende overtraedelse af
straffelovens § 125 a. | begge sager var det tilmed kun en meget begraenset del af tiltalen, som vedrarte
forhold begaet efter lovens ikrafttreeden.

Som det ligeledes fremgar ovenfor under punkt 4.1., er der kun indberettet én dom vedrgrende over-
treedelse af straffelovens 8 134 a. Der var i denne sag tale om en overtraedelse af § 134 a uden lignende

fortilfaelde, og sagen omfattede ogsa andre overtraedelser af straffeloven.

Pa dette spinkle grundlag er det ikke muligt at vurdere strafniveauet efter ndringen af strafferammen
i straffelovens § 125 a og endringen af strafferammen i § 134 a ved lov nr. 380 af 6. juni 2003.

Der er ikke indberettet sager vedrarende overtraedelse af straffelovens § 262 a.
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