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Advokat Mohammed Arbab Perveez, Vester Voldgade 106 st. tv., 1552 Kgbenhavn V

Delvis erstatning for frihedsbergvelse - Deres klient E

| brev af 26. januar 2018 til Nordsjaellands Politi har De som advokat for E fremsat krav om erstatning for
varetaegtsfeengsling fgr og efter Kgbenhavns Byrets dom af 9. maj 2017.

Rigsadvokaten treeffer afggrelse i fgrste instans i sager vedrgrende krav om erstatning for varetaegtsfaengs-
ling efter endelig dom, hvis varetaegtsfaengslingen sker i medfgr af udleendingelovens § 35 med henblik pa

effektuering af en i dommen fastsat bestemmelse om udvisning. Det fremgar af pkt. 13 i Rigsadvokatmed-

delelsen, afsnittet om erstatning. Nordsjzellands Politi, Udleendingecenter (UCN), har derfor den 26. marts

2018 sendt sagen til mig til afggrelse af kravet om erstatning for varetaegtsfaengsling efter dom. Dette om-

fatter perioden fra den 9. maj 2017 til den 18. december 2017.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at Deres klient sad varetaegtsfaengslet i medfgr af udlaendingelovens § 35,
stk. 1, som sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 fra den 9. marts 2017 til den 9. maj 2017,
hvor han ved dom afsagt af Kgbenhavns Byret blev idgmt 60 dages faengsel. Deres klient m3 anses for at
have afsonet denne straf i forbindelse med varetaegtsfeengslingen fgr dom. Det fremgar i gvrigt af Deres
anmodning om erstatning, at De fratraekker perioden pa de 60 dages faengsel i Deres krav om erstatning.
Jeg har pa den baggrund lagt til grund, at der ikke sgges om erstatning for varetaegtsfaengslingen i perioden
fra den 9. marts 2017 til den 9. maj 2017.

Kravet for perioden fgr endelig dom fra den 25. maj 2016 til den 8. marts 2017 bliver behandlet af Rigspoli-
tiet. Det fremgar af Rigspolitiets rundskrivelse af 16. maj 2016, at Rigspolitiet behandler erstatningssager
uden for strafferetsplejen i f@rste instans, herunder nar frihedsbergvelsen er sket i medfgr af udleendinge-
lovens § 36, stk. 1, 1. pkt., nar kravet er pa mere end 50.000 kr.

Afggrelse

Jeg har besluttet at imgdekomme erstatningskravet for frihedsbergvelse efter endelig dom delvist. Det be-
tyder, at Deres klient kan fa 12.000 kr. i erstatning.

15 d@gn a 800kr. (4. december 2017 — 18. december 2017) 12.000 kr.

Nedenfor fglger fgrst en sagsfremstilling dernaest en neermere begrundelse for min afggrelse.



Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at Deres klient indrejste i Danmark uden gyldig rejselegitimation den 15. november
2012, hvor han indledningsvist spgte om asyl og senere om humanitaer opholdstilladelse.

Deres klient fik i den efterfglgende periode behandlet sine ansggninger om asyl og om humanitzer opholds-
tilladelse, hvilket han fik afslag pa henholdsvis den 13. marts 2013 og 22. juli 2013. Ved seneste afggrelse
fastsatte Justitsministeriet udrejsefristen til 15 dage.

Ved udrejsekontrol den 31. juli 2013 oplyste Deres klient, at han ikke gnskede at medvirke til udsendelse af
Danmark. Han har kontinuerligt fastholdt dette standpunkt indtil den 3. marts 2017, hvilket bl.a. har bety-
det, at han har naegtet at lade sig fremstille for/ eller tale med personalet pa den Libyske ambassade med
henblik pa at fa udstedt rejsedokumenter.

Den 25. maj 2016 blev Deres klient anholdt af politiet og sigtet for overtradelse af straffelovens § 291, stk.
1, og frihedsbergvet efter udlaendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt. Frihedsbergvelsen blev kendt lovlig ved
Retten i Hillergd den 27. maj 2017, og blev Igbende forlaenget frem til den 16. marts 2017.

Den 11. november 2016 blev Deres klient idgmt 20 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens § 291,
stk. 1, og § 266, samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Deres klient gnskede fortsat ikke at medvirke til en udsendelse af Danmark og tilkendegav bl.a. overfor poli-
tiet, at han ville ggre alt, der stod i hans magt, for at forhindre udsendelsen.

Pa udsendelsesdagen den 2. februar 2017 blev Deres klient ledsaget af politiet. Han blev ifgrt transport-
bzelte med fiksering af haender og albuer, hvilket han medvirkede til. Om bord pa flyet blev Deres klient hgj-
rgstet og voldsom og begyndte at ggre modstand i seedet. Flypersonalet bad som fglge deraf politiet om at
forlade flyet med Deres klient, og under tumult spyttede Deres klient en af de ledsagende polititjeneste-
maend i ansigtet og fremkom med trusler over for de ledsagende polititjenestemaend.

Deres klient blev den 9. marts 2017 varetaegtsfaengslet (for dom) i medfgr af udlaendingelovens § 35, stk. 1,
nr. 1. Varetaegtsfeengslingen blev frivilligt forlaenget uden fremstilling i retten, frem til der skulle afsiges
dom i sagen vedr. overtraedelse af straffelovens § 119 begaet den 2. februar 2017.

Den 9. maj 2017 blev Deres klient idgmt 60 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og
udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Han blev varetaegtsfaengslet efter dom i medfgr af udlaendin-
gelovens § 35, stk. 1, nr. 1.



Ved et mgde mellem politiet og den libyske ambassade den 22. juni 2017 oplyste ambassaden, at pa grund
af de tidligere udsendelsesforspg, gnskede hverken ambassaden eller de libyske myndigheder at medvirke
til en ledsaget udsendelse af Deres klient til Libyen via Tyrkiet, som ellers planlagt. Som konsekvens heraf
matte politiet herefter arbejde pa at udsende Deres klient med chartret fly til Libyen.

Frihedsbergvelsen blev Ipbende forlaenget frem til den 4. december 2017, hvor Kgbenhavns Byret afsagde
kendelse om, at Deres klient skulle Igslades, idet betingelserne for fortsat faengsling ikke lzengere var til
stede. Retten lagde vaegt p3, at politiet forgaeves havde forsggt at udsende Deres klient to gange siden maj
2016, og retten fandt ikke, at der var udsigt til udsendelse af Deres klient indenfor en naermere fremtid.
Kendelsen blev kezeret til landsretten med opsaettende virkning.

Den 18. december 2017 stadfaestede @stre Landsret byrettens kendelse.

Begrundelse

I sager, hvor der har vaeret foretaget frihedsbergvelse, og som ikke er endt med pataleopgivelse eller frifin-
delse, kan der ydes erstatning i medfgr af bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2. Bestemmelsen
er, i modsaetning til retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, en fakultativ regel, hvorefter erstatning kan ydes efter
en konkret vurdering. Af bemaerkningerne til retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 fremgar, at det er en forud-
saetning for erstatning, at der kan pavises et klar misforhold mellem pa den ene side det processuelle ind-
greb og pa den anden side sagens karakter og det pasigtede forholds grovhed.

Deres klient var frinedsbergvet i 224 dage efter den endelige dom af 9. maj 2017. Det er pa den baggrund
min opfattelse, at frihedsbergvelsen star i misforhold til den idgmte straf pa 60 dages faengsel.

Jeg har herefter overvejet spgrgsmalet om egen skyld, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Den 9. maj 2017 til den 4. december 2017:

Det er min opfattelse, at Deres klient har udvist egen skyld, saledes at erstatning for denne periode naegtes.

Jeg har lagt vaegt p3, at Deres klient ved at bega udvisningsbegrundende kriminalitet selv har givet anled-
ning til frihedsbergvelsen i en sadan grad, at erstatning ma naegtes. Ved at bega udvisningsbegrundende
kriminalitet matte Deres klient have kunnet paregne, at han kunne blive udsat for frihedsbergvelse, herun-
der i en periode efter dom med henblik pd udsendelse.

Jeg finder endvidere, at Deres klients adfzerd i forbindelse med de tidligere udsendelsesbestraebelser har
veeret direkte medvirkende til udstraekningen af varetaegtsfeengslingen, og at erstatningen for perioden ind-
til den 4. december 2017 derfor ma bortfalde.



Deres klient har saledes i en arraekke naegtet at samarbejde med de danske og libyske myndigheder i for-
hold til udsendelsen af ham til Libyen. Dette kulminerede med det voldelige overfald pa to polititjeneste-
maend samt afbrydelse af det seneste forsg@g pa udsendelse af Danmark den 2. februar 2017. Som en di-
rekte konsekvens heraf meddelte den Libyske ambassade i juni 2017, at hverken ambassaden eller de Liby-
ske myndigheder nu gnskede at medvirke til en ledsaget udsendelse af Deres klient, og at en udsendelse
herefter matte forega med chartret fly.

En udsendelse af landet med chartret fly er en kompliceret proces, der typisk kraever en stgrre myndigheds-
indsats, idet der herefter via de diplomatiske kanaler bl.a. skal indhentes landingstilladelse, foretages vur-
dering af sikkerhedssituationen og tilvejebringes sikkerhedsforanstaltninger i Libyen, chartres fly mv. Ngd-
vendigheden af at igangseaette denne proces kan alene tilskrives Deres klients adfeerd, hvorfor han ogsa ma
bzere risikoen og ansvaret for, at udsendelsesproceduren og dermed varetaegtsfangslingens udstraekning
blev forleenget. Som det i gvrigt har vaeret redegjort for i retten i forbindelse med fristforlaengelserne af De-
res klient, har politiet i hele perioden gennem de diplomatiske kanaler arbejdet pa at fa Deres klient ud-
sendt af landet.

Det skal endeligt t bemaerkes, at retten Igbende forleengede varetaegtsfangslingen frem til den 4. decem-
ber 2018.

Jeg finder i gvrigt ikke at de strafforfglgende myndigheder har begaet ansvarspadragende fejl, som kan be-
grunde erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Den 4. december 2017 til den 18. december 2017:

Kgbenhavns Byret Igslod Deres klient ved kendelse af 4. december 2017, idet byretten ikke fandt, at der var
udsigt til, at Deres klient indenfor en naermere fremtid ville blive udsendt. @stre Landsret stadfaestede by-
rettens kendelse den 18. december 2017. Jeg mener derfor, at Deres klient er berettiget til erstatning for
denne periode.

Jeg har fastsat erstatningen efter de takster, som fglger af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om erstatning
i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, pkt. 1, idet det bemaerkes, at den hgje takst for det fgrste dggns
frihedsbergvelse efter fast administrativ praksis ikke anvendes i sager, hvor den erstatningssggende er
idgmt en faengselsstraf. Baggrunden herfor er, at den hgje takst skal kompensere for det saerlige ubehag,
som fglger af, at man ved frihedsbergvelsens indledning rives ud af sin hverdag. Dette szerlige forhold ses
der ikke for at vaere grundlag for at kompensere for i Deres klients tilfaelde.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (misforhold) 1018 a, stk. 3 (erstat-
ning kan nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld) og retsplejelovens § 1018 h.



Udbetaling og renter

Det er Nordsjallands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet om at udbetale belg-
bet til Dem. Hvis De har spgrgsmal om udbetalingen, kan De kontakte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte referencesats) fra
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet udbetales.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig.

Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt tgj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtige.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT. Det geelder ogsa, selv om politiet modregner i belgbet
for evt. geeld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Deres klient
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage mv.

Min afgg@relse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 3.

Deres klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres klient gnsker, at retten
tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i Kgbenhavn senest to maneder efter, at De
har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte Sabrina Amtrup. Med venlig hilsen

Britta Boysen



senioranklager

Kgbenhavns Byrets DOM - 1.juli 2020 - SS 1-29729/2019 - SAK-
2018-3100101-492

Erstatningssggende E , fgdt marts 1993 mod Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Statsadvokaten i Kgbenhavn har ved tilkendegivelse af 14. november 2019 i medfgr af retsplejelovens §
1018 f, indbragt en sag for retten, hvor E har fremsat endeligt krav om erstatning pa 132.000 kr. i anled-
ning af, at E itiden fra den 22. juni 2017 til den 4. december 2017 var anholdt efter udlaendingelovens §
35.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse, men har ikke bestridt selve kravets opggrelse,
subsidizert at der ikke tilleegges erstatningssggende erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen

E varitiden fra den 9. maj til den 18. december 2017 faengslet under udleendingelovens§ 35, med henblik
pa udsendelse.

Det oprindelige grundlag for udvisningen var, at E fik afslag pa ansggning om asyl og humanitaer opholds-
tilladelse henholdsvis den 13. marts og 22. juli 2013.

Derudover blev E ved dom af 11. november 2016 idgmt 20 dages feengsel for overtraedelse af straffelo-
vens § 291, stk. 1, og § 266, samt udvisning med et indrejseforbud i 6 ar. Endvidere ved dom af 9. maj 2017
idgmt en feellesstraf af feengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, samt udvisning
med et indrejseforbud i 6 ar.

Under perioden fra 31. juli 2013 og frem til den 3. marts 2017 har E oplyst, at han ikke gnskede at med-
virke til udseendelsen af Danmark. Fra den 3. marts 2017 og frem har E op lyst, at han gnskede at med-
virke til udsendelsen, herunder med chartret fly fra den 27. juni 2017.



Det er oplyst, at E er forsggt udsendt to gange, senest den 2. februar 2017.

Det fremgar af sagens oplysninger og dommen af 9. maj 2017, at E den 2. februar 2017 i forbindelse med
udseendelse via Tyrkiet til Libyen var ledsaget om bord pa et kommercielt rutefly ifgrt transportbaelte med
fiksering af haender og albuer. Om bord pa flyet blev E hgjrystet, voldsom og begyndte at ggre modstand
i flysaedet, hvorefter han truede de ledsagende politibetjente og spyttede den ene i ansigtet. E blev der-

efter bedt om at forlade flyet.

Den 22. juni 2017 meddelte den libyske ambassade, at den og de libyske myndigheder ikke lzengere gn-
skede at medvirke til en ledsaget ud sendelse, hvorfor udsendelsen skulle ske med chartret fly.

Om udsendelse ved brug af chartret fly er der fremlagt blandt andet e-mail-korrespondance mellem krimi-
nalassistent X1 , politikommissaer X2 og politikommissaer X3 af 22.-27.juni 2017, rapport planering af
chartret flyvning af 8. august 2017, brev af 21. august 2017 til den libyske ambassadgr, rapport status pa
sagen af henholdsvis 5. september, 4. og 31. oktober og 28. november 2017.

Af sagsfremstillingen i @stre Landsrets kendelse af 18. december 2017 fremgar blandt andet, at:

”

Om forlgbet siden den 9. maj 2017 fremgar af kaereskriftet blandt andet:

"Ved et mpde mellem politiet og den libyske ambassade den 22. juni 2017 oplyste ambassaden,
at pa grund af de tidligere udsendelsesforsgg gnskede hverken ambassaden eller de libyske
myndigheder i gvrigt at medvirke [til] en ledsaget udsendelse af udleendingen til Libyen via Tyr-
kiet. Ambassadgren foreslog, at udlaendingen enten fremviste gyldigt eller udlgbet pas, hvoref-
ter han med ambassadens hjzlp kunne rejse, hvorhen han havde lyst. Alternativt skulle han ud-
sendes med chartret fly til Libyen.

Ved en afhgring den 27. juni 2017 oplyste udlaendinge, at han var indstillet pa at lade sig ud-
sende med et chartret fly. Udleendinge blev gjort bekendt med, at politiet ville arbejde pa dette.

Den 10. juli 2017 blev udlaendingen gjort bekendt med, at politiet arbejdede pa en chartret ud-
sendelse, men at der var udfordringer med indhentelse af landingstilladelse i Tripoli, Libyen. Ud-
leendingen oplyste, at han fortsat gnskede at udrejse hurtigst muligt.

Af politirapport af 8. august 2017 fremgar det, at UCN tidligere havde kontaktet Rigspolitiets Na-
tionale Udleendingecenter (NUC) med henblik pa NUC tog kontakt til de libyske myndig heder
dels for at opna bl.a. landingstilladelse og dels med henblik pa en vurdering af sikkerhedssituati-
onen i Libyen.

Den 21. august 2017 anmodede politiet den libyske ambassadgr om et mgde med henblik pa
fremskaffelse af en landingstilladelse i Tripoli.



Den 13. november 2017 afholdt Rigspolitiet og UCN et mgde med den libyske ambassadgr ved-
rerende muligheden for at udsende udlaendinge til Libyen med et chartret fly. Ambassadgren
oplyste i den forbindelse, at han bestemt mente, at en udsendelse med chartret fly var en mulig-
hed. Dog bgr dansk politi af sikkerhedsmaessige arsager forlade lufthavnen i Tripoli samme dag.
Ambassadgren oplyste endvidere, at politiet kunne ivaerksaette planlaegningen af et chartret fly
og gnskede i den forbindelse oplysninger om dato og tider for afgang/ankomst og navne pa de
libyske statsborgere, der skal med pa den chartrede flyvning. Han ville sa fald orientere de liby-
ske myndigheder om ankomsten.

Den 29. november 2019 kontaktede politiet den libyske ambassade telefonisk med henblik pa at
aftale et yderligere mgde vedrgrende forberedelserne til en chartret flyvning til Tripoli i Libyen.
Medarbejderen ap ambassaden oplyste, at ambassadgren pt. var sygemeldt pa grund af en dis-
kusprolaps, og at der forela et stort pres med opgaver pa ambassaden. Ambassaden skgnnede
dog at have "overblikket" igen om ca. 1 uges til. Det blev aftalt, at UCN ville kontakte ambassa-
denigen om ca. 1. uge."

Det fremgar, at E blev lgsladt af @stre Landsret den 18. december 2017, hvorved landsretten stadfaestede
byrettens afggrelse af 4. december 2017.

Rigsadvokaten traf den 25. maj 2018 afggrelse om delvis erstatning, hvor Rigsadvokaten fandt, at E var
berettiget til erstatning for frihedsbergvelsen fra den 4.-18. december 2017.

E anmodede om, at afggrelsen blev indbragt for retten den 31. maj 2018.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Pastanden om erstatning skal vurderes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Det er ubestridt, at betingelserne for erstatning efter § 1018 a, stk. 2, er opfyldt, navnligt henset til misfor-
holdet mellem den tid pa 224 dage, hvor E har vaeret frihedsbergvet efter dommen af 9. maj 2017, og til
den idgmte faellesstraf pa 60 dages faengsel.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt E selv har givet anledning til foranstaltningen, jf. retsplejelovens § 1018
a, stk. 3.

E blev forsggt udsendt af Danmark to gange pa saedvanlig vis med kommercielle fly, hvilket mislykkedes.
Efter udsendelsesforsgget den 2. februar 2017 meddelte den libyske ambassade, at hverken ambassaden
eller de libyske myndigheder ville medvirke til udsendelsen.



Efter oplysningerne om episoden den 2. februar 2017 og dommen af 9. maj 2017 laegges det til grund, at
det var E’s handlinger, der medfgrte, at udsendelsen ikke kunne finde sted. Endvidere, at hans adfeerd
bevirkede, at det ikke igen var muligt at udsende ham pa saedvanlig vis med kommercielle fly via Tyrkiet.

Herefter og efter oplysningerne om, at E i perioden fra 31. juli 2013 frem til 3. marts 2017 ikke gnskede at
medvirke til udsendelse, og den 11. november 2016 og 9. maj 2017 blev dgmt for udvisningsbegrundende
kriminalitet, finder retten, at E selv har givet anledning til foranstaltningen, jf. retsplejelovens § 1018a,
stk. 3.

Efter sagens oplysninger leegges det til grund, at der er vaesentlige forskelle pa at udsende en ikke-samar-
bejdsvillig udlaendinge med kommercielle fly og med et chartret fly. | naervaerende sag ma dette endvidere
antages at veere besvaerliggjort af det land, der skal flyves til, under hensyn til blandt andet sikkerhedssitua-
tionen i landet.

Retten finder det herefter ikke bevist, at myndigheder allerede den 22. juni 2017 eller i gvrigt frem til byret-
tens afggrelse af 4. december 2017 burde have indset, at udsendelse ikke kunne ske inden for rimelig tid.
Efter sagens oplysninger, herunder at der Ipbende var tiltag med henblik pa at arrangere udsendelsen, fin-
der retten, at myndighederne fremmede sagen behgrigt.

Det forhold, at E blev Igsladt den 18. december 2017, kan ikke fgre til en anden vurdering. Retten har ved
vurderingen lagt vaegt p3, at der ved byrettens fristforlaengelser Igbende er sket en proportionalitetsafvej-
ning i forhold til E og de eventuelle tiltag, der var gjort med henblik pa udsendelsen.

Henset til vurderingen ovenfor og til udsendelsens karakter og forholdene omkring planlaegningen af ud-
sendelsen til Tripoli findes der ikke at vaere begaet ansvarspadragende fejl, som kan begrund erstatning ef-
ter dansk rets almindelige erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Under disse omstaendigheder frifindes anklagemyndigheden.

Erstatningskravet blev rejst af E den 26. januar 2018. Den 25. maj 2018 traf Rigsadovkaten afggrelse i sa-
gen. Den 31. maj 2018 blev afggrelsen anmodet indbragt for retten. Den 18. november 2019 modtog retten
statsadvokatens tilkendegivelse dateret den 14. november 2019. Den 29. januar 2020 blev sagen berammet
til hovedforhandling den 5. maj 2020, hvor E ikke mg@dte. Sagen blev herefter udsat til den 1. juli 2020,
hvor hovedforhandlingen blev gennemfgrt til dom.

Henset til sagsbehandlingstiden, der i det vaesentligste ikke skyldes tiltaltes forhold, finder retten undtagel-
sesvist, at statskassen skal betale sagens omkostninger.



Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for det af erstatningssggende rejste krav.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 14.355 kr.+ moms i saleer til den beskikkede advo-
kat, advokat Mohammed Arbab Perveez.

Martin Melchior

@stre Landsrets 20. afdelings DOM - 1. september 2021 - S-2246-20

(landsdommerne Thomas Lohse, Henrik Bitsch og Morten Petersen Broberg (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod erstatningssggende E , fgdt marts 1993, (advokat Mohammed Arbab Perveez,
besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 1. juli 2020 (sag nr. SS 1-29729/2019) er anket af E med endelig pastand om,
at han tilkendes 132.000 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

E har ikke givet mgde for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, og da det for landsretten fremkomne ikke kan fgre til andet resul-
tat, stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod erstatningssggende E stadfaestes.

Erstatningss@gende skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Jens Jensen

souschef
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