HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 24. august 2012

Sag 58/2012
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod
T Irakisk  statsborger

(advokat Niels Rex, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Arhus den 13. juli 2011 og af Vestre Landsrets
13. afdeling den 25. oktober 2011.

Procesbevillingsnzvnet har den 6. februar 2012 givet tilladelse til anke til Hgjesteret for sd
vidt angdr spgrgsmalet om udvisning, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1, 2. og 3, pkt., og sagen

drejer sig siledes for Hgjesteret alene om dette spgrgsmal.

I paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Marianne Hgjgaard

Pedersen, Jens Peter Christensen, Henrik Waaben og Lars Hjortnas.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om, at tiltalte, T, udvises med indrej-

seforbud i 6 ar.

T har nedlagt pastand om, at udvisning undlades, subsidizrt at landsrettens dom om betinget

udvisning stadfzstes.

Anbringender
Anklagemyndigheden har anfgrt, at udlzndingelovens betingelser for udvisning er opfyldt,
idet udvisning ikke vil vaere s®rligt belastende eller nproportionalt. Udvisning vil endvidere

ikke vare nforeneligt med den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 8 eller EU-
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retten. Der ma herved lagges vagt pa, at Ts forhold til den herboende rumznske statshborger
A, som ogsé er mor til deres feelles barn og gravid med endnu et fxlles barn, er etableret,
mens han opholdt sig ulovligt i Danmark. Dette var A bekendt med, og parret har sdledes ikke
haft en berettiget forventning om at kunne fortsatte et familieliv i Danmark. Det ma desuden
antages, at familielivet vil kunne fortszttes i et andet land, f.eks. i Rumenien. Endvidere hvi-
ler hans gvrige tilknytning til det danske samfund, herunder det danske arbejdsmarked, pa et

ulovligt grundlag.

Ud fra de foreliggende oplysninger om familieforholdene kan T ikke anses for omfattet af
EU-opholdsdirektivet, men selv hvis han er, vil udvisning ikke vere uproportionatt, jf. herved
direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 28, stk. 1, og den adfard, der er udtrykt ved de
begéede forhold, udggr en reel, umiddelbar og tilstrazkkelig alvorlig trussel, der bergrer en
grundleggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led. Udvisning vil derfor heller ikke

veere i strid med EU-reglerne.

Hvis Hgjesteret ikke finder grundlag for at udvise T ubetinget, skal han udvises betinget efter

udlendingelovens § 24 b, medmindre han anses for at vaere omfattet af EU-reglerne.

T har anfgrt, at udlendingelovens betingelser for udvisning ikke er opfyldt, idet udvisning vil
veere serligt belastende og uproportionalt og i strid med den europziske menneskerettigheds-
konventions artikel 8 og EU-retten. Der mé herved laegges vagt pa hensynet til hans herbo-
ende barn pa 1%2 ar og moderen, som han er muslimsk gift med. Der er ikke nogen reel mu-
lighed for, at familielivet vil kunne fortsztte i et andet land, f.eks. Rumanien, hvor hans hu-

stru er statsborger. Det er ikke dokumenteret, at han vil kunne fa opholdstilladelse i Rumz-

nien.

Da han pa grund af familieforholdene ma anses for at vaere omfattet af EU-opholdsdirektivet,
kan der heller ikke ske betinget udvisning, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1, 2. pkt., som
zndret ved lov nr. 569 af 18. juni 2012.

Supplerende sagsfremstilling
Statsforvaltningen Midtjylland har pa baggrund af landsrettens dom ved brev af 25. juni 2012
truffet afggrelse om, at Ts opholdsret 1 henhold til bevis for registrering af 15. november 2010

er ophgrt. Det fremgdr af brevet, at Statsforvaitningen har sendt sagen til Udlendingestyrelsen



til vurdering af, om T opfylder betingelserne for opholdstilladelse i henhold til udlendingelo-
vens § 9 C. Der er endnu ikke truffet afggrelse herom. Det hedder i Statsforvaltningens brev

bl.a.:

“Du fik den 15. november 2010 af Statsforvaltningen Midtjylland udstedt EU-opholds-
dokument (bevis for registrering) i henhold til EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1,
som arbejdstager, under forudsatning af at veere bulgarsk statsborger.

Afggrelse

Statsforvaltningen har truffet afggrelse om, at din opholdsret i henhold til bevis for regi-
strering af 15. november 2010 er ophgrt, idet statsforvaltningen pé det foreliggende
grundlag har vurderet, at du som irakisk statsborger ikke har opfyldt de betingelser, den
er meddelit efter.

Sagsfremstilling

Den 15. november 2010 blev du af Statsforvaltningen meddelt opholdsdokument i med-
fgr af EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 1, som arbejdstager.

Sammen med dit opholdsdokument blev du oplyst om, at opholdsretten i medfer af
ovennzvnte bestemmelse ophgrer, hvis forudsztningerne ikke l@ngere er opfyldt.

Du har den 12. oktober 2011 sggt EU-opholdsdokument som selvstendig erhvervsdri-
vende. | ansggningen er oplyst, at du er gift pa muslimsk made, og at du har 1 barn.

Vi har i et brev af 7. december 2011 gjort dig bekendt med, at du som irakisk statsbor-
ger kun har mulighed for at spge EU-opholdsdokument som familiemedlem. Vi bad dig
i samme forbindelse indsende original vielsesattest samt dokumentation for dit statsbor-

gerforhold i form af gyldigt pas.
Du blev endvidere oplyst om, at hvis vi ikke modtog svar fra dig inden 14 dage, ville vi

ga ud fra, at du ikke gnskede videre foretaget og din ansggning ville blive henlagt.

Med brev af 12. januar 2012 blev du oplyst om, at statsforvaltningen havde henlagt din
ansggning, da du ikke havde svaret pa vort brev af 7. december 2011 (fremsendt til dig
péa ny den 14, december 2011).

Den 24. november 2011 modtog statsforvaltningen oplysning fra @stjyllands Politi om,
at der i byretten er afsagt dom over dig vedrgrende dokumentforfalskning. @stjyllands-
politi har samme dato sendt dommen hertil.

Ved brev af 9. januar 2012 har statsforvaltningen bedt dig om inden 10 dage at indsende
oplysninger, der dokumenterer, at du opfylder betingelserne for at have ret til ophold i
Danmark.



Statsforvaltningen blev den 13. januar 2012 kontaktet af A, som fortzller, at hun er gift
med dig. Hun blev samtidig vejledt generelt om EU-opholdsbekendtggrelsens regler om
familiemedlemmers mulighed for ret tit ophold i Danmark.

Vi har den 30. april 2012 fra @stjyllands Politi modtaget udskrift af dombogen af 25.
oktober 2011 for Vestre Landsret.

Det fremgér af Det Centrale Person Register, at du ikke er gift eller har bgrn. Det frem-
gar endvidere, at du den 26. september 2011 er tilmeldt samme adresse, som din samle-
ver, herunder med tilbagevirkende kraft fra den 20. december 2010.

Begrundelse

Pa baggrund af en gennemgang af sagens oplysninger finder statsforvaltningen, at din
ret til ophold 1 henhold til bevis for registrering af 15. november 2010 er ophert, idet du
som irakisk statsborger ikke har opfyldt de betingelser, den er meddelt efter.

Vi har ved afggrelsen lagt til grund, at du ikke er EU-statsborger.
Vi har herved lagt vaegt pi dom, afsagt af Retten i Arhus den 13, juli 2011.
Vi har endvidere lagt vaegt pa dom, afsagt af Vestre Landsret den af 25. oktober 2011.

Endelig har vi lagt til grund, at du ikke har dokumenteret, at du pa andet grundlag har
ret tif ophold i Danmark i henhold til EU-opholdsbekendtggrelsen.”

Der er for Hgjesteret fremlagt fgdsels- og navneattest samt omsorgs- og ansvarserklering un-
derskrevet den 4. juli 2012 af T og \/l vedrprende deres felles barn A fgdt den 20. december
2010. Endvidere er fremlagt legeerklering af 7. august 2012, hvoraf det fremgar, at \[‘ er gra-
vid med forventet fgdsel i oktober 2012, samt omsorgs- og ansvarserklering underskrevet den

4. juli 2012 af T og V, vedrgrende det ufpdte barn.

Retsgrundlag
Artikel 2 og artikel 3 i opholdsdirektivet (direktiv 2004/38) lyder siledes:

“Definitioner
Artikel 2. I dette direktiv forstas ved:
1} unionsborger”: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat

2)  familiemedlem™:

a) xgtefelle

b) partner, med hvem en unionsborger har indgéet et registreret partnerskab i
medfgr af en medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen i vertsmedlemssta-




ten sidestiller et registreret partnerskab med mgteskab, samt under overholdelse
af betingelserne i vertsmedlemsstatens relevante lovgivning

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af &gtefzllen eller partneren
som defineret i litra b), som ikke er fyldt 21 4r, eller som forsgrges af unions-
borgeren

d) slegtninge 1 opstigende linje samt slegtninge i opstigende linje til &gtefzllen
eller partneren som defineret i litra b), som forsgrges af unionsborgeren

3)  ’vertsmedlemsstat”: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik
pd at udgve retten til fri bevegelighed og ophold.

Berettigede personer

Artikel 3. Stk. 1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til
eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger,
samt familiemedlemmer som defineret i artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsbhorgeren

eller slutter sig til denne.
Stk.2. Uden at det bergrer de pagaldendes personlige ret til fri beveegelighed og ophold
og i overensstemmelse med den nationale lovgivning skal vaertsmedlemsstaten lette ind-

rejse og ophold for fglgende personer:

a)  alle andre familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet af
bestemmelserne i artikel 2, nr. 2), hvis disse i det land, de ankommer fra, forsgr-
ges af eller hgrer til den unionsborgers husstand, der er hovedindehaveren af ret-
ten til ophold, eller hvor alvorlige helbredsmassige grunde ggr det absolut ngd-
vendigt, at unionsborgeren personligt plejer familiemedlemmet

b)  den partner, med hvem unionsborgeren har en behgrigt dokumenteret varig

tilknytning.

Veartsmedlemsstaten foretager en grundig undersggelse af de personlige omstandighe-
der og begrunder afslag pa ansggning om indrejse eller ophold over for de pagaldende.

bEl

§ 2, stk. 3, i EU-opholdsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2011) lyder sale-
des:

”Stk. 3. Bestemmelserne i denne bekendtggrelse om &gtefaller finder tilsvarende an-
vendelse i tilfelde, hvor en person over 18 ar samlever pa felles bopz! i fast samlivs-
forhold af lzengere varighed med en hovedperson over 18 ar.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Hgjesteret tiltraeder, at der pd grund af den fengselssiraf, landsretten har idgmt, er hjemmel i
udlendingelovens § 24, nr. 2, til at udvise T. Udvisning skal ske, medmindre det er i strid

med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.



T, der er irakisk statsborger, er dgmt for overtraedelse af udlzndin gelovens § 59, stk. 1, nr. 2,
om ulovligt ophold og for to forhold af dokumentfalsk ved at anvende et falsk buigarsli iden-
titetskort, dels over for Statsforvaltningen i forbindelse med en ansggning om ophold som
EU-borger, dels over for politiet i forbindelse med en anholdelse. Han er i dag 32 r og kom
til Danmark som 22-&rig sammen med sin nzre familie. Efter at han og familien havde fiet
afslag pd opholdstilladelse i Danmark, rejste den gvrige familie tifbage til Irak, mens han blev

her i Iandet uden opholdstilladelse.

\/\ var efter sin forklaring for landsretten klar over, at T ikke havde opholdstilladelse i Dan-
mark, da hun lzrte ham at kende 1 2005. De har et fzlles barn pa ca. 1 ¥ 4r, og\/1 er gravid
med endnu et felles barn.\/l er rumansk statsborger og kom her til landet ved familiesam-

menfgring i 2003.

Som anfgrt af landsretten kan Ts muslimske ®gteskab med V\ ikke anerkendes som gyldigt i
Danmark. Han er derfor ikke omfattet af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1, jf. artikel 2, nr. 2,
litra a). Han er ikke i kraft af at vaere far til A omfattet af direktivets artikel 3, stk. 1, jf. artikel
2, nr. 2, litra d), da forsgrgelseskravet ikke er opfyldt.

Efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 2, stk. 3, sidestilles flles bopel i et fast samlivsforhold
af leengere varighed med ®gteskab. Statsforvaltningen har den 25. juni 2012 truffet afggrelse
om, at T ikke har dokumenteret, at han efter EU-opholdsbekendtggrelsen har ret til ophold i
Danmark. Der er ikke fremlagt oplysninger for Hgjesteret, der giver tilstreekkeligt grundlag

for en anden vurdering.

Selv om T mdtte kunne dokumentere, at han opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter
EU-opholdsbekendtggrelsen, tiltreder Hgjesteret, at kriminaliteten er af en sddan art, at den
udggr en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaggende sam-

fundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Det skal herefter vurderes, om udvisning af T vil vare uproportionalt efter den europaiske

menneskerettighedskonventions artikel 8 eller reglerne i opholdsdirektivet.

Hgjesteret lzgger 1 den forbindelse vaegt pa, at Ts tilknytning til det danske samfund, herun-
der det danske arbejdsmarked, alene er etableret pa ulovligt grundlag og til dels bygger pa
brug af falske dokumenter. Han havde ikke lovligt ophold i Danmark, da forholdet til Vi blev



etableret, hvilket hun var bekendt med. Parret har sdledes ikke haft en berettiget forventning
om at kunne fortsette et familieliv i Danmark. Udvisning kan ikke anses for uproportidna]t
som fglge af dens konsekvenser for \,/.log parrets fzlles barn, som kun er 1% dr, samt parrets
ufgdte barn. Der er ikke grundlag for at antage, at det vil vaere umuligt eller forbundet med
alvorlige vanskeligheder at fortsaette familielivet i et andet land, f.eks. Rumanien, hvor\,< er

statsborger.

Hgjesteret finder herefter, at udvisning af T med indrejseforbud i 6 ar ikke kan anses for

uproportionalt i forhold til den begiede kriminalitet.

P4 den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at T skal udvises med indrejseforbud i 6 ar, og

Hgjesteret stadfaster herefter byrettens dom.
Thi kendes for ret:
Byrettens dom stadfeestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 25. oktober 2011 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Elisabeth Mej-

nertz, Michael Ellechauge og Mogens Heinsen med domsmand) i ankesag

V.L. S-1689-11

Anklagemyndigheden
mod

I Irakisk statsborger

(advokat Niels Rex, Odense )

Retten i Arhus har den 13, juli 2011 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4-3853/2011).

Pastande

Tiltalte, T , har pastéet frifindelse for den del af forhold 1, der angar
perioden fra den 23. juli 2009 til den 6. juli 2011, frifindelse i forhold 2 og 3 samt formil-
delse. Tiltalte har gentaget pastanden om frifindelse for udvisningspastanden og har subsi-

dizert nedlagt pastand om, at han alene udvises betinget.
Anklagemyndigheden har péstéet skarpelse.
Supplerende oplysninger

Tudtalelsen af 11. juli 2011 fra Udlendingeservice star:

”
.
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Opholdsgrundiag og lengde

T indrejste i Danmark den 5. januar 2002, hvor han seg-
te asyl. -7~ blev den 22. november 2002 meddelt afslag pa
asyl i Danmark, og denne afgorelse blev den 29. november 2004 stadfaestet
af Flygtningenavnet.

Den 2. marts 2003 meddelte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration “T  afslag p& humaniter opholdstilladelse i Dan-

mark efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1.

Den 2. juni 2005 genoptog Flygtningenaevnet asylsagen, og den 27. septem-
ber 2005 blev T pi ny meddelt afslag pa asyl i Danmark.

Den 23. november 2007 meddelte Udleendigeservice T
afslag pa opholdstilladelse i Danmark som udsendelseshindret efter den da-
gxldende bestemmelse 1 udizndigelovens § 9, stk. 2, nr. 4.

=7~ har ingen opholdstilladelse i Danmark og har saledes
ikke lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf.
herved bestemmelsen 1 udlendigelovens § 27,

Udvisningshjemmelen

Udlendingeservice er af den opfattelse, at opholdets karakter forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 24,
nr. 2.

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som ikke har haft
lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 ar udvises, hvis udizndin-
gen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfalge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertrazdelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26-forhold

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt de i udleendingelovens § 26, stk. 1,
nzvnte forhold kan antages at gere en beslutning om udvisning sarlig bela-
stende for T~ skal Udlendingeservice bemarke falgende:

Ad § 26, stk 1, nr. 1

-7~ indrejste i Danmark den 5. januar 2002,

Han taler og forstar nogenlunde dansk.

-7~ oplyser, at han har brugt et falsk bulgarsk identitetskort
til at f4 udstedt registreringsbevis i Danmark pa baggrund af lennet beskaf-
tigelse som afleser i et rengeringsfirma. Det fremgér af udlendingeregiste-
ret at T " fadt den og registreret som stats-
borger i Bulgarien, den 15. november 2010 fik udstedt registreringsbevis pa
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baggrund af lennet beskzftigelse efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 3,
stk. 1 af Statsforvaltningen .

~T har siden 1. marts 2011 veret selvsteendig som indeha-
ver af et pizzaria i Arhus.

Ad § 26, stk. 1, nr. 2

T er 30 ar gammel og ved godt helbred.

Ad ¢ 26, stk 1, nr. 3

T~ oplyser, at han oprindeligt indrejste 1 Danmark samme
med sin familie. Da de alle fik afslag p asyl i Danmark i 2005, tog resten af
familien tilbage til Irak. . T~ valgte dog at forblive i Dan-
mark.

1 oplyser, at han er muslimsk gift med en rumansk
kvinde i Danmark. De har veeret kaerester siden 2005, og de blev muslimsk
gift i 2009. Agteskabet er ikke registreret i Danmark.

T~ oplyste har sammen med denne kvinde en datter pa 6
méneder. Han oplyste indledningsvist, at han ikke var far, til datteren, man
han oplyste efterfelgende, at der var tale om hans datter.

Han oplyser, at han bor sammen med denne kvinde og datteren, han ved ik-
ke, om de vil felge med, sdfremt han udvises til Irak.

Udlzendingeservice skal bemeerke, at * =7 “1iDet Centrale Per-
sonregister ses registreret som ugift, uden bern samt at han ikke er registre-
ret pa samme adresse som den rumaenske kvinde og datteren.

Herudover har T fire onkler, der alle er blevet meddelt
dansk indfedsret. '

Ad § 26, stk 1, nr. 4

En udvisning af T vil ingen opholdsmasssige konsekven-
ser have for herboende personer.

Ad § 26, stk 1, nr. 5
T har ikke varet i Irak siden 2002.

Han oplyser, at han har mistet forbindelsen til sin familie, da de udrejsie af
Danmark i 2005. Han ved ikke, om de fortsat opholder sig i Irak.

"1 taler arabisk og turkmani.

Ad § 26, stk. 1, nr. 6
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Styrelsen skal vedrerende spergsmélet om, hvorvidt der er risiko for, at

T~ udenfordei§ 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold),
nevnte tilfelde vil lide i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at
tage ophold, bemerke, at det fremgér af den irakiske straffelov art. 14, stk.
1, at "der ikke kan pabegynde retsforfelgelse af nogen, som har beget en
forbrydelse uden for Irak uden serlig tilladelse fra Justitsministeriet. Den
anklagede kan ikke blive demt i Irak, hvis en udenlandsk domstol har afsagt
endelig dom, enten ved at have frifundet eller ved at have idemt pagzldende
en straf, og den eventuelle straf er blevet endelig afsonet”,

Det fremgér af den irakiske straffelov art. 14, stk. 2, at *hvis sanktionen ikke
er afsonet helt, eller hvis frifindelsen vedrerende en forbrydelse omtalt i § 9
(forbrydelse udfert af en ledende embedsmand eller diplomat med immuni-
tet), og losladelsen er baseret pd den udenlandske lov, som ikke foreskriver
straf mod en s&dan forbrydelse, kan den skyldige blive retsforfulgt ved de
irakiske domstole”.

Styrelsen er i evrigt ikke i besiddelse af oplysninger om, hvorvidt dobbelt-
straf praktiseres i Irak.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Udlendingeservice skal indledningsvist bemarke, at vi med denne udtalelse
ikke har stilling til, hvorvidt den pageeldende kan vaere omfattet af EU-
reglerne pa baggrund af samliv med en EU-statsborger, der udnytter sin ret
til fri beveegelighed i Danmark.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om den pageldende forventes idemt en frihedsstraf pa 50-60 da-
ges varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 1 nazvnte
hensyn, kan Udlendingeservice tiltraede anklagemynmghedens indstilling -
om udvisningsspargsmalet.

»

I en supplerende udtalelse af 12. august 2011 fra Udleendingeservice star:

3

Statsadvokaten har sarligt anmodet om en supplerende udtalelse om, hvor-
vidt det giver udleendingeservice anledning til yderligere bemarkninger, si-
fremt det ma leegges til grund, at T er far til det i sagen
omtalte barn, og safremt det m4 laegges til grund, at =T~ har
boet sammen med barnets mor under hele sit ophold i Danmark, idet begge
omtalte personer efter det oplyste er statsborgere i Rumzenien.

Udlzndingeservice skal bemeerke, at vi i vores udtalelse af 11. juli 2011 op-
lyste, at vi ikke tog stilling til, hvorvidt “T antages at veere
omfattet af EU-reglerne.
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Vi kan generelt vejlede om, at familiemedlemmer til EU-borgeres ret til op-
hold i veertsstaten defineres i EU-opholdsbekendtgarelsens § 8, jf. § 2. Det
fremgér endvidere af EU-opholdsbekendtgarelsens § 33, stk. 1, at kompe-
tencen til at treeffe afgereise herom tilfalder statsforvaltningen.

Udlendingeservice skal udtale, at vi fortsat kan tiltreede anklagemyndighe-
dens indstilling om udvisningsspergsmaélet, selvom det métte blive lagt til
grund, at T er far til det omtalte barn og /eller har levet
sammen med barnets mor under hele sit ophold i Danmark, og selvom stats-
forvaliningen matte treeffe afgorelse om, at T opfylder
betingelserne for registreringsbevis som familiemedlem til en EU-borger,
der udnytter sin ret til fri beveegelighed i Danmark.

Vi skal for en god ordens skyld bemerke, at dette, efter Udleendingeservices
opfattelse, ikke forer til, at betingelserne for en eventuel udvisning af
T ikke lengere skulle sgges i udlendingelovens § 24, nor. 2.

Vi bemacrker endvidere, for en god ordens skyld', at betingelserne for en

eventuel udvisning af —T~ ~efter udleendingeservices opfat-
telse, vil skulle soges i udieendingelovens § 24, nr. 2, selvom dette matte
lzegges til grund, at T eridentisk med " T ¢

-, 0g selvom statsforvaltningen maétte treeffe afgorelse om, at den pé-
galdendes opholdsret ikke opharer pé trods af den udevede svig.

Udlandingeservice kan herudover i det hele henholdes sig til vores udtalelse
af 11. juli 2011.

”
.

Udlendingeservice af afgivet endnu en supplerende udtalelse af' 9. september 2011, Udta-
lelsen vedrerer det juridiske grundlag for udvisningsspergsmalet, herunder ophold pa

grundlag af EU-retlige regler og beskyttelse mod udvisning.

Der er under landsrettens behandling af sagen foretaget en retsgenetisk undersggelse af 11.
oktober 2011 vedrerende spergsmalet, om tiltalte er biologisk far til VA s barn
A , fadt den 20. december 2010.

Anklagemyndigheden har pa denne baggrund under hovedforhandlingen i landsretten til-

kendegivet, at det m& anses for bevist, at tiltalte er biologisk far til A

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Endvidere har vidnet

Vi - afgivet forklaring for landsretten,



Tiltalte har supplerende forklaret, at han skaffede det bulgarske id-kort for at kunne fa op-
holdstilladelse i Danmark. En af hans bekendte anbefalede ham at fa id-kortet. Han fik
ogsd at vide, at han lettere ville kunne fa opholdstilladelse i EU, hvis han giftede sig med
en EU-borger. Han har i Bulgarien besegt en bulgarsk pige, som han blev gift med. Nér det
fremgar af byrettens dom, at han ikke selv havde set pigen, er det, fordi han havde faet at
vide, at man ville undersege hans bulgarske kones identitet. Det enskede han ikke. Hans
advokat havde sagt iil ham, at han kunne vente med at sige mere. Der har veeret nogle
sproglige misforstaelser i1 byretten. Han har brugt ca. 15.000 euro pé udgifierne til bryllup-
pet og smykker til sin kone. Det er rigtigt, at han uden for >< medtes med
nogle bulgarske personer, som kunne serge for id-kortet, Der blev ikke holdt en bryllups-
fest, men en vielsesceremoni. Han havde kontakt til de bulgarske myndigheder, som gav
tilladelse til vielsen. Han har ikke dokumentation herfor fra de bulgérske myndigheder.
Han blev gift i Bulgarien i 2008 og skilt igen i 2009. Han var i Bulgarien i et par méneder
sammen med sin davaerende kone, men kemien var ikke god. Han efterlod skilsmissepapi-
rerne i Bulgarien, som han ogsé besggte 1 2009. I byretten fik han at vide, at han enten
skulle svare ja eller nej. Derfor forklarede han ikke dengang nermere om agteskabet og
skilsmissen i Bulgarien. Han ved ikke noget om, hvorvidi id-kortet er eller kan veere ud-
stedt af de bulgarske myndigheder. Et par maneder efter, at han var blevet gift 1 Bulgarien,
henvendte han sig der til en offentlig myndighed, som udleverede id-kortet til ham. I den
forbindelse skulle han skrive under pi et stykke papir. Han forstar ikke, hvorfor han har
faet at vide, at id-kortet er falsk. Det er vigtigt for ham at blive Danmark. Hans familie er
her, og han vil gerne starte et nyt liv i Danmark. Da Bulgarien er medlem af EU, giver det

bulgarske id-kort ham mulighed for at bo og arbejde i Danmark som EU borger.

Da han indgik det muslimske agteskab i 2009 med Vi1 . var han ikke sikker
pé, om det bulgarske id-kort medfarte, at han havde opholdstilladelse, idet han ikke havde
modtaget et dansk sygesikringsbevis, Efterfalgende har han henvendt sig til statsforvalt-
ningen i . Det er korrekt, at han viste id-kortet til statsforvaltningen og til politiet,
da han blev anholdt. Han var ikke klar over, at id-kortet var falsk. Han har kendt V1
siden 2005. Han og V1 har ikke pé noget tidspunkt haft samme adresse. Det skyldes,
at V1 kunne vente med at flytte ind hos ham, til han havde faet en lejlighed. Der har
varet problemer 1 &gteskabet, og derfor blev han ikke registreret som far til barnet. Det var
hans fejl. Det er rigtigt, at han ikke havde opholdstilladelse, og at han ogsa af denne grund
ikke blev registreret som far til barnet. Da han blev anholdt, havde han et sygesikringsbe-



vis. Han er enig i, at han ikke havde opholdstilladeise, efter at han opherte med at melde
sigi >< . Han har boet i Bulgarien og i Aarhus, efter at han stoppede med at
melde sig i lejren. En af tiltaltes onkler har besagt Irak for at finde ud af, hvad der er sket
med tiltaltes forzldre og seskende, men familien kunne ikke findes. Han fik et stykke papir
af sin onkel. Dokumentet var affattet pa arabisk, Hans bror blev bortfert den 19. april 2005,
hvilket fremgar af dokumentet. Han ved ikke, hvem der bortferte broderen. V1 bor

, hvor han ogsa blev anholdt. Han har adresse . 1, Han var
mest sammen med sin kone og datter, A . Han var sammen med sin familie seks dage

om ugen. Det kom bag pa ham, at der blev afsagt dom den 13. juli 2011.

Tiltalte har endvidere forklaret, at han over for de danske myndigheder er indstillet p4 at
anerkende faderskabet til A . Brevet af 6. juli 2011 fra politioberst -
, Irak, viser, at tiltaltes bror, ~, blev bortfert i

2005.

V1 har forklaret, at hun forste gang medte tiltalte 1 2005. De blev kaerester

omkring 2 maneder senere, ogsé i 2005, og herefter boede de sammen i .Den 15,
janmuar 2009 blev hun og tiltalte gift. Brylluppet blev afholdt hjemme hos vidnets veninde.
Vielsen blev forestéet af en imam. Veninden og hendes familie deltog i brylluppet. I 2009
boede hun og tiltalte stadig sammen. Den 20. december 2010 fik hun et barn, som tiltalte er
far til. Tiltalte blev ikke registreret som far til barnet, fordi vidnet og tiltalte havde familie-
problemer. Hun kom oprindeligt fra Rumzenien til Danmark i 2003. Vidnets mor er dansk
statsborger og har boet her i 13-14 ar. Vidnet har rumensk statsborgerskab. Hun taler ikke
arabisk og har aldrig veeret i Irak. Hun kan ikke forestille sig at bo i Irak. Hun arbejder hos

. men er nu pa barsel. Da hun medte tiltalte, vidste hun godt, at tiltalte var pa et asyl-
center. Hun var klar over, at tiltalte ikke havde opholdstilladelse. Det beted ikke noget for
hende, fordi hun elskede tiltalte. Hun kender ikke noget til det bulgarske id-kort. Hun er 25
ar og blev i sin tid familiesammenfort. Familieproblememe skyldtes, at vidnet og tiltalte
skendtes. Tiltalte sagde, at han ikke ville registreres som far til barnet, fordi han ikke hav-
de opholdstiiladelse. Hun er 100 % sikker p4, at tiltalte er far til barnet. Hun er villig til at

deltage i en DNA undersegelse, og hun tillader ogs3, at hendes barn undersgges.
Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspergsmaélet:



Landsretten tiltraeder, at det er lagt til grund, at det bulgarske identitetskort, som tiltalte

brugte, er et falsk dokument.

Tiltalte har for byretten forklaret, at han kebte det falske identitetskort for 15.000 euro af
nogle tyrkisk talende personer fra Bulgarien. Tiltalte kom ifelge forklaringen i kontakt med
de pageldende via en ven i Sandholmlejren og medte dem uden for lejren. Efter forklarin-

gen - sdledes som denne er gengivet af byretten - har tiltalte ikke vaeret i Bulgarien.

For landsretten har tiltalte derimod forklaret, at han har veeret 1 Bulgarien, hvor han bade

blev gift og skilt, og at han ligeledes i Bulgarien fik udleveret identitetskortet hos en of-

fentlig myndighed.

Tiltaltes forklaring herom fremstir som konstrueret og utroveerdig og stettes ikke af andre
oplysninger i sagen. Med henvisning hertil og til, at det bulgarske identitetskort som navnt
er et falsk dokument, leegger landsretten til grund, at tiltalte kebte identitetskortet ved

hd under de omstendigheder, der fremgar af forklaringen for byretten.

Med henvisning hertil tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket i ulovligt-
ophold (forhold 1), i dokumentfalsk over for statsforvaltningen (forhold 2) og i dokument-

falsk over for politiet (forhold 3).

Sanktionsspergsmalet:

Det tiltrazdes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffen er fastsat som
sket, jf. udlandingelovens § 59, stk, 1, nr. 2, og straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171.

Landsretten tiltrazder, at der er hjemmel i udlendingelovens § 24, nr. 2, til at udvise tiltalte.
Efter indholdet af den retsgenetiske undersegelse af 11. oktober 2011 og det i avrigt fore-
liggende ma4 tiltalte anses som far til V1's  datter, A .. Tiltalte er der-

med ogsé omfattet af opholdsdirektivet, jf. direktivets artikel 3, stk. 1.

Det leegges til grund, at tiltalte 1 januar 2002 indrejste fra Irak i Danmark sammen med sin
familie. Tiltalte fik den 22. november 2002 og senest den 27. september 2005 afslag pd
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asyl. Den 2. marts 2003 fik tiltalte afslag p4 humaniter opholdstilladelse efter udlzendinge-
lovens § 9 b, stk. 1, og den 23. november 2007 afslag pa opholdstilladelse som udsendel-
seshindret efter dagzldende udlendingelovs § 9, stk. 2, nr. 4. Tiltalte har siledes ikke og
har ikke haft lovligt ophold i Danmark.

Som anfert af byretten fik tiltaltes familie i 2005 ligeledes afslag pa asyl. Familien rejste
herefter tilbage til Irak.

Det legges efter tiltaltes forklaring til grund, at han i 2005 blev kereste med den herboen-

de rumanske statsborger % , der i 2003 som 25-arig blev familiesammenfert
til Danmark, Efter tiltaltes og V1's forklaringer lasgges yderligere til grund, at
tiltalte ikke formelt har haft samme adresse som V1 , men at tiltalte har boet

hos hende i hvert fald i en del af 2009 og ogsa i et vist omfang herefter. Tiltalte og V1
blev efter deres forklaringer musltimsk gift i januar 2009. Det lacgges til grund, at

der iklke er tale om et zgteskab, der er anerkendt som gyldigt i Danmark,

Tiltalte er fundet skyldig i bl.a. to tilfzelde af dokumentfalsk, idet han har gjort brug af et
falsk bulgarsk identitetskort, dels i november 2010 i forbindelse med en ansggning til stats-
forvaltningen om opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af de EU-retlige regler, dels i
juli 2011 over for politiet i forbindelse med en anholdelse. Som anfert i Hejesterets dom
af 7. april 2011 (Ugeskrift for Retsvaesen 2011 side 2014) udger krilﬁinalitet som den fore-
liggende en reel, umiddelbar og tilstrackkelig alvorlig trussel, der bererer en grundizeggen-

de samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led.

3 voterende udtaler:

Pa den anferte baggrund finder vi, at hverken de forhold, der er naevnt i udlendingelovens
§ 26, stk. 1, artikel 8 i Den Europziske Menneskeretskonvention eller reglerne i opholdsdi-

rektivet (direktiv 2004/38) er til hinder for, at tiltalte udvises med indrejseforbud i 6 ar.

Vi har herved lagt veegt pd, at formélet med kriminaliteten har veeret at skaffe sig opholds-
tilladelse pa ulovligt grundlag ved brug af et falsk dokument og en falsk identitet.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar ikke kan anses for

uproportional, jf. herved direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 28, stk. 1, idet tiltal-
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te ikke har haft en gyldig opholdstilladelse, og idet hans tilknytning til det danske samfund
og arbejdsmarked er etableret pa ulovligt grundlag og ved hjzlp af et falsk dokument.

Endelig legger vi vagt p4, at tiltalte kun har boet sammen med V7 ~ien rela-
tivt begranset periode, at /1 siden 2005 har vidst, at tiltalte ikke havde lovlig

opholdstilladelse, og at det ma antages, at familielivet vil kunne udeves et andet sted end i

Danmark.

Med denne begrundelse stemmer vi for at tiltreede, at tiltalte er udvist som sket, jf. udlen-
dingelovens § 49, stk. 1, § 24, nr. 2, og § 32, stk. 3, jf. § 26, stk. 1 og 2, til dels som formu-
leret ved lov nr. 758 af 26. juni 2011.

3 voterende udtaler:

Nér kriminalitetens art og omfang sammenholdes dels med tiltaltes tilknytning til /1

og navnlig til deres faelles barn A samt hans p& nuvarende tidspunkt rin-
ge tilknytning til Irak, finder vi, at det vil veere uproportinalt og stridende mod udlendinge-
lovens § 26, stk. 2, som formuleret ved lov nr. 758 af 26. juni 2011 sammenholdt med

menneskerettighedskonventionens artikel 8 at tage udvisningspéstanden {il felge.
Det kan ikke fore til et andet resultat, at Vi og barnet ma antages at have mu-
lighed for at tage ophold i Rumanien, og at tiltalte i s& fald m4 antages at have mulighed

for at tage ophold i Rumenien sammen med dem pé grundlag af de EU-retlige regler.

Derimod finder vi, at betingelserne er opfyldt for at udvise tiltalte betinget med en prevetid

pa 2 ar, der udleber 2 ar efter losladelse, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1 og 2.
Efter udfaldet af stemmeafgivningen geres udvisningen betinget som anfert nedenfor.

Tiltalte har fortsat varet frihedsberegvet under anken.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes med den sendring, at udvisningen geres betinget pa vilkar, at
tiltalte i en prevetid, der udleber 2 ar efter losladelse, ikke begér strafbart forhold, som kan
give anledning til udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
Elisabeth Mejnertz Michael Ellehauge Mogens Heinsen
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Julia sthrghbrd Varga

retssekre
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Retten i Arhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. juli 2011

Rettens nr. 4-3853/2011
Politiets nr. 4200-84142-00019-11

Anklagemyndigheden
mod
A

I

Irakisk statsborger

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. juli 2011,

e

i ertiltalt for overtraedelse af

1.
udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, ved den 6. juli 2011 kl. 11.00 at have

opholdt sig her i landet uden forneden tilladelse siden 13. maj 2008, hvor
han blev meldt udeblevet fra- e

2.

straffelovens § 171, jf. § 172, dokumentfalsk, ved den 3. november 2010

over for en medarbejder hos Statsforvaliningen -
at have gjort brug af falsk bulgarsk identitetskort i forbindelse

med ansegning om ophold i Danmark som EU borger.

3.
straffelovens § 171, jf. § 172,‘d0kumentfalsk, ved den 6. juli 2011 ca. kl.
11.00 over for Politi, at have fremvist falsk bulgarsk identitets-

kort i forbindelse med at han skulle oplyse navn og adresse ved anholdelse.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af 1 stk. falsk ID kort hos
tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand o, at tiltalte i medfer
af udlandingelovens § 49, stk. 71, JE § 32, stk. 3, jf. § 24, nr. 2, udvises med

5td 75284
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indrejseforbud i 6 &r,

Tiltalte har delvist erkendt sig skyldig i forhold 1 og nagtet sig skyldig i for-
hold 2 og 3. '

Tiltalte har anerkendt konfiskationspéstanden.

Sagens oplysninger
Tiltalte, | har forklaret, at han er fodt og opvokset i

. Han er Turkmaner. Han kom ferste gang til Danmark 1 2002. Da
havde han irakisk statsborgerskab. Han segte om opholdstilladelse 1 Dan-
mark, Efter nogle ar fik han afslag. Han skulle udvises, men den udvisning
blev aldrig gennemfert pa grund af forholdene i Irak. Han skulle melde sig i

% . engang imellem. Det gjorde han ogsé, indtil de sagde, at
han skulle bo pa S . . S&udeblev han. Det kan godt passe, at
det var den 13. maj 2008. Han har siden da vacret i Danmark. Han har veeret
i Arhus og i . Han fik pd et tidspunkt et tilbud om at fa bulgarske
id papirer. Det var afen ven i X . Den pégeldende sagde, at
der var en pige i Bulgarien, der gerne ville giftes. Han har ikke selv set pigen
og ved ikke, om vennen fra ' :harset hende. Via vennen i

' kom han i kontakt med nogle tyrkisk talende personer,
som var fra Bulgarien. Dem madte han udenfor b .. Han be-
talte 15,000 Euro til dem mod at fa det id kort, han i gar viste til politiet.
Han gik ud fra, at de 15.000 Euro gik til pigen. Han har ikke veeret i kontakt
med de bulgarske myndigheder, og han har ikke veeret i Bulgarien, idet han
ikke har bulgarsk pas. Han har ogsa vist id-papiret til Statsforvaltningen.
Han troede, at id papirer var et lovligt dokument. Han har sggt arbejdstilla-
delse og faet det. I den forbindelse viste han det pageeldende id til kontoret i

. der gav ham arbejdstilladelse. Det er en slags udlendingekontor i
. De tog en kopi af id papiret. De sagde, at han ville fa arbejdstilla-

delsen efter 1-8 uger. Det fik han. Han gik s til SKAT med sin arbejdstilla-
delse og sit id og fik et dansk personnummer. Han havde fiet at vide af de
tyrkisk talende personer, at han kunne g ud fra, at tingene var i orden, hvis
han fik et dansk personnummer.

1 2009 blev han muslimsk gift med en herboende rumensk kvinde. De blev
ikke gift p& Radhus eller kirke i Danmark, fordi han ikke havde dansk op-
holdstilladelse. Han var inden han fik arbejdstilladelsen i tvivl om, hvorvidt
det bulgarske id gav ham opholdstilladelse i Danmark. Han har levet sam-
men med kvinden siden 2005. Hun har permanent opholdstilladelse i Dan-
mark, Han har 4 onkler i Danmark, der alle har dansk statsborgerskab. Hans
foreeldre og bredre er i Irak. De udrejste i 2004. Hans bror blev korf efter
kidnappet, og han har ikke siden haft kontakt med nogen fra familien i Irak.
Man ved ikke, hvor de er i Irak. Han har siden 1. marts i ar drevet et pizzeria
i Arhus Det ejer han. Han har sparet sam-
men ved at arbejde i Danmark. Han har ikke 1ant penge i Danmark, Han har

side 2



side 3

2 ansatte pd pizzeriaet; en praktikant og en pa preve. Han bor sammen med
sin kone pé adressen . Det er et hus, hun har lejet. Han har sin ad-
resse registreret hos en ven og dennes familie pé adressen ]

Det var en midlertidig ordning med henblik pa senere at kunne fa sin
egen lejlighed, enten ved at soge pa internettet eller ved at kebe en. Han har
ikke sagt til politiet, at adressen pa var en dakadresse. Han
fastholder, at det var en midlertidig foranstaltning for at fi en sterre lejlig-
hed selv. Han har sammen med sin rumanske kone en datter, der er fodt den

2010. Han er ikke registreret som far til barnet. Efter hans
enske sagde hans kone til de danske myndigheder, at faderen var ukendt.
Det er fordi, han ikke har opholdstilladelse i Danmark. Da politiet spurgte
ham, om han var far til barnet sagde han ferst nej. Det gjorde han, fordi han
var bange og ikke enskede at f& konen og barnet indblandet i noget. Efter at
han fik arbejdstilladelsen gik han ud fra, at han havde ret til at opholde sig i
Danmark. Han mener, at han fik opholdstilladelse i Danmark den 15. no-
vember 2010.

Hans kone blev spurgt, hvem der var far til barnet i forbindelse med, at hun
sggte kontanthjelp under barselsorlov. Dengang havde han ikke faet sin ar-
bejdstilladelse, og derfor sagde hun, at faderen var ukendt. Da barnet blev
fodt havde han ikke fiet sit gule sygesikringskort. Han ville veere helt sikker
p4, at alt var i orden og ville vente til han fik det gule sygesikringskort. Der-
for aftalte han og konen, at det ogsa i forbindelse med fdsien skulle oply-
ses, at faderen var ukendt. Nér han havde féet det gule sygesikringskort og
var helt sikker p4, at alt var i orden, skulle han og hans kone giftes pa rad-
hus, og s4 ville han anerkende faderskabet. Med hensyn til pizzeriaet er der
tale om, at han har lejet sig ind i lokalerne og ejer virksomheden. Den drives -
som en enkeltmandsvirksomhed og ejes af ham. Han har ikke modtaget bi-
standshjazlp eller andre ydelser fra det offentlige.

Nermere adspurgt om, hvorfor han ikke er tilmeldt samme folkeregisterad-
resse som sin rumasnske kone/kareste har tiltalte forklaret, at han ikke har
set nogen grund til det. S&dan er der mange par, der indretter sig.

Det fremgdr af en udtalelse fra Kebenhavns Lufthavn, Politiets Dokumenta-
tionscenter, at der ikke i Bulgarien findes en person med de data, som frem-
gar af det omhandiede identifikationskort, ligesom kortnummeret mangler et
ciffer for at kunne veere korrekt. Personnummeret kan ikke eksistere pa den
made, det er konstrueret, og billedet pa forsiden, der er printet med laser, af-
viger fra de karakferistika, der retieligt skal veere. Politiet har p4 den bag-
grund konkluderet, at identifikationskortet er falsk.

Udlzendingeservice har afgivet en udtalelse af 11. juli 2011 vedrerende til-
talte.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberavet fra den 6. juli 2011.




Rettens begrundelse og afgorelse

Efter udtalelsen fra Politiets Dokumentationscenter sammenholdt med tiltal-
tes forklaring om, at han betalte nogle personer 15.000 EURO for identifika-
tionskortet, finder retten det bevist, at identifikationskortet var falsk, og at
tiltalte var eller burde vaere bekendt hermed.

Herefter og pa baggrund af tiltaltes delvise erkendelse finder retten det be-
vist, at tiltalte er skyldig i forhold 1. .

Tiltalte har erkendt at have benyttet det falske identitetskort som anfort i for-
hold 2 og 3. Herefter og pa baggrund af det ovenfor anfarte finder retten det
derfor tillige bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2 og 3.

Straffen fastsettes til feengsel i 50 dage, jf. udlendingelovens § 59, stk. 1,
nr. 2, og straffelovens § 172, jf. § 171.

Retten har herved lagt vasgt pd karakteren af og formalet med forbrydelser-
ne.

Tiltalte har efter det oplyste ikke haft lovligt ophold i Danmark efter den 29.
november 2004, hvor afslaget pé tiltaltes ansegning om asyl i Danmark blev
stadfaestet af Flygtningenasvnet. Tiltalte har séledes ikke haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 5 ar. Tiltalte kan derfor udvises i medfer af
udiendingelovens § 24, nr, 2.
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Det fremgér af sagen, at tiltalte indrejste i Danmark i 2002 sammen med sin -

familie. Efter at have fiet afslag pd asyl i Danmark tog resten af familien i
2005 tilbage til Irak, mens tiltalte valgte at forblive i Danmark. |

Det fremgér af Det Centrale Personregister, at tiltalte er registreret som ugift
og uden bern, og at han ikke er registreret pd samme folkeregisteradresse
som den rumaenske kvinde og datteren, som tiltalte har forklaret om.

Retten finder det pa den baggrund ikke godigjort, at tiltaltes tilknytning til
herboende personer vil gere en udvisning serlig belastende, jf. udlendinge-
lovans § 26, stk. 1, nr. 3. '

Herefter, og da heller ikke de gvrige hensyn i udleendingelovens § 26, stk. 1,
forer til, at en udvisning ikke skal ske, tages anklagemyndighedens pastand
om udvisning til felge, jf. udlaandmgelovens § 49, stk 1,jf. § 24, or. 2, jf.
32, stk. 3.

Den nedlagte konfiskationspastand tages til folge i medfor af straffelovens §
75, stk. 2, nr. 1. :

Thi kendes for ret:



side 5

Tiltalte - T skal straffes med feengsel i 50 dage.
Hos tiltalte konfiskeres et falsk bulgarsk identitetskort.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte péleegges indrejseforbud i 6 &r. Fristen
for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den ferstkommende méned efter ud-
rejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Rasmus Damm

fmelp

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Arhus, den 15. juli 2011

Merete Lund Pederse/n\
overassistent
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