AM2024.10.220

Retten i Helsingers DOM

Dato: 1. juni 2023
Rettens sagsnr.: 1-120/2023
Politiets sagsnr.: 0900-81060-00135-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1974
Anklageskrift er modtaget den 16. januar 2023.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1.

feerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 3,

ved den 28. juli 2022 kl. 11.39 under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden at
have fort varebil med reg.nr. ... 1 sydlig retning ad Helsingermotorvejen i Horsholm, ca. fra 22,5 km-
mrk. over en streekning pd 2510 meter med en sa kort afstand til forankerende, at der var fare for
pakersel, hvis keretojet foran standsede eller nedsatte hastigheden, idet rddighedstiden var mindre end
0,32 sek. ved 116 km/t., mindre end 0,36 sek. ved 103 km/t., mindre end 0,36 sek. ved 116 km/t.,
mindre end 0,32 sek. ved 116 km/t og mindre end 0,24 sek. ved 127 km/t.

2.
feerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 3,

ved den 28. juli 2022 kl. 11.41 under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden at
have fort varebil med reg.nr. ... 1 sydlig retning ad Helsingermotorvejen i Horsholm, ca. fra 26,0 km-
mrk. over en streekning pd 205 meter med en sé kort afstand til forankerende, at der var fare for

pakersel, hvis keretojet foran standsede eller nedsatte hastigheden, idet rddighedstiden var mindre end
0,40 sek. ved 118 km/t., og mindre end 0,36 sek. ved 117 km/t.

3.
feerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 3,

ved den 28. juli 2022 kl. 11.42 under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden at
have fort varebil ... i sydlig retning ad Helsingermotorvejen i Naerum, ca. fra 26,9 km-mrk. over en
streekning pa 540 meter med en s kort afstand til forankerende, at der var fare for pakersel, hvis
keretgjet foran standsede eller nedsatte hastigheden, idet radighedstiden var mindre end 0,32 sek. ved
120 km/t., mindre end 0,28 sek. ved 115 km/t., og mindre end 0,24 sek. ved 117 km/t.

Pastande



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har péstaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil
der kreeves kerekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. faerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 1.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse. Subsidiert rettens mildeste dom.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forholdene 1, 2 og 3.
Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte har om forholdene 1, 2 og 3 forklaret, at han var ude at kere den pagaeldende dag. Han var pa
vej hjem. Han havde varet pd arbejde. Han blev standset af politiet. Politibetjenten sagde, at det var
fordi, at han havde kert for taet pa de forankerende biler. Han sa videoen af sin kersel. Han mener ikke,
at han havde keort s taet. I hans gjne var det ikke en taetkersel. Grunden til, at han kerte sa taet, var at
undga, at der kerte en bil ud foran ham. Han kerte ikke for staerkt, og der var frie forhold den dag. Der
var ikke mange biler pé vejen. Han bestrider alle mélingerne. Han synes ikke, at han kerte tat.

Adspurgt af forsvareren har han forklaret, at han fornemmede, at han kerte det, som han matte. Der var
stort set ikke noget trafik. Der var gode vejrforhold. Han var pé vej ned ad en bakke, hvor der var
mange meters frit udsyn. Han havde rigelig mulighed for at kunne reagere, hvis den forankerende
bremsede hardt op. Han folte, at han havde over en bils lengde foran ham. Bilen foran havde ogsé en
bremseafstand.

Politiassistent Vidne har om forhold 1 forklaret, at han var pa patrulje den padgaldende dag. Han kerte
i sin civile patruljebil. Han kerte mellem Kokkedal og Hersholm. Han blev opmarksom pé en hvid
kassevogn, der nasten kerte op 1 hans bagvogn. Han kerte efter varevognen og optog kerslen. Der var
en personbil, der trak ud, hvorefter tiltalte kerte teet pd denne bil. Det fortsatte over en lang strekning.

Om forhold 2 har han forklaret, at tiltalte egede sin hastighed og kerte op taet pa den naeste
forankerende bil. Man kan godt foretage en maling pé en afstand af 205 meter.

Om forhold 3 har han forklaret, at tiltalte endnu engang egede hastigheden og kerte op bag den naste
forankerende bil. Herefter bragte han tiltalte til standsning og viste ham videoen af kerselsforlgbene.
Tiltalte var overrasket over sin kersel. Tiltalte mente blandt andet, at den forankerende bil i forhold 1
havde gjort noget forkert. Det er tre separate sigtelser, idet der blev kert for teet pa tre forskellige biler.
Hver bil er et nyt forhold. Udstyret bliver kalibreret hver 8. dag. Ellers virker udstyret ikke. Udstyret
blev kalibreret den 27. juli 2022.

Vidnet viste videosekvenser af kerslerne i1 forholdene 1, 2 og 3.

Ovrige oplysninger

Der blev dokumenteret fra printbilag af 2. august 2022 (forhold 1, bilag 3), beregning af afstand til
foran kerende af 2. august 2022 (forhold 1, bilag 4), fra printbilag af 2. august 2022 (forhold 2, bilag
3), beregning af afstand til foran kerende af 2. august 2022 (forhold 2, bilag 4), fra printbilag af 2.
august 2022 (forhold 3, bilag 3) og beregning af afstand til foran kerende af 2. august 2022 (forhold 3,
bilag 4).



Personlige forhold

Tiltalte har om sine indkomstforhold forklaret, at han ikke fik lon i 2022. Han arbejdede for sin kones
virksomhed. De har fellesekonomi, sa hun forserger ham.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forholdene 1, 2 og 3:

Efter bevisforelsen, herunder vidnet Vidnes fremvisning af videosekvenser af forholdene samt
forklaring herom, finder retten det godtgjort, at tiltalte har kort sa tet pa de forankerende biler, at
radighedstiden for tiltalte til at reagere pa trafikken har veret sa kort, at tiltalte ikke ville have kunnet
nd at reagere, og at tiltalte derfor med sin kersel har tilsidesat veesentlige hensyn til
feerdselssikkerheden. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen 1
forholdene 1, 2 og 3.

Straffen fastsattes til en bede pd 3.750 kr., jf. ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, j£.§ 15, stk. 3.

Ved fastszttelse af baden er der taget hensyn til tiltaltes skonomiske forhold saledes, at der er sket
nedsttelse af baden.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretgj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert, 1 1 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128,
stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal betale en bade pa 3.750 kr. Forvandlingsstraffen for baden er feengsel 1 6 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra
lille knallert, 1 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ostre Landsrets 2. afdelings DOM

(landsdommerne Nicolai Uggerhej-Winther, Susanne Lehrer og Mathias Eike (kst.)).

Dato: 22. oktober 2024

Rettens sagsnr.: S-1644-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt september 1974, (advokat Anders Treck-Kronberg, besk.)



Dom afsagt af Retten i Helsinger den 1. juni 2023 (1-120/2023) er anket af 7iltalte med péstand om
frifindelse, subsidiart formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om skerpelse af den idemte bedestraf og stadfestelse af
afgerelsen om frakendelse af forerretten.

Sagens oplysninger

Der er for landsretten forevist videooptagelser og stillbilleder heraf vedrerende kerselsforlebet den 28.
juli 2022.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet politiassistent Vidne.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han ud fra stillbillederne i forhold 1 (billede 1 og 2)
ikke kan sige, hvor mange meter der var mellem hans bil og den forankerende. Den forankerende trak
ud foran ham og tog dermed hans bremseafstand. Han holdt foden pa bremsen og ventede pa, at den
forankerende ville treekke ind igen, hvad den pagaldende imidlertid ikke gjorde. Han vurderer ud fra
stillbillederne i forhold 2 (billede 13), at der var mere end en personbils lengde mellem ham og den
forankerende, dvs. mere end 6-8 meter. Han sad hejt og havde derfor et godt udsyn til den
forankerende. Om forhold 3 har tiltalte forklaret, at han kerte frem mod den forankerende sorte Audi,
der herefter trak ind til hejre. Han signalerede ikke med lys og pressede heller ikke pd anden made den
sorte Audi for at fa den til at treekke ind til siden. Hans bil var udstyret med automatisk bremse, sa det
ville slet ikke veere muligt for ham at kere for tet pd den forankerende, uden at bremsen automatisk
ville blive aktiveret. Han kan ikke genkende, at han nasten kerte op 1 politibilens bagvogn, som
politibetjenten forklarede i byretten.

Vidnet politiassistent Vidne har supplerende forklaret blandt andet, at han 1 juli 2022 var ansat i
Nordsjellands Politis feerdselsafdeling og kerte videobil, hvilket han havde gjort i en arreekke. Den 28.
juli 2022 kerte han 1 anden vognbane, da han blev opmarksom pa tiltaltes korsel og besluttede at folge
efter tiltalte for at dokumentere kerslen. Det var tydeligt for ham, at tiltalte kerte hurtigere end den
tilladte hastighed. Tiltalte kerte for tet pa videobilen, og han havde derfor en formodning om, at
tiltalte ogsa ville kare taet pa andre biler. Videobilen optager hele tiden. Hvis systemet ikke kalibreres
rettidigt, vil dette fremgé af videomaterialet. Det er videobilens triptaeller og hastighed, der fremgar af
stillbillederne fra videooptagelserne. Det er Rigspolitiets teknikere, der pa baggrund af videomaterialet
har foretaget opmaélingerne og beregningerne vedrerende tiltaltes kersler. I forhold 2 vedrerer billede
15 og 16 henholdsvis billede 17 og 18 to forskellige opmalinger, og billederne kan derfor ikke
sammenholdes. Det er afstanden mellem den forankerendes bagerste punkt og tiltaltes bils forreste
punkt, der males. Der er foretaget to afstandsberegninger vedrerende tetkerslen i forhold 2. Der er
ikke foretaget beregninger af afstanden mellem tiltaltes bil og den forankerende pa de tidspunkter, som
udger start- og sluttidspunkt for teetkerslen (billede 13 og 14). Videokameraet optager gennem
forruden. Systemet optager 25 billeder i sekundet.

Personlige forhold

Det fremgér af R75-udskrift fra Statens Ligningssystem, at tiltalte i 2022 ikke havde nogen
skattepligtig indkomst.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er blevet afskediget som folge af
sagen. Han modtager kontanthjalp.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder de foreviste videooptagelser og stillbilleder af
karselsforlebet samt forklaringen fra vidnet politiassistent Vidne, findes tiltalte af de grunde, der er
anfort i dommen, skyldig efter anklageskriftet i forhold 1-3. Landsretten tiltreeder herunder, at det er
bevist, at tiltalte i alle forhold har kert pd en méde, der indebarer en tilsidesettelse af vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1. Den omstaendighed, at
radighedstiden 1 forhold 2 er beregnet pa grundlag af opmélinger af tiltaltes kersel over en streekning
pa ca. 205 meter, kan ikke fore til en anden bedemmelse, idet landsretten herved har lagt vaegt pa
videooptagelserne af den padgaldende keorsel og tiltaltes korselsforleb 1 avrigt samt forholdenes
ensartede karakter og deres nare tidsmassige sammenhang. Landsretten tiltreeder endvidere, at de tre
karselssituationer, som har fundet sted over en samlet afstand pa flere km og angér forskellige
forankerende biler, ma anses for tre selvsteendige lovovertreedelser, uanset at de er begéet i forlengelse
af hinanden under det samme kerselsforleb.

Boadestraffen findes under hensyn til det oplyste om tiltaltes indtaegtsforhold passende udmalt.

Det tiltraedes endvidere, at tiltalte er frakendt forerretten som sket, idet frakendelsestiden efter en
samlet vurdering dog findes at skulle fastsettes til 6 maneder.

Med den anforte @ndring stadfester landsretten derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i1 sagen mod Tiltalte stadfestes med den @&ndring, at frakendelsestiden fastsettes til 6
maneder, der regnes fra landsrettens dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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