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Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt december 1958 og Tiltalte2, fgdt april 1984
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. november 2016.

Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for overtraedelse af
1.
Begge

straffelovens § 191, stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer§ 3, jf. § 1, jf. bekendtgprelse om euforiserende
stoffer § 27, jf.§ 2, jf. § 21, og § 23,

ved den 17. maj 2016 fra adressen Adressel i Ishgj, i forening, at have forsggt at medvirke til produktion og
videreoverdragelse af ca. 745 kg skunk, idet de pa internetsiden Virksomhed1.dk udbgd ca. 26.000 hampe-
frg til salg, ligesom hjemmesiden indeholdt vejledning til dyrkning af hampplanter og forventet udbytte,
hvilket forehavende de matte opgive, da de blev anholdt af politiet.

la.
Tiltalte1
lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer§ 27, jf.§ 2,

ved den 17. maj 2016 pa bopeelen, Adressel, i Ishgj, at have vaeret i besiddelse af 575 gram skunk, 40 gram
hash og 56 stk. hampplanter i vaeksthus svarende til 1,6 kg hostet skunk, til dels med henblik pa videreover-
dragelse.

2.
Tiltalte2
lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, jf.§ 2,

ved den 17. maj 2016 kl. ca. 20.40 pa Adresse2., Kgbenhavn, til dels med henblik pa videreoverdragelse at
have besiddet 13,8 gram skunk, 1 joint samt 16 skunkplanter svarerende til 456 gram hgstet skunk.



Tiltalte1

lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
liste A, nr. 1,

ved i perioden mellem den 22. juni 2014 og den 17. maj 2016 fra adressen Adressel i Ishgj at have solgt 980
gram cannabis med samlet indtjening pa kr. 29.000,-

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet konfiskation af 29.000 kr. hos tiltalte Tiltaltel, jf. straffelovens
§ 75, stk. 1 og konfiskation af effekter naevnt i kosterrapport af 18. maj 2016, sagens bilag 1-18 under nr. 1-
6, 8-41 og 51-64.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet konfiskation hos tiltalte Tiltalte2, jf. straffelovens § 75, stk. 2 af
effekter i kosterrapport af 18. maj 2016, sagens bilag 2-4 under nr. 1-14 og 18-19.

Tiltalte Tiltaltel har naegtet sig skyldig i forhold 1 og har delvist erkendt sig skyldig i forhold 1a og har er-
kendt sig skyldig i forhold 3. Tiltalte Tiltaltel har protesteret imod konfiskation af 29.000 kr., men har ikke
haft bemaerkninger til den gvrige konfiskationspastand.

Tiltalte Tiltalte2 har naegtet sig skyldig i forhold 1 og har i forhold 2 delvist erkendt sig skyldig. Tiltalte Til-
talte2 har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspastanden.

Sagens oplysninger

[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltaltel er tidligere straffet blandt andet ved

e udeblivelsesdom af 12. september 2007 med en bgde pa 300 kr. for overtraedelse af bekendtgg-
relse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1, jf. § 2.

Tiltalte2 er straffet tidligere straffet senest ved

e dom af 13. august 2009 med faengsel i 10 dage for overtraedelse af bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer§ 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, konfiskation af hash og 400 kr.



e dom af 8. oktober 2008 med faengsel i 80 dage for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer§ 3,
stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1, jf. §2, jf. liste A, nr. 1.
Konfiskation af hash og 500 kr.

e udeblivelsesdom af 7. maj 2008 med en bgde pa 6.000 kr. for overtraedelse af bekendtggrelse om
euforiserende stoffer§ 27, stk. 1, jf. § 2.

e dom af 26. oktober 2007 med faengsel i 14 dage for blandt andet straffelovens § 119, stk. 1 og stk.
3, bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Tiltalte2 har om sine personlige forhold forklaret, at han bor alene i en 2 vaerelses lejlighed. Han er arbejds-
Igs. Han har tidligere vaeret involveret i bandemiljget, men er fri af dette nu. Han er i et 3 maneders aktive-
ringsforlgb pd Amager. Han er meget indstillet pa eventuelt at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1:

De tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 har samstemmende forklaret, at de har oprettet hjemmesiden "Virksom-
hed1.dk" med henblik pa at seelge hampefrg til samlere af fr@. De var ikke klar over, hvad kgberne ville
bruge frgene til. De havde skrevet pa hjemmesiden, at det var ulovligt at dyrke frgene i Danmark.

2 voterende udtaler herefter:

Der er ved ransagning pa tiltalte Tiltaltel’s bopeel pa adressen Adressel i Ishgj fundet ca. 26.000 hampefrg.
Det fremgar af den af de tiltalte oprettede hjemmeside, at de har hampefrg til salg. Af hjemmesiden frem-
gar en beskrivelse af et forventet afkast fra freene, hgjden pa planterne og smagen af planterne, samt en
spiringsmetode og en beskrivelse af hvorledes der kan klikkes pa et frg for at fa dem til at spire.

Disse voterende finder det pa denne baggrund ubetaenkeligt at laegge til grund, at de tiltalte har vaeret klar
over, at frgene ville blive anvendt til dyrkning af hampplanter.

Anklagemyndigheden har i overensstemmelse med den beregningsmetode som er fastlagt ved Hgjesterets
dom af 5. oktober 2016 beregnet det konkrete udbytte til 745 kg. skunk.

De tiltalte er pa denne baggrund skyldig i overensstemmelse med det berigtigede anklageskrift i forhold 1.

1 voterende udtaler:

Det findes overvejende betankeligt at anse det for godtgjort, at de tiltalte har veeret bekendt med, at frg-
ene skulle anvendes til dyrkning af hampplanter. Jeg stemmer derfor for at frifinde de tiltalte i dette for-
hold.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.



Forhold 1a:

Tiltalte Tiltalte1 har forklaret, at de 56 hampplanter fundet ved ransagningen tilhgrer ham. De ca. 520 gram
skunkrester, som blev fundet i kpkkenet, var affald.

Ved tiltalte Tiltalte1’s delvise erkendelse sammenholdt med fundet af skunk, hash og hampplanter og regn-
skaber pa tiltaltes bopeel er tiltalte skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet. Det bemaerkes herved,
at anklagemyndigheden i overensstemmelse med den beregningsmetode, som er fastlagt ved Hgjesterets
dom af 5. oktober 2016, har beregnet det konkrete udbytte til 1,6 kg. hgstet skunk.

Tiltaltes forklaring om, at de 3 poser med skunk var skunkrester, som skulle smides ud, tilsidesaettes.

Forhold 2:

Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at han havde et veeksttelt i sit soveveaerelse, hvor han havde dyrket 16 skunk-
planter. Sammen med den fundne skunk og 1 joint var det hele til eget forbrug. Han havde valgt at dyrke
sin egen skunk, idet han ikke ville stgtte kriminelle bander ved at kgbe skunken pa Christiania.

Uanset maengden af skunk fundet i tiltaltes lejlighed findes det overvejende betankeligt, at tilsidesaette
tiltaltes forklaring, hvorefter dette var til eget forbrug.

Der er herved ogsa henset til, at skunken er fundet i tiltaltes 2 vaerelses lejlighed og at der ikke er fundet
regnskaber eller andet der bestyrker tiltalen.

Tiltalte Tiltalte2 domfaeldes i dette forhold derfor i overensstemmelse med anklageskriftet, idet besiddel-
sen dog alene var til eget forbrug.

Forhold 3:

Ved tiltaltes erkendelse, der er bestyrket ved det igvrigt fremkomne findes tiltalte Tiltaltel skyldig i over-
ensstemmelse med anklageskriftet i dette forhold, idet det dog ikke efter bevisfgrelsen kan laegges til
grund, at salget har fundet sted fra tiltalte Tiltalte1’s bopeel.

Straffen fastszettes for tiltalte Tiltaltel til faengsel i 2 ar og 6 maneder, jf. straffelovens §191, stk. 2, jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtgg@relse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. straffelo-
vens § 21, og § 23, lov om euforiserende stoffer§ 3, jf. § 1 og § 2, jf. bekendtggrelse om euforiserende stof-
fer§ 27, jf. § 2, jf. liste A, nr. 1.



Straffen fastseettes for tiltalte Tiltalte2 til feengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer§ 27, jf. § 2, jf. straffelo-
vens § 21 og 23.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa sagens karakter, herunder saerligt maengden af skunk og ham-
pefrg og forholdenes professionelle karakter, herunder ved brug af en hjemmeside til salg og herunder saer-
ligt i forhold 1, at de omhandlede hampefrg var med henblik pa videresalg.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 1 og 2, idet bemaerkes vedrg-
rende kontantbelgbet pa 29.000 kr. at dette belgb er fundet hos tiltalte Tiltaltel.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Hos tiltalte Tiltaltel konfiskeres 29.000 kr. og effekter omfattet af kosterrapport af 18. maj 2016, bilag 1-18
under nummer 1-6 og 51-64.

Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Hos tiltalte Tiltalte2 konfiskeres effekter omfattet af kosterrapport af 18. maj 2016, bilag 2-4 under num-
mer 1-14 og 18-19.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger og hver iszer salzeret til deres beskikkede forsvarer.

@stre Landsrets 11. afdelings DOM - 2. oktober 2017 - S-1023-17

(landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Lone Dahl Frandsen og Tine Egelund Thomsen (kst.) med doms-
maend).

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fgdt december 1958, (advokat Gitte Juul Jensen, besk.) og Tiltalte2,
fedt april 1984, (advokat Hanne Reumert, besk.)

Glostrup Rets dom af 31. marts 2017 (15-11061/2016) er anket af Tiltaltel og Tiltalte2 med pastande om
frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildelse.



Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse for begge de tiltaltes
vedkommende.

De tiltalte har ikke protesteret mod dommens bestemmelse om konfiskation.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte.

Tiltalte Tiltaltel har supplerende om forhold 1 forklaret blandt andet, at han skulle pakke og sende hampe-
frg, og at frgene derfor var hjemme hos ham. Tiltalte fik oplysninger om salg fra Tiltalte2. Tiltalte har ikke
besvaret mails fra kunder. Kunderne afgav deres bestillinger pa hjemmesiden, hvor de ogsa kunne fa naer-
mere oplysninger om frgene.

Firmaet havde udelukkende en hjemmeside, som han og Tiltalte2 havde oprettet i faellesskab. Det var dog
Tiltalte2, der havde forstand pa computer.

Tiltalte havde frg liggende i kgleskabet og i en skuffe. De frg, der Ia i ampuller, var der afgivet bestillinger
pa. Nar han pakkede frg, puttede han dem i ampuller og derefter i pglsemandsposer og i forede kuverter.

Man kan ikke se pa de enkelte frg, om de kan blive til en plante. Frgene vil tgrre ud med tiden. De havde
bade han- og hunfrg. De solgte frg til samlere. Frgene har ikke saerlige kendetegn, og man kan ikke se for-
skel pa dem.

Tiltalte Tiltalte2 har supplerende om forhold 1 forklaret blandt andet, at han holdt gje med bestillinger pa
hjemmesiden, hvorefter han gav Tiltalte1 besked. Hiemmesiden var bade pa dansk og engelsk, og de fleste
kunder var udenlandske.

Tiltalte har ikke kendskab til, hvor mange frg@ de havde pa lager den 17. maj 2016, og han havde ikke et
overblik over lageret. Han vidste ikke, at Tiltaltel dyrkede skunk.

Tiltalte har skrevet oplysningerne om frgene pa hjemmesiden. Nogle oplysninger havde han opdigtet, og
andre oplysninger havde han fundet pa andre hjemmesider. Han har ogsa kopieret oplysningerne om, at
det er ulovligt at dyrke hampefrg i Danmark. De solgte frg til samlere, men der har hgjst sandsynligt ogsa
vaeret kunder, der har dyrket frgene. | nogle lande er det lovligt at dyrke frgene. Vejledning om dyrkning
stod bade pa dansk og engelsk.



Tiltalte har om forhold 2 supplerende forklaret, at planterne ogsa fik sollys. Han ved ikke, hvilken betydning
det har for planterne.

Personlige oplysninger

Tiltalte Tiltaltel har supplerende om sine personlige forhold forklaret, at han fra januar 2018 er blevet til-
budt arbejde i en forretning pa ... i Kgbenhavn.

Tiltalte Tiltalte2 har supplerende om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat bor alene i sin lejlig-
hed. Han har aldrig veeret en del af bandemiljget, men har solgt hash for andre. Han modtager kontant-
hjaelp. Han skal i praktik hos ... under Kgbenhavns Kommune og er indkaldt til mgde den 4. oktober 2017.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1
Hampefrg er udtrykkeligt undtaget fra bekendtggrelse af euforiserende stoffer § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

og det er derfor lovligt at besidde hampefrg, ligesom det som udgangspunkt er lovligt at seelge og kgbe
hampefrg. Det er derimod ulovligt at dyrke hampefrg.

Der er ikke fremlagt en sagkyndig erklaering om opggrelse af antal og beregning af skennet udbytte, nar der
udelukkende er tale om hampefrg. Der foreligger heller ikke naermere oplysninger om, hvordan anklage-
myndigheden er kommet frem til den i tiltalen angivhe maengde pa ca. 26.000 hampefrg.

Landsretten finder ikke grundlag for at anvende samme beregningsmodel som i Hgjesterets dom af 5. okto-
ber 2016 i sag nr. 45/2016 (gengivet i U2017.261H), nar der er tale om hampefrg, da frg ikke uden videre
kan sidestilles med planter eller plantedele.

Som sagen er forelagt, er tiltalegrundlaget saledes forbundet med betydelig usikkerhed.

Allerede pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke foreligger den til domfzeldelse forngdne sikker-
hed for at fastsla i hvilket omfang, de tiltalte matte have gjort sig skyldige i forsgg pa at medvirke til produk-
tion og videreoverdragelse af skunk. De tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Forhold 1a, 2 og 3

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig som
fastslaet af byretten.

Straffen for Tiltalte1, der fastsaettes i medfgr af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1 og § 2, jf. bekendt-
gorelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, Liste A, nr. 1, nedszaettes til feengsel i 4 maneder.



Straffen for Tiltalte2, der fastsaettes i medfgr af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. Bilag 1, Liste A, nr. 1, nedsaettes til fengsel i 14 dage.

Dommens bestemmelse om konfiskation stadfeestes.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltaltel og Tiltalte2 sendres, saledes at Tiltalte1 straffes med faengsel i 4 mane-
der, og Tiltalte2 straffes med faengsel i 14 dage.

| gvrigt stadfeestes dommen.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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