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Statsadvokaten i Viborgs AFG@RELSE - 28. maj 2020 - SAV-2020-
3100101-485

Advokat Sgren Beckermann, Vesterballevej 25, 2, 7000 Fredericia

Ikke erstatning for frihedsbergvelse og @vrige straffeprocessuelle indgreb —j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E for frihedsbergvelse, ransagning
og beslagleeggelse. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme dit krav om salzer. Begrundelsen herfor fremgar ligeledes
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at E var frihedsbergvet fra den 24. december 2019 kl. 01.25 til den 13. marts 2020
kl. 11.50, sigtet for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.

Frihedsbergvelsen varede saledes 81 pabegyndte dggn.

Nordjyllands Politi foretog i forbindelse med frihedsbergvelsen den 24. december 2019 ransagning pa
adressen Adressel itidsrummet fra kl. 01.49 til kl. 02.45.

Der blev i forbindelse med ransagningen fundet flere forskellige knive, et haglgevaer, ammunition og hash,
hvilket alt sammen blev beslaglagt.

Ved Retten i Aalborgs dom af 13. marts 2020 blev din klient frifundet for overtraedelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, men blev for overtraedelse af straffelovens § 232 idgmt 30 dages faengsel.

Frihedsbergvelsen star efter min opfattelse i misforhold til den idgmte straf, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 2.



Det fremsatte erstatningskrav

Ved e-mail af 20. april 2020 til Nordjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav om er-
statning for uberettigede straffeprocessuelle indgreb, herunder at frihedsbergvelsen ikke star i rimeligt for-
hold til den idgmte straf, som du ikke havde naermere opgjort.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet
anledning til de straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte din klient erstatning for frihedsbergvelsen, ransagning og beslaglaeg-
gelse szerligt lagt veegt pa Retten i Aalborgs dom af 13. marts 2020.

Retten i Aalborg lagde ved sin afggrelse til grund, at din klient ved forurettedes ankomst til eiendommen
havde spurgt, om hun ville hjeelpe med at aflzese et fyr placeret inde i en lade, hvorefter der opstod en sam-
tale mellem din klient og forurettede. | den forbindelse sagde din klient til forurettede, at hun var en “paen
pige”, og om de "ikke lige skulle”. Din klient har i den forbindelse ogsa bekreaeftet, at han fremkom med sa-
danne gentagne bemaerkninger, og at han derved blandt andet havde noget “seksuelt” i tankerne. Foruret-
tede svarede "nej” til din klients bemaerkninger, og retten lagde endvidere til grund, at forurettede havde
fortalt, at hun havde en mand, og at hun var gravid. Retten lagde dernaest til grund, at din klient havde ta-
get fat i forurettedes ene arm, og at han fremtog en dolk, som han havde haft i lommen. Det blev endvi-
dere lagt til grund, at din klient spaerrede vejen for forurettede, hvortil forurettede fortalte din klient, at
hun kendte sadanne mennesker som ham, da hun selv havde en alkoholiseret far og en psykisk syg mor,
hvorefter din klient Igsnede taget i forurettedes arm, ligesom han saenkede kniven, som havde veaeret teet
pa hendes mave, hvorefter det lykkedes forurettede at Igbe hen til sin bil og kgre fra stedet. Pa denne bag-
grund fandt Retten i Aalborg det bevist, at din klient havde forsaet til voldtaegt, men at der forela frivillig
tilbagetraeden fra forsgg, jf. straffelovens § 22. Der blev i den forbindelse blandt andet lagt vaegt p3, at din
klient opgav sit forehavende, efter at forurettede havde fortalt om sin familie, og din klient havde Igsnet sit
tag i forurettedes overarm, ligesom han saenkede kniven.

Din klient har med denne adfaerd matte paregne, at han kunne risikere at blive udsat for straffeprocessuelle
indgreb, herunder en frihedsbergvelse af en laengere varighed.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte din klient erstatning for ransagning endvidere lagt vaegt p3, at der er
tale om sadvanlige efterforskningsskridt.

Seedvanlige efterforskningsskridt rettet mod personer, der er frihedsbergvet, anses i almindelighed for at
veere sadanne underordnede accessorier til frihedsbergvelsen, at de ikke medfgrer krav pa szerskilt erstat-
ning.



Jeg har ved min afggrelse om at naegte din klient erstatning for beslaglaeggelse endvidere lagt vaegt p3, at
det ikke er godtgjort, at beslaglaeggelsen har medfgrt vaesentlig ulempe for din klient, eller at din klient har
lidt et gkonomisk tab som fglge af beslaglaeggelsen.

Jeg kan pa denne baggrund ikke imgdekomme dit krav om erstatning.

Begrundelse for neegtelse af saleer

Da jeg ikke mener, at din klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at yde dig saleer.

Jeg bemaerker endvidere, at du har veeret beskikket forsvarer for E og i den forbindelse har modtaget et
saleer pa 14.045 kr. med tillaeg af moms.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (erstatning for frihedsbergvelse —
misforhold) og retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedseettes eller naegtes pga. egen skyld) samt
§ 1007, jf. § 1018 f (saleer).

Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begeerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@ORELSE - 2. juli 2020 - RA-2020-3100206-224

Advokat Sgren Beckermann, Vesterballevej 25, 2, 7000 Fredericia



Ikke erstatning for frihedsbergvelse og gvrige straffeprocessuelle indgreb — vedr.
jonr. ...

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 28. maj 2020 om at naegte er-
statning til din klient E .

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning
for frihedsbergvelse og gvrige straffeprocessuelle indgreb. Jeg har samtidig besluttet ikke at impdekomme
dit krav om saleer.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning og saleer. Jeg kan derfor henvise til be-
grundelsen i statsadvokatens afggrelse.

Det i paklagen anfgrte kan ikke f@re til andet resultat.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 28. maj 2020 naegtede statsadvokaten at yde erstatning.
e | brev af 23. juni 2020 har du klaget over afggrelsen.

e Den 24. juni 2020 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvokaten
har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af betydning
for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 (misforhold), § 1018 a, stk. 3 (erstat-
ning kan nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salzer).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.



Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Retten i Aalborgs DOM - 25. februar 2021 - 11-6968/2020 - SAV-
2020-3100101-485

Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden.
Denne sag er behandlet med domsmaend.
Tilkendegivelse er modtaget fra Statsadvokaten den 24. august 2020.

E varitiden fra den 24. december 2019 til den 13. marts 2020 anholdt og varetaegtsfeengslet for forsgg pa
voldtaegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.

Han blev ved dom af 13. marts 2020 afsagt af Retten i Aalborg frifundet for den rejste tiltale, men dgmt for
blufaerdighedskraenkelse, jf. straffelovens § 232. Straffen herfor blev fastsat til faengsel i 30 dage.

E fremsatte ved mail af 20. april 2020 til Statsadvokaten krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a,
stk. 1.

Statsadvokaten traf den 28. maj 2020 bestemmelse om ikke at imgdekomme erstatningskravet. Statsadvo-
katen har i begrundelsen herfor blandt andet anfgrt, at E har udvist egen skyld og selv har givet anled-
ning til de straffeprocessuelle indgreb i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Den afggrelse har E ved skrivelse af 23. juni 2020 paklaget. Rigsadvokaten har den 2. juli 2020 truffet
samme bestemmelse som Statsadvokaten. Rigsadvokaten har tillige erklzeret sig enig i Statsadvokatens be-
grundelse.

Rigsadvokatens afggrelse er den 19. august 2020 begeeret indbragt for retten.

Pastande

E har pastaet sig tilkendt erstatning pa 65.025 kr. med tillaeg af procesrente fra kravets fremsaettelse.



E har veeret frihedsbergvet i 81 dggn. Traekkes den idgmte straf fra fremkommer herefter 51 dggn. Der er
under sagen enighed om, at takstmaessig erstatning herfor, med forhgjelse pa 50 % pa grund af sagens ka-
rakter, udggr 65.025 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse, subsidiaert at erstatningen nedsaettes til 1/3. Anklagemyndig-
heden har ikke bestridt selve opggrelsen af kravet.

Sagens oplysninger

E har forklaret, at det har pavirket ham meget at have veaeret varetaegtsfaengslet, bade personligt og i for-
hold til hans arbejde. Han havde kort tid forud for haendelsen den 24. december 2019 mistet sin far. Han er
i arbejde nu og det gar egentlig godt for ham. Han arbejder indenfor ... og har haft jobbet i en maneds tid.
Han bor stadig ved sin mor, ved siden af sin bedstefar. Han mistede sit jagttegn i forbindelse med haendel-
sen. Han er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse.

E blev ved rettens dom af 13. marts 2020 frifundet for forsgg pa voldteegt og dgmt for blufaerdigheds-
kraenkelse. Straffen herfor blev fastsat til 30 dages faengsel.

Der er under sagen enighed om, at varetaegtsfaengslingsperioden (81 dage) ikke star i rimeligt forhold til
strafforfglgningens udfald (30 dages faengsel), jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2.

Herefter er udgangspunktet efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at Statskassen skal betale erstatning.

Retten finder ikke, at det er godtgjort, at E under strafforfglgningen har udvist noget forhold, som inde-
baerer, at udgangspunktet skal fraviges, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Spgrgmalet er herefter, om han forud for strafforfalgningen har udvist et sadant forhold, naermere bestemt
om han har udvist en sadan uforsigtighed eller anden mistankepadragende adfeerd, at der er grundlag for
at nedsatte eller naegte erstatning efter den naevnte bestemmelse.

Det fremgar af flertallets begrundelse i den afsagte dom, at det ved afggrelsen blandt andet blev lagt til
grund, at tiltalte spurgte om forurettede ville hjeelpe ham med at aflzese fyret, da han havde glemt sine bril-
ler, at der opstod en samtale mellem dem, efter at de havde set pa fyret, hvorunder tiltalte sagde til hende,
at hun var en "paen" pige, og om de ikke "lige skulle", hvorved han blandt andet havde noget "seksuelt" i
tankerne, at forurettede sagde "nej" til tiltaltes bemaerkninger, at hun fortalte, at hun havde mand, og at
hun desuden var gravid. Det er dernaest i dommen lagt til grund, at tiltalte tog fat i forurettedes ene arm, at
han fremtog en dolk, som han havde haft i lommen, at tiltalte spaerrede vejen for hende, og at de til slut var
kommet til at sta ved dgrabningen ud til gardspladsen. Det er videre lagt til grund, at tiltalte I@snede taget i
hendes arm, ligesom han sankede kniven, som havde veaeret teet pa hendes mave. Det lykkedes herefter



forurettede at komme forbi tiltalte, idet hun bgjede sig ned under hans arm og Igb hen til sin bil, hvorefter
hun kgrte fra stedet. Pa den anfgrte baggrund fandtes det bevist, at tiltalte havde forsaet til voldtaegt, men
at der forela frivillig tilbagetraeden fra forsgg, jf. straffelovens § 22. Flertallet har herved lagt vaegt p3, at
tiltalte opgav sit forehavende, efter at forurettede havde fortalt om sin familie, og tiltalte havde Igsnet sit
tag i forurettedes overarm, ligesom han saenkede kniven samt p3, at tiltalte var betydelig hgjere og tungere
end forurettede, saledes at han fysisk kunne holde hende tilbage, men undlod dette, hvortil kommer, at der
efter de afgivne forklaringer var tale om en smal dgr, som hun skulle passere. Herved blev tiltalte ikke straf-
fet for forsgg pa voldtaegt, men forholdet blev henfgrt under straffelovens § 232 om blufaerdighedskraen-
kelse.

Retten finder, at E ved at have gjort og sagt som beskrevet samtidig med at han indledningsvis havde for-
seet til voldtaegt har udvist en betydelig grad af egen skyld. Pa den baggrund nedsaettes erstatningen, som
der ikke er fremsat st@grrelsesmaessige indvendinger imod, i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, til
1/3, svarende til 21.675 kr. med tillaeg af procesrente som anfgrt nedenfor.

Thi kendes for ret:
Statskassen skal inden 14 dage betale 21.675 kr. med tillaeg af procesrente fra den 20. april 2020 til E

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 8. afdelings DOM - 7. juli 2022 - S-0630-21

(dommerne Thomas RaabergMgller, Henrik Twilhgj og Anne Laegaard Bindslev (kst.) med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod E , fgdt februar 1996, (advokat Sgren Beckermann, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 25. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 116968/2020).

Pastande

E har nedlagt pastand om, at erstatningen forhgjes til 65.025 kr.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse for erstatningskravet.

Ankesagen har vaeret behandleti E’s fraveer.



Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten, at E har udvist egen skyld i betydelig grad.

Landsretten finder herefter og efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, at E ved sin adfaerd
selv har givet anledning til den samlede varetaegtsfaengsling pa en sadan made, at erstatning skal naegtes,
jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Den omstaendighed, at E frivilligt er tradt tilbage fra voldtaegtsforsgget,
kan under de anfgrte omstaendigheder ikke fgre til en anden vurdering.

Landsretten tager derfor anklagemyndighedens pastand om frifindelse for erstatningskravet til fglge.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for E’s erstatningskrav.

E skal betale sagens omkostninger for begge retter.
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