UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 10. marts 2021 af @stre Landsrets 18. afdeling

(landsdommerne Inge Neergaard Jessen, Michael Kistrup og Ulrich Vorstrup Rasmussen (kst.) med doms-
mand).

18. afd. nr. $-3326-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

fedtijuli 1993

(advokat Kenn RegnerlJgrgensen, besk.)

Holbaek Rets dom af 19. november 2020 (30-3151/2020) er anket af med pastand om frifindelse, subsidizert
formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden harnedlagt endelig pastand om domfaeldelse i overensstemmelse byrettens bevisre-
sultat samt skeerpelse.

F harforlandsretten nedlagt pastand om entortgodtggrelse pa 25.000 kr.

Tiltalte harbestridt erstatningspligten, menikke belgbets stgrrelse.

Forklaringer

Der eri landsretten afgivet supplerendeforklaring af tiltalteogvidnerne V3 , V1 , V2 og F .

Tiltalte har ad forhold 1 supplerendeforklaretblandtandet, atdetmavaere F selvellerenveninde, der
har pafgrt F meerkerne, somsespabillederne pa byretsekstraktens side 46-61. 1 det stgrre billede ved
han dogikke, hvor hun fik maerkerne fra. Han huskerikke, omhanvar sammenmed F optilden27. ja-
nuar 2020. Han ma have vaeretsammenmed F den 26. januar 2020. Ham bekendt, havde F ingen maer-
ker, da han sidst sa hende. Tiltalte blev foreholdt en sms, hvorhan skrev, at det kunne blive "fysisk farligt”



for F ogensms, hvorhan kaldte F luderog skrev, at hunbare skulle have nogen ”store bank”. Tiltalte
forklarede hertil, at han skrev sadan for at skreemme F Han ermegetverbal ogvelformuleret, ogdetud-
nyttede han. Han har ikke sldet. F Hanog F har skeendtes, hvorde stod overforhinanden ogbegge
skubbede til hinanden, men derharikke veeret andet fysisk end det. Han begyndte at komme mere regel-
maessigthos F da han flyttede frasinlejlighedijuni-juli2019. Han boede i begyndelsen hos en kammerat
vednavn X1 .Han komdogsamtidigthos F .|september2019 flyttede hanindhos F .Han var dernae-
stendagligt. | begyndelsen af forholdet talte de ikke til hinanden som i sms-beskederne. Tonen eendrede sig
efterhanden, somtiden gik. Han havde ikke lysttil det,som F havde lysttil, hvorforhan ville fremstasom
enucharmerendefyr,sa F stak af. Han havde ikke lysttil etfastforhold, men han havde ikke tag over ho-
vedet, og han havde derforikke andre mulighederendatflytteindhos F Han flyttede sdledesind af egoi-
stiske grunde, ogselvomhangernevillebohos F ville hanikke veaere kaerestermed hende, og han pre-
vede derforatskremme F fratankenom etkaeresteforhold.

Tiltalte harad forhold 2 supplerende forklaret blandt andet, athani en mail af 10. september2020til F
skrev, at "Hverhandling haren konsekvens”, fordi han mente,at F forsinegen samvittigheds skyld skulle
teenke over, hvad hunville sige i retten om ham. Det havde intet med vold at ggre.

Tiltalte harad forhold 4 supplerende forklaret blandt andet,at F selv 100 % fandt pa at klippe sit har af.
Han skaffede bagefterpenge,sa F kunne kommetil enfrisgr. Pddet mentale planskulle F bevise sig
overfor ham. Det er ogsa derfor, at han kalderhende uintelligent, fordi hun tyede til sadanne ting for at
bevise sigoverforham.Han har dagligtgjort F detklart, at hun matte bevise, hvad hun barmedsig. Han
menerikke, atderer ensammenhang mellem, at han sagde sadan, og de ting, som F gjorde vedsigselv.
Han blevhos F pagrund af sinboligsituation. Han havde ondtaf F ogsagde, at hunskulle gatil psyko-
log. F kom til psykologoghan fulgte hende dertil, selvom han havde ondti ryggen. Han fglte sig magtes-
I@s. Han kunne se,at F varkedaf. Han harsagt, at F aldrig matte ggre fysisk skade pasigselv. Hun
gjorde detalligevel, ogdeterogsa derfor, at han spillede med ogvar modbydeligoverforhende. Hanfgler,
at han har veeretmedtilatfa F til at ggre nogetvedsigselv,dahan er gdetmedpadenleg,som F le-
gede.Hanvedikke, hvornar F skar bogstaverne ”KL"isig selv.

Tiltalte harad forhold 3 supplerende forklaret blandt andet, at hanikke har mgdt F iRoskilde efter, at
deresforholdvarslut. Han foreslog, men bestemteikke, at de skulle sove kl. 22. F vidste godt, hvorhan
stod, og han gad ikke svare peent. Han blev traeti hovedetaf,at F ikke ville forstd, atde ikke skullevaere
kaerester, men bare veere venner og have sex. De talte joom detfem timer dagligt. Han brugte ordene ”lu-
der”,”dreng”,”"ven” og "bror” forat skreemme hende ogfahende til atforst3, at de ikke var kaerester. Han
sa F som enkattekilling, som man skal skraemme, narden fglgerefteren, for at den kan komme hjem,
hvordenhgrertil. Detvar F derfandtpa det pointspil, sommankansei sms-korrespondancen mellem
dem. F lagde optil, at de spillede, oghan spillede bare med. Han taenkte ikke over, hvad han gjorde, da
han skrev ”...0Og har fuldt opgaven tilpunkt og prikke ...”. Han havde bedre ting at foretage sigend at finde
pa sadan et spil og taenke over, hvad han skrev. Han skrev beskeden med teksten “Du kan pra@ve og se hvad
duistandtil atvise en gangforalle. Somvar deten vulkaniudbrud. Ellers sG smutterjeg :)”, fordi F blev
ved med at tage deresforhold op, og sa matte hun give ham noget mentalt. Hun gav ham ingenting men-
talt. Hun matte selvom, hvordan hun ville viseham det. Han har aldrigbedt F om at drikke sinegenurin
og spise sin egen affgring. Hanved ikke, hvad derervarre,dahan sometsvarpa F's smsom atdrikke
urin og spise affgring skrev ”...find pd noget vaerre min ven”. Han skrev sadan, fordi han blevvred, dahan jo



havde sagt til hende, at hunikke matte skade sig selv. Han svarede derfor bare, at hun matte ggére noget
vaerre. Han har ikke prgvetat pavirke F til at skifte sin pakleedning og eendre sig. De havde hinandens ko-
dertil mobiltelefonerne, men hantjekkede aldrig F's telefon. Huntjekkede hans dagligt. Han begyndte at
fa detsa slemtafforholdet, at han sggte hjaelp gennemsin laege. Han fik en stor depression, som blev
veaerre og veerre. Han havde svaert ved at fortaelle andre om dét, derforegik derhjemme, men han har sagt
nogetom dettil V3 Han har skrevet nogle sms’eromdetden 15. novemberog23. november, 30. novem-
berog 7. december2019. Han har endvidere skrevet sms’er af 28. januar 2020. Han fik antidepressiv medi-
cin forsindepression, oghan erfgrst foren maned siden begyndtattrappe ud af medicinen.

Vidnet V3 harsupplerende forklaret blandtandet, athan er en god kammerat il tiltalte. Tiltalte boede
hos vidnet, indtil tiltalte flyttedeindhos F den 1. september2019. Detvar lidt frem og tilbage, at tiltalte
varhos F indtil tiltalteflyttede. Tiltalte vari starten glad forforholdettil F men pludseligtvardetikke
laengere godt. Tiltaltevarikke glad forat fortaelle om, hvad derskete i forholdetmed F Narvidnet
spurgte, om de skulle mgdes, ogtiltalte svarede, at han ikke kunne, fik vidnet opfattelsen af, atdervar no-
getgalt. Pd ettidspunktskrevtiltalteen smsom, at han var pa lykkepiller. Han har aldrigmgdt F ellerset
tiltalteog F ogtiltalte sammen. | begyndelsen af 2020 blev tiltalte smidtudaf F’'s lejlighed.

Vidnet V1 harsupplerende forklaret blandtandet, athun bade snakkede med F paarbejdetoguden
for arbejdet. De havde bl.a. facetimet sammen om skoleopgaver. F slettede paettidspunktsin Facebook-
profil. Dette skete,medens F varsammen medtiltalte. F havde ogsasnapchat, som hun og vidnetbe-
nyttede, men paettidspunktefter F havde indledtforholdet medtiltalte, holdt F op med at svare pa
henvendelserellersvarede med storforsinkelse. F dertidligere havde talt meget, begyndte at blive stille
og sad blot medsintelefon. Vidnet sa pa ettidspunkt underetskoleophold to store sorte meerkerpa F’s
underarme, men F sagde, dethidrgrte frasex, og vidnetslogdethen. Detvarfgrst senere,at F fortalte,
hvad der rigtigt var sket. Detvar noki november. F fortalte padette tidspunkt, athunvar blevetslaet,
men hunvar lidtambivalent, fordi hun elskede tiltalte. Dervarogsa optagetlani F’s navn. F sagde,at
nar hun havde vaeret syg og havde haft de sorte maerker, somvidnet havde set, hidrgrte dettefrahendes
forhold. Fraom sommeren 2019 talte hunmed F om F’s forholdtiltiltalte. F fortalte, at derblev udg-
vetvold med knytnaeveslag, ogat F var blevetknebet. F fortalte ogsdom enepisode, hvortiltalte
havde tagethalsgrebpa F sahunvarbesvimet. Vidnet harikke fortalt om dette fgr, men mankan se
maerkerpa F’s hals padebilleder,somvidnettogaf F paskadestuen.Udoverde store marker,som
vidnetsaunderskoleopholdet, ogde maerker,som F havde, da de var pa skadestuen, harvidnet ogsa
mange andre gange set smamaerkerpa F’s arme og ogsa maerker pa halsen. Paettidspunktom somme-
ren 2019 havde F etsarpahagen. F forklarede saretmed, athunvarfaldet. Dendag F blevkegrtpa
krisecenter, havde F gule marker, herunderiansigtet. Vidnetkgrte F pa Roskilde Sygehus,og F’s

mor kgrte F pakrisecenter. Hun mgdtesderpamed F og moderen pakrisecenteret. Padette tidspunkt
var F totalt paranoid, fordi tiltalteikke matte vide, athunvar gdetfraham. F kom pa krisecenter, efter
F havde betroetsigtil deres chef. Hun haren gangvaerethjemme hos F men dettevarfgr, F ogtiltalte
komi et forhold. Man talte pa arbejdetom,at F var blevetsjusketisitarbejde,og F havde ogsa faeten
advarsel paarbejdet. Detvar hende, dersagdetil F athun skulle betrosigtil dereschef, dadereschefsa
nok bedre ville forsta, hvorfor F var blevetsjusket oghavde stort sygefraveer.

Vidnet V2 harsupplerende forklaret blandtandet, at detvar hen mod sommeren 2019, at forholdet mel-
lemvidnetog F begyndteatglideud.Hunog F havdeindendabade mgdtesog skrevetsammen. Paet



tidspunktsahuntre maerkerpa F’s hals. F fortalte, athun og tiltalte havde sloges forsjov, ogat hunvar
faldet. Maerkerne lignedetre fingre. Senere sahunafog til F pa stationen, narhunvar pa veji skole, eller
nar hun var nede med skraldespanden. Detvarunormalt, athun kunsa F menikke mgdtes med hende.
De havde plejetatsesogspise sammen flere gange omugen. F skrevtil hende efterca. enuge pa krise-
center. F forklarede da, hvordan forholdet med tiltalte havdevaeret. Hun kenderikke tiltalte og har aldrig
mg@dt ham. Hun har dog setham. Det var fgrst,da F skrevtil hendei2020, at detgik op for hende, hvad
dervar sketmed F .Hun komdatil at teenke tilbage pa de maerker, hunhavde setpa F’s hals. Det var
primaerttiltalte, derbrgd kontaktenmed F nar F ogtiltalte af ogtil brgd op.

Vidnet F haradforhold1og4 supplerende forklaret blandt andet, at detfgr juli 2019 kun var sma volds-
episoder, somtiltalte udgvede. Derkunne vaere tale om skub, sd hun faldt, og enkelte slag. Hun husker det,
som omdet begyndte rettidligtiforholdet—allerede i marts ellerapril 2019. Tiltalte slog hende bl.a. pa
hovedet med flad hand. | begyndelsen var detikke voldsomt, og det skete maske en gangom maneden.
Hun huskerikke baggrunden forden fgrste voldsomme episodeijuli 2019. Tiltalte havde et klart problem
med hendestidligere seksualpartnere, men tiltalte blev ogsa tit vred pa hende over mindre ting, sasom
manglende salti maden ellerforkert opvarmning af boller. Hun kunne ikke ggre nogetrigtigt. Halsgrebet i
julivarhardt, menikke sd hardt, at hun besvimede. Hun huskerikke, hvad tiltalte blevsurover, dahun blev
sldet medstolen. Hun kan bare huske, athun13a pa gulvet, ogsa stod han overhende medstolen ogslog
hende mange gange. Om episoden med fingeren kan hun huske, athun sad i sengen, og tiltalte varoverfor
hende. Hanslogud med en knytnaeve, oghunfik afvaerget slaget, og sa sagde detknaekifingeren. Tiltalte
sagdei september2019, at hunskulle ggre etellerandet. Han sagde, at hans ekskaereste, X3 havde stuk-
ketsig selvmed en kniv, ogat hun ogsa skulle stikke sigmed en kniv, forsaville han stoppe med atsla
hende. Narhun besvimedeaf halsgrebene, ved hunikke, hvorlange hunvarvak. Hun har sveertved at
tale om det. Hun husker, athun pa ettidspunkt efteret halsgreb faldt ogvagnede, lige inden hun ramte et
bord. Tiltalte slog hende efterfglgende to gange i ansigtet. De andre gange tror hun, at hun var vaeki laen-
geretid. Den 23. januar 2020 var hendestogforsinket, ogdetskulle hunforklare tiltalte. Hun sad denne
dagisengen, ogtiltalte sad ved bordetved siden af. Han spyttede hende i ansigtet og kom derpafarende
og sloghendeiansigtet med knyttet hand. Alleandre gange sloghan hende medflad handiansigtet og
knyttet hand pa kroppen. Episoden varede en halv til en hel time, ogden stoppedefgrst, da hun havde ska-
retisigselv. Detvartiltalte, derbad hende skaereisigselv, idet han sagde, at han herefterikke ville sla.

Vidnetharad forhold 2 og 3 supplerende forklaret blandtandet, atderud overdet i byretten forklarede
ogsa var andre situationer, hvor hun skulleskille sigaf med ting. Hun har eftertiltaltes krav skilt sigaf med
megbler, seng og sengetgj ogsit t@gj og undertgj. Det med tpjet skete i november, og det med undertgjet
skete lige f@r, hun tog pa krisecenter. Tiltalte ville ikke have, at hun talte med V2 forditiltalte mente, at
V2 "ogsavarlgspatraden”. Tiltalte og V2 haraldrigdirekte mgdtes. Tiltalte kontrolleredealt, dvs. bl.a.
hendes mobiltelefon og hendes bankkonti. Hun gjorde tingene med atklippe sit har, barbere gjenbrynene
af, drikke siteget tis og spise sin egen afhgring, fordi tiltalte kraevede, at hun gjorde handlinger for at be-
vise, at hun mente de ting, hun sagde. Hunville gerne stoppe deres diskussioner, fgrtiltalte blev voldelig.
Hun prgvede atsige fra, men hun turde ikke, dahun havde oplevet konsekvenserne. Fremtil august var
hunsindssygt forelsketi tiltalte. Tiltalte kunnevaere meget s¢d overforhende, sd huntaenkte, athvis hun
kunne undlade at ggre de ting, tiltalte ikke brgd sigom, ville forholdet blive godt. Derefter blev hun af-
haengig af tiltalte pa grund af frygt. Hun vidste simpelthen ikke, hvordan hun kunne komme ud af det. Hun
skulle i starten af sit ophold pa krisecenteret vaenne sigtil opholdet. Hun var bange for at anmelde tiltalte,
og hun havde paranoiatanker. Fgrstda hun havde byggetsigopigen, turde hun anmelde tiltalte.



Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet blandtandet, at den fgrste voldsomme episode varden 6. juli
2019. Forud herfor har tiltalte ogsaslaet hende. Foreholdt rapport af 20. april 2020, hvor hun sagde, at til-
talte skubbede let il tiltalte, forklaredevidnet, at tiltalte ogsaslogvidnetlet. Vidnet forklarede videre, at
hun maske ikke har faet forklaret dethele. Ud over”milde skub”, gav tiltalte i hvertfald ogsavidnetlussin-
ger forud forepisodenijuli. Foreholdt samme bilag, hvoreftervidnet skulle have sagt, athun blevslaetca.
engang hveranden uge, forklarede vidnet, at dette passer megetgodt med, athuni retten harsagt, at det
skete totil tre gange om maneden. Helti begyndelsen af deres forhold var halsgrebene naermest en fast-
holdelse, men tiltalte klemte ogsatil. Fgrste gang, hun besvimede af et halsgreb, varden 15. november
2019. Foreholdten mail af 21. april 2020 til X5 forklarede vidnet, at mailen erfrahende. Hun mgdte til-
talte f@rste gangi februar 2019. Fra omkring midt marts kom tiltalte hyppigere hos vidnet, maske fire gange
om ugen. Tiltalte boedei perioden fraomkring marts til august 2019 hosto venner, X1 og V3 menhan
var megethos hende. Han var hos hende, medmindredet passede darligt med hans vagter. I slutningen af
juliogstarten af august 2019 afbrgd de forholdetito uger, men pludselig skrev tiltalte,athan gerne ville bo
hos hende, fordi hanvar pa vejudi endarligstime. Han skrev, at han bare ville bo hos hende, menikke
veaere kaerester, hvilket hun accepterede, men datiltalte flyttede ind i slutningen af august, ville han gerne
veere kaeresteralligevel. Hun fortalte ikke om slagene med stolen til nogen, og hun gik ikke til laegen efter
episoden. Hun skrev de tre ord pa sig selv med knivsamme dag— den 23. januar2020. Hun ved ikke, hvor-
for derstar, at detskulle veere sket den 26. januar i nogle af dokumenterne fra sygehuset.

Adspurgt af bistandsadvokaten har F supplerende forklaret, athun fortsatarbejderhos Firma . Hun ar-
bejdermegethjemme, ogderblivertaget meget hensyntil hende. Hun harfortsatintetindtsegtstab. Hun

gar til psykolog, men hun harikke haft udgifter hertil. Hun erikke kommetvidere med atfafjernetsine ar.
Maerkerne erikke forsvundet af sig selv.

Personlige oplysninger

Tiltalte harom sin personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han siden dommen harvaeret
varetaegtsfangslet. Han fik ved dommen stadig antidepressiv medicin. Han har nufaet det bedre mentalt.
Han vil gerneiarbejde ogbegynde atlevesitlivigen.

Tiltalte harvaeretvaretaegtsfeengslet underanken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efterbevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, dereranfgrti dommen, skyldigi
samme omfang, somfastsldetved byrettens dom.

Straffen findes passendeat kunne fastsaettes til feengsel i 2ar og 3 maneder. Landsretten har herved lagt
vaegt pa de samme forhold, som byretten harlagt vaegt pa.

De juridiskedommeretiltraeder, at tiltalte skal betale godtggrelse for tort som fastsati byrettens dom.



Med den anfgrte a&ndring stadfaestes byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettensdomisagenmod T stadfaestes meddeneendring,atstraffenfastsaettestil faengseli2 arog 3
maneder. Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 15-03-2021

Cathrine Bergmann Christensen

Retsassistent



RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 19. november 2020

Rettensnr. 60-31512020
Politiets nr. 1200-73241-00238-20

Anklagemyndigheden
mod

T

Fodtjuli 1993

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 21. september 2020.

T ertiltaltfor

1.

Legemsangreb af seerligra, brutal eller farlig karakter og mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1, vedi
perioden fraomkringden 1. marts 2019 til den. 27. januar 2020, primaert pa adressen Vejl igentagende
tilffelde op til flere gange ugentligt af have udgvetvold mod F , derligesomtiltalteboede paadressen,
idettiltalte i perioden

— spyttede F ihovedet,

— slog F medknyttetheenderog medflad handi hovedet, pd overkroppen ogpabenene, herun-
dermenstiltalte ved flere lejlighedersad overskreevspa F .

— sparkede F paoverkroppenogbenene,

— rev F rundtirummetvedgrebiharet,

— toghalsgreb, iflere tilfeldeindtil F mistede bevidstheden,

— ligesomtiltalte en ukendtdagi perioden med en spisebordsstol slog F adskilligegange i hovedet
og pa kroppen, hvorved tre af stolebenene undervejs knaekkede,



alt med bld maerkerog haevelseriansigtet, i hovedet, pa halsen, pdarme, pa ben og pa overkroppenttil
folge.

2.

Trusler efter straffelovens § 266, ved i perioden fraomkring den 1. marts 2019 til den. 27. januar 2020, ad-
skilligegange, paadressen Vejl , herundersomledidenunderforhold 1beskrevne vold, ved flerelejlig-
hederiperioden at have udtalt

- “jegslardigihjel” ellerlignende,

ligesom tiltalte pa SMS-beskeder

- omkringden 26. september 2019 skrev “du skal bare have nogle store bank forat g& imod detord
gav migdengang, at duville veere serlig overfor mig. Detrygerdui gulvetfor”, og

- omkringden 21. oktober 2019 skrev “du har syndet ogdu bliver straffetafdjeevlen. Ogdeter mig”
ellerlignende

hvilketaltvaregnettil at fremkalde alvorlig frygtfor F's liv, helbred ellervelfzerd.

3.

Psykisk vold efter straffelovens § 243, vedi periodenfraca. den 1. april 2019 til den 27. januar 2020 pri-
maert pa adressen Vejl ogoverSMS-beskedergentagendegange athave udsat F forgroft nedvaerdi-
gende, forulempende og kraenkende adfaerd patiltalteog F's faellesadresseidettiltalte

- gentagende gangetiltalte F som “luder”, promiskugs og kaldte hende psykisk syg

- formdede F tilatafklippe egethar, bla.forat bevise athun ikke var prostitueret,

- gentagendegangerabtead F ,

-  pabgd F atopholdsigpa afgreensedestederidenneslejlighed,

- bad F g¢delaegge ogbortskaffe egne personlige genstande ogtgj, somindeholdte sporaftidli-
gere seksualpartnere,

- bad omredeggrelserforhvor F fysiskbefandtsigoghvemhunvariselskabmed,

- pabgd F pasitarbejde alene at snakke med mandlige kollegaerom arbejdsrelaterede emner,

- fertekontrolmedhvem F pasintelefonvarikontaktmed,

- gav F pointafhaengigafhendesadfaerd ogdedikationtil deresindbyrdesrelation,

- bad F om atdrikke egeturin,idethunderved skulle beviste hvem hunvarog ellersville han ga
fra hende,

hvilketaltvaregnettil utilbgrligtatstyre F ,idet F somfglge aftiltaltes adfaerdisoleredesigsocialt.

4.

Ulovligtvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, ved underdeniforhold 1 beskrevne vold og med trussel
omatsla F ihjelathavetvunget F tilmeden knivpasin egenkrop at skrive “S”, “luder” og “KL”, samt
pa samme made at have tvunget F til at barbere sine gjenbryn af.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstrafiikke under2ar.



Tiltalte har naegtetsig skyldig.

F har pastaet, at tiltalte skal betale en godtggrelse fortort pa 75.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens §
26, stk. 1, subsidiaert stk. 3.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der erunder hovedforhandlingen afgivet forklaring af tiltalte ogaf vidnerne F , V1 , V3 og V2 .

Tiltaltes forklaringeriretsbogen gengivet saledes:

“Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 1, at han mgdte F overdating-appen Tinder. De fik kontakt med
hinanden omkring slutningen af 2018 og mgdtes fysisk fgrste gangomkringmaj2019. F kontaktede ham,
og de begyndte at kommunikere. Relationen udviklede sig fraet bekendtskab til et forhold, hvorde ogsa
havde sex. De begyndte atlaere hinanden at kende lige sa stille. Han brugte Tinder til at mgde kvinderogfa
brugt nogetenergi. De kunne godtlide hinanden, og de begyndte at skrive sammen dagligt. | starten sdsde
med store mellemrum, maske en gangom ugen. Efteren periode begyndte de at ses oftere. Han vargaet
fra sin keereste etar forinden, og han stod med endyr lejlighed. Det endte med gkonomiske problemer og
enopsigelse af lejemalet. Imellemtiden mgdtehan F pa Tinder. De mgdtes primeerthjemmehos F pa
grund af hans bopzlsforhold. Anden gang, de mgdtes, havde de sex. Det vari maj 2019. Han begyndte at
komme mere fasthos F omkringjuni2019. Han boede ikke hos F , menpendlede til ogfraRoskilde. Det
trappede op saledes, at han fra omkring juni 2019 overnattede naermest dagligthos F . De varikke kaere-
ster, selvom de havde sex sammen og selvom han kom dagligti hendes hjem. Han tilkendegav klartfor F
fra starten, at de ikke var kaerester, ogdetvar F indforstdetmed. F var megetvild med ham fra start til
slut.

F boede Vejl .Detvarenkollegielejlighed. F varunderuddannelse. Lejligheden var omkring 25 kva-
dratmeterogvar pa étvaerelse. Han havde i startenenlille rejsetaske med tgj med, medens resten af hans
tingstod hoshans kammerat X1 iRoskilde. F erenglad person,dergerne vil passe ind. Hun vil ikke
gore andre mennesker ondt. Hun er meget underdanig overforandre, oghunindordnersigandre menne-
skergenerelt. F rettedeidetstore billede ind efter hans gnsker, menikketil punktog prikke. Detvarikke
sadan, at hun bare gjorde alt, som han bad hende om. Hun var meget glad forham, men han opfattede selv
deresforhold som etvenskabeligtforhold. De havde selvfglgelig sex sammen. Han sagde Igbende til hende,
hvor hanstod, og at hun stod frit, hvis hun ikke ville ses pa hans praemisser. Han sagde, at han stgttede
hende, hvis hunikke ville vaerei den type forhold, som han kunne tilbyde. Deres forhold ophgrte omkring
januar 2020.

De havde mange skaenderierilgbet af deresforhold. Skaenderierne handledeom, at F gerneville have et
andettype forhold, end han gnskede. Han afbrgd forholdet flere gange, men genoptog detigen. Deresrela-



tionvar usund og unaturlig, og han har stadigmén af det. Alle hans darlige fglelser stammerfraderesfor-
hold. | detstgrre billede varderes forhold hellerikke godtfor F .lstartenvarderesforhold positivtfor F
, og han bakkede hendeop. Somtidengik kunne handogse, at deresforhold skadede F fordihunvar me-
getforelsketiham. Deresforhold udviklede sigikketil fysisk vold. De skeendtes og rabte af hinanden, men
detvar det Han harset F-aggressiv, menidetstgrre billedevarhunikke aggressiv. Han kan godtblive ag-
gressivselv, hvis man trykker pa de rigtige knapper, menidet stgrre billede er hanikke aggressiv. Han har
ikke spyttet F-ihovedet, menhanvedikke.om spytpartiklerkan have ramthende tanderetrabende
skaenderi. Han harikke slaethende pa nogen made. Han har ikke siddet overskrzaevs pa hende i forbindelse
med vold. Han har kun siddet overskraevs i envenskabeligsammenhang. Han harikke sparket hende, taget
kvaelertag. revet hende i haret ogtrukket hende rundt. Han har ikke sldet hende med enstol, men han har
kastetenstol ud i gangen, sa der knaekkede et stoleben af.

Han fiki januar2020 en smsfra- F’s morom, at hunhavde talt med-F om, at de gerneville have, at
han skulle fraflytte F’s lejlighed medenellerto dagesvarsel. Han blev meget oprevet ogskrev tilbage,
at han ikke forstod beskeden. Han kreevede at komme til at snakke med F , fordihanvar forvirret og ked
af det. Han vidste ikke, hvad derforegik. Sidstegang, hansa F, var omkring dagen forindensms'enfra F's
mor. Han huskerikke, hvordan dennedagvar. Han husker,at F var fysisktreet, somhunplejer, fordi hun
vardarligtil at gai sengtiltiden. F havdeingen maerker.

Foreholdtfill, side 47, billeder fraskadestue, foto | og 2, forklarede tiltalte, athanikke kan se, om bille-
derneviser F’s arm. Han mindesikke, athun havde sadan et maerke, sidste gang han sa hende. Han kan
ikke se nogle maerkerpa F pa billedetifil 1, side 50. Han kenderikke nogettil de maerker, derses pabille-
detpd side 51 og 52. Han kan godtse,at F har nogle maerker pahalsenogi ansigtet pade billeder, der
fremgaraf fil 1, side 53, 54 og 55, men det havde hunikke sidst, han sa hende. Hun havde hellerikke maer-
kerne paside 56 og 57 og 58. Han kan ikke svare pa,om F havde maerket palaret. jf. billedet paside 60.
for hun havde entendenstil altid at have maerker pasine lar.

Foreholdtfil 1, fotoet paside 62, forklarede tiltalte, at billedet viser F’'s spisebord ogstole. Han har ikke
sldethende med en af disse stole. men han harsmidten af stolene ud i gangen, sa detene ben braekkede
af.

Han har ikke pa nogettidspunktudgvetvold mod F .

Foreholdtfil 1, side 75, sms beskeder, forklaredetiltalte, at... erhans telefonnummer. Han skrev beskeden
i fgrste kolonne nederstomatsld F igulvet.Han skrevsadan. men han fulgte ikke op pa beskeden; han
sloghendeikkeigulvetellergjorde andet mod hende.

Foreholdttil fil 1, side 77, sms beskeder, tredje kolonne, nederste besked, forklarede tiltalte, at han skrev
beskedenom,at F ville blive straffet af djaevlen,ogat detvar ham. Beskeden handlede om,at F gerne
ville have &ndretderes relation . Han ved ikke, hvad han mente med, at han var djeevlen. Hanvil tro, at han
ville lade hendevide, at han var vred. Han har ikke afstraffet hende fysisk.



Vedrgrende forhold 2 forklarede tiltalte, at F opfandten masse metoderforat fa ham til at &ndre sine
tankerom deresforhold. Hun kom naesten dagligt pa alverdens ting. Han havde det darligt med det og var
megetked af det og pa randentil tarer. Han fortalte hende flere gange, at hun gjorde ham ked af det. Han
var meget frustreret. Han kommerfraenlidt hard jargon, sa han vedikke, om hani en ophidset stemning
kan have sagt fx at han ville sla hende ihjel. Det har han nok sagt, men det har ikke vaeretien truende kon-
tekst. Han kan godt have sagt deti ensituation, hvorde var oppe at skaendes, men han haraldrig fulgt det
til dgrs, og dethar aldrigveereti hanstanker. Det ersadan, hantaler. Det er hans made at afreagere pa. Det
er rigtigt, athan har sendtde beskeder, dereromtaltiforhold 2, mendetvar ikke forat true- F . Han
lagde intetidet, og detvar ikke trusler.

Vedrgrende forhold 4 forklarede tiltalte, at F selv har pafgrtsin krop de maerker, deromtalesiforhold 4.
Det erikke noget, som han har faet hende til. Det er noget, som hunselv pafgrte sig, narhan ikke var i naer-
heden. Hun skrev fx bogstavet "S" pa sin mave. Det er noget, man aldrig glemmer, nar man, som han blev
det, bliverudsat forsadan noget. Detvar aften, oghan var pa vejibad. De havde allerede skaendtes lidt, og
han brugte badet til at slippe ud af situationen. Han varbekymret over, hvad hun kunne finde pa, medens
han badede. Dahan komud igen, stod hun klarfor at lave et show. Hun stod med dadyrgjne ogviste ham
maerket pa maven. Hun sagde: "Se hvadjeg har gjortfor dig". Hun fglte, at hun skulle bevise overforham,
at hun var en person, som han kunne acceptere. Hunvillerade bod pa nogetved at pafgre sigselvsmerte.
De kendte hinanden rigtigt godt efter deres korrespondance i begyndelsen af forholdet. De havde da skre-
vetom, hvor mange seksualpartnere de hverisaerhavde haft. Hun havde haft 21 seksualpartnere, selvom
hun kun var 20 ar. Han skrev tilbage til hende, athan syntes, atdet var for mange, og at hun derforikke var
nogetfor ham. Han skrev, at hun sikkertville finde en partner, dervar bedgvende ligeglad med dettal; det
var han ikke. Hun blev meget oprevet over denne besked. Hun skrev efterfglgende, at hun havde byttetom
pa tallene, ogat hun retteligkun havde veeret sammen med 12 personer. Han var ikke romantisk involveret
i F menhan havde en holdningtil, hvem hanville veere sammen med. S'et pd hendes mave handledeom,
at F villeviseham, athunvar ked af de mange seksualpartnere, som hun havde haft, inden hun mgdte
ham. Han havdeinden dafdetat vide, at detrigtige tal var 21.

Foreholdtfil 1, side 77, fgrste kolonne, neestsidste besked med ordet"l*der", forklarede tiltalte, at der nok
skulle have staet"luder" i beskeden. Han mente hermed, at hun skulle grave dybtisigselv og finde noget
fremi sig, derkunne bevise overforham, hvordan hun sa pa seksualpartnere. De sov jo stadigi samme
sengog boede undersamme tagog gik pa gaden sammen, og derforvar detvigtigt forham, hvordan hun
var. Han holdtaf F rentmenneske-ligt, selvom hanikke varforelsketi hende.Hanville gernehave, athun
ikke varsadan en pige, som hun selv havde givetsigtil kendesomtidligti deres forhold.

Foreholdtfil 1, side 78, fgrste kolonne, anden besked, forklarede tiltalte, at det errigtigt, at han skrev til at
hunskulle rade bod p3, at hun havde veeret klassens billige t@s. Det, som hun skulle rade bod p3, var, at til-
talte ikke ville gd op ad en, dertidligere havde haft mange seksualpartnere. Han gav udtryk for, at hun selv
bestemte oversitegetliv, men at hvis hunskulle veere sammen med ham, sa matte hun finde ud af. hvem
hunvar som menneske. Hun skulle give ham noget mentalt. Den made, som hun gik pa og talte pa, og hvil
ke menneskerhun associerede med, havde betydning forham. Hun matte tage etvalg. Hun havde vaeret
sammen med 21 seksualpartnere, hun gik rundti maskulint tgj, og hun arbejdede paen bar. Hun var, hvad
han vil betegne som en vestegnspige. Hvis hunvillevaere sadan, sa var det ikke nogetforham. Hun matte
rade bod pa sin dagligdag og adfeerd, hvis hun ville vaere sammen med ham. Han har aldrigbedt hende om



at ggre skade pasig selvforhansskyld. Tvaertimod har han sagt, at hun ikke matte ggre sddan noget. Han
har aldrigbedthende om at skade sigselv.

Da han kom ud fra badevaerelset, sa han, athun havde et stort "S" pa maven ogen kgkkenknivihanden.
Hun havde skaretet"S" pa maven med kniven.

Forevistfil 1, side 66, foto af mave, forklarede tiltalte, atdetvar det"S", som han sa pa F’'s mave.Han
blevmegetked af det og vred og opgivende. Han fglte sigdraenetforenergi. Han sagde til hende nogeti
retning af "Det har du fandeme ikkegjortigen". Han havde ikke truet hende til at skrive S'et pasigselv. Hun
havde pa etandettidspunktridsetind pasinlseg. Detvar hgjstsandsynligtenforkortelsefor T .Vedden
lejlighed lahanisengen medencomputer. Detvaraften, og de havde tidligere pa dagen hgjst sandsynligt
haft skeenderieromderesforhold. Hun rejste sigop og gik ud pa toilettet. Han kunne hgre pahende, atder
var nogeti gaere. Detvar en bevidst handling frahendes side. Han saikke, at hun tog noget med ud pa toi-
lettet. Hun taendte vandet, og efter omkring 20 minutter, taenkte han gad vide, hvad hunlaver, men taeenkte
derefterikke videre over det. Han havde dog pa fornemmelsen, at dervar noget galt. Efter yderligere 10
minutterkunne han godtregne ud, at der var noget galt. Han bankede pa dgren, og hun svarede, athunvar
feerdiglige omlidt. Han kunne hgre, atlyden kom fra gulvet. Efter 40 minutter befalede han hende at dbne
dgren. Hun abnede dadgren nedefraog skubbede den vaek. Hun havde skrevet... paleeggen og halvdelen
af ordet"luder". Dergik hansverden helt ned.

Foreholdtfil 1, side 65, foto afbillede med ordet... forklarede tiltalte, atdetvardet,som F ridsedeindi
sitben. Han mener. at hun ogsa var halvvejs fardig med at skrive "luder". Han fik stoppet hende, sd hun
ikke blev feerdig med at skrive "luder".

Foreholdtfil 1, side 66. foto af ben, forklarede tiltalte, at billedet godt kan forestille maerket med "luder".

Han blev meget oprevet ogked af det, da han sa sarene. Han hjalp hende henisengen, oghantog sig af
hende. Han tror, at hun skrevsadan pa sin krop, fordi hun var megetunderdanig. Han har ikke truet hende
til at ridse i sig selv. Han mindesikke, at hun skrev andre ting pa sin krop. Han mindesikke, at hun skrev
IIKLll.

Foreholdtfil 1, side 65, foto til hgjre, forklarede sigtede, at billedet ikke siger ham noget.

Han vedikke preecist, hvorfor F skarisigselv, menhantror, at detvar fordi, at hun er direkte uintelligent,
eftersom hungribertil sddan noget. Detvar ikke noget, han havde bedthende om. Detlyderjo fuldstaen-
digt psykotisk. Han vil tro, at hun skar i sit selvforat rade bod pa sin fortid med mange seksualpartnere.
Hun prgvede formentligat eendre hans tanker om hende. Hun barberede ogsasine gjenbryn af to gange,
formentligforatvise ham, hvorlangthun ville ga forham, oghvor megethunville ggre forham. Detvar
ikke noget, han fik hende til. Den fgrste gang hun gjorde det, varen aften, hvorhan |3 i sengen. De var oppe
at skeendes, fordi hun blevved med attale om deres forhold. Hunville gerne have. athan kunne lide hende
pa samme made, som hun kunne lide ham. Han fortalte hende gang pa gang, hvordan han fglte, og at han



ikke varforelsketihende.lgengik F ud pa toilettet. Detvarfgrste elleranden gang, hvor hun gik til eks-
tremer, sa hanhavde ingenide om, hvad derville ske. Dahun kom ud fra toilettet, havde huningen gjen-
bryntilbage, oghunhavde tareri gjnene. Detvarikke noget, som han havde bedthende om. Denanden
gang, hun gjorde det, var medens han sov. Han havde pa davaerende tidspunkt rigtigt store rygproblemer,
sa han var megettraet. Han sov genereltlaange om morgenen, medens hun stod op tidligt. Dahan vagnede,
sd han hende. Hendes blik var maerkeligt. Han satte sig op og s3, at hun havde kgrt gjenbrynene afigen.
Han blev opgivende ogsagde, at han giki sengigen. Han matte Igbe ned i Normal ogfinde en gjenbrynsska-
belon, sdhun kunne tegne gjenbrynene pdigen. Hunvar megetked af det. Han overvejede at tage kontakt
til F's familie. Detendte med, athantvanghende til at ga til psykolog. Han fik hende til at fa en henvis-
ningfra sinlaege. Han hjalp hende med atkomme til laegen. Han overvejede mange gange at flytte, men
han havde ikke rigtig nogen steder attage hen. Han havde pa davaerende tidspunktikke et szerligt godt for-
hold til sinmor, og hans far var dgd, sa han havde ingen stederat tage hen.

Vedrgrende forhold 3 forklarede tiltalte, at hans omgangstone i forholdtil F var normal. Han talte dog
hardt til hende, nar de skaendtes. Han harkaldt hende luder mere end 10 gange, og han har ogsa skrevet
dettil hende mange gange. Det havde reference til, at hun havde haft mange seksualpartnere. Han har
ogsa sagt tilhende. athunvar Igs pa traden eller promiskugs. Han har sagt, at hun havde haft mange seksu-
alpartnere. Det harhan sagt til hende mange gange. Det kan godt have vaeretigennemsniten gangom
ugen. Han blevved med at henvise til det. fordi hun blevved med at tage emnet op dagligt. Detvar ikke
bogstaveligttalt, men hunblevjoved med atforvolde skaderpasigselv. eller huntaenkte hgjti hans neer-
vaerom, hvorforfeerdeligt hun havde opfgrtsigtidligere. Han fortalte hende, at han syntes, at hunvar en
luder, fordi hun havde haft sa mange partnere. Salange hunikke lavede om pasigselv, var hunstadigen
luder, ogsa medens devari etforhold. Han gjorde hende klar, at han sa sddan pa det. Han ved ikke af, at
hun havde andre seksualpartnereend ham. medens de havde etforhold, men hankan ikke vide det med
sikkerhed. Han kaldte hendeen luder, foratlade hende forsta, hvordan han sa pa deresforhold. Han har
ogsa mange gange kaldt hende psykisk syg. Detvariforbindelse med, athun gjorde skade pasigselv. ogda
hunbarberede sine gjenbryn af. Han har ikke faethende til atklippe sit haraf. Det har hunselv gjort to
gange. Den ene gang mane han betale for, at hun kunne komme til frisgr forat rette op pa det. Han vil vur-
dere,at F ikke varpsykisk rask, medensde var sammen. Han styrede ikke, hvorhun opholdtsig, narde
var sammenilejligheden. Han harikke beordret hende til at tage ophold pa badevarelset. Han har ikke
bedthende om at smide sit undertgj ud. Han har ikke sagt, at hendes undertgjindeholdt sporaf hendes
tidligere seksualpartnere. Han kan godt have gjort en reference til hendes undertgj under et skeenderi, men
han huskerdetikke. Han kan ikke afvise, athendes undertgjkan have haft spor af tidligere seksualpartnere
i betragtning af det antal partnere, som hun har haft. Han har ikke bedt hende om at skille sig af med ting.
Tveertimod har han sagt, at hunikke matte skille sigaf med noget, fordi hunikke havde sarligmange ting.
Hvad hun kan have forstaet ud fra, hvad han har sagt, er en anden sag.

Foreholdtfil 1, side 81, fgrste kolonne, tredjenederste besked om at skille sigaf med 1-3 ejendele, forkla-
rede tiltalte, at han husker korrespondancen. Det handlede om, at de talte om deres forhold dagligt. F
skrev hele tidentil ham, og nar de var sammen, sarabte og skreghun. Detser ud somom, at detvar hende,
derpsykisk blev udsat foren masse ting, men han fgler, atdet var ham, derblev udsatforen masse. Hun
var dagligtoverham, og detvar hende, derfandt pa det der maerkelige spil, som korrespondancen handler
om. Han gad ikke rigtigt spillet, og han habede lidt, at hun opgav det. Han habede, at hunville vaelge nogle
ubetydelige ting. Han legede jo bare med forat fa fred og ro. Han prgvede atfa hende ttil athiveiland og



smide handklaedetiringen. Hanvedikke, hvad: F ville bevise med dettespil. Han sov naesten ikke pa dette
tidspunkt.

Han har ikke pa noget tidspunkt fgrt kontrol med, hvor F var, men han interesserede sigfor, hvor hunvar.
Det var heltsikkert pataleiny og nae. Han har hgjst sandsynligt reageret pa, hvorhun har vaeret henne. Via
Snapchatkan man se, hvordenanden personer henne, mendetvidste hanikke, fgr F viste hamdet. Han
tror, at F normalthavde denfunktionslaettil. Detvarikke noget. som han havde bedthende om. Hun
sendte ham pa et tidspunkt et billede af sin lokation. Han kiggede nogle gange om ugen pd hendes place-
ring, mendetvar ikke noget, sominteresserede ham.

Foreholdtfil 1, side 74 og 75, sms-korrespondance, forklarede tiltalte, at deterrigtigt,at hanog- F ,
havde denne korrespondance. Han fulgte ikke hendes placering via Snapchat. Han sendte et screenshot
med hendes placeringtil hende. fordihanvarinteressereti. hvorden person somhanvar i forhold til, var
henne. Han havde ingen mistanke om, athan var sammen med enanden mand. Appenviste, athunvar et
andetsted end det, som hun sagde. Han var interessereti, hvilke mennesker, han gjorde sigi. Derforvar
detinteressantforhamat vide, hvor F var henne, oghvemhun omgikkes. Han havde andre vennerog
veninderend F menderes placeringinteresserede hamikke.Han boede sammenmedogsovmed F ,
og derforinteresserede detham, hvad hunlavede, og hvem hunvar. De havde fallesgkonomi, men var
ikke romantisk involverede setfra hans synsvinkel. De var et power couple. F havde etjob somelevtrai-
neeiet forsikringsfirma. Dervar mandlige kollegaer pa hendes arbejdsplads. Han radede hende til at tage
kontakt med dem, som hun arbejdede med, uanset om de var maend ellerkvinder. Han har ikke sagttil F ,
at hun ikke matte tale med mandlige kollegaerom andetend arbejdet. F sagde pa ettidspunkt, athun
ikke ville tage med til firmajulefrokosten, men det endte med, athan tvang hende til at tage med, sdhun
kunne veere social med sine kollegaer. Han har blandetsigi, hvem F havde kontakt med pasintelefon,
men han har ikke fgrt kontrol med det. Han talte med- F om, hvem hunvari kontakt med, men han fgrte
ikke kontrol.

Han har ikke bedthende om at drikke sin egen urin forat bevise sin dedikation til ham. Det lyderjo fuld-
steendigt psykotisk at bede om det. Det har han godt nok ikke gjort.

Foreholdtfil 1, side 77, sms-korrespondance, forklaredetiltalte, at det errigtigt, at han skrevtil F som
anfgrt. Det errigtigt, at han skrev, at hun skulle finde pa noget vaerre end at drikke sin urin og spise sin affg-
ring. Det menerhanikke, athun har gjortfgr. Han har ikke bedt hende om det. Deres forhold strakte sig
overet ar, og derer mange andre beskederend disse. De skrevenormt mange beskedertil hinanden i Igbet
af deresforhold, men harudvalgtlige disse mails og givet dem til politiet. Nar de skrev om deres forhold,
var tonensomi disse mails, men detvarikke tonenideres mailsi gvrigt. Han har ikke sagt eller gjort noget,
derskulle styre F’s adfeerd.Han har forsggtat fa indflydelse pa hendes liv, men detvarforat hjelpe
hende, ikke styre hende. Derudoverville han gerne vide. hvem han gjorde sigi.

Eftersigtelsen harhanhaftkontaktmed F .Han mgdte hendeiRoskilde hvorhan pa daveerende tids-
punktboede. Hanvar ked af, at F beskyldte hamforenmasseting. F harfundetpadennesagaf hen-
syntil sin familie. Deteraergerligt, at detskal ende udienretssag. Han sendte en mail tilhende om, at han



habede, athun havde det godt, og at hun skulle taenke overde valg, huntogilivet, foralle valg haren kon-
sekvens.

Foreholdttil 2, side 6, forklarede tiltalte, atdet erden mail, som han sendtetil F ,efterat deresforhold
var ophgrt. Med konsekvenser mente han, atalt, hvad man foretagersig, har en konsekvens. Hanved, at F
senereilivetikke vilkunne se sigselvigjnene, narhun kommerindiretten ogfortaelleromting, som hun
mener, athan har tvunget hende til. Han fik efterfglgende et tilhold pa grund af mailen. Mailenvarikke en
trussel overhovedet.

Adspurgt af forsvarerenforklaredetiltalte, athanog F ikke varkaerester, menietvenskabeligtforhold,
hvor de havde sex. Han havde ikke romantiske fglelserfor F .|forholdtil omverdenenerderogsaforskel
pa et kaereste forhold og et venskabeligt forhold. De havde fx ikke kontakt til hinandens familier ogven-
skabskreds, fordi de ikke varkarester. F vidste godt, atde ikke var kaerester, selvom hun fortalte ham, at
hun havde sagt nogetandettil sinfamilie. F prgvede atfa ham til at &ndre standpunkt. Detgjorde hun
ved at gdelaegge ejendele og forvoldesmerte pasigselv. Hunvarude i detekstreme. Han har flere gange
skrevettil hende om, hvorked af det hun gjorde ham.

Foreholdtfill, side 76. sms-korrespondance, forklarede tiltalte, at han husker korrespondancen. F sagde,
at hun ville forsgge at ®ndre hans holdningtil hende. Han var pa tidspunktet for korrespondancen hjemme
hos en kammerat, derhavde kgbt et hus, derskul le istandszettes. De havde veeretiganghele dagen, da- F
om aftenensms'ede ham. Bade han oghans vennervarrigtigtreette afalle F's beskeder.Dahankom
hjemisit handveerkertgj, ndede han darligt nokind ad dgren, fgr han tradte i ting, dervar blevet smadret.
F havde smadreten hel masse ting, og forskellige papirervarrevetistykkerogspredtoverhele lejlighe-
den. Det skete omkring efteraret 2019.

Det errigtigt, at han har veeretmed F paskadestuen.Todage fgrhavde de bortskaffet F's gamle seng.
F oghankildede hinanden oggrinede, men lige pludseligkom hendes fingerivejen, oghun sagde med det
samme "av". Han havde ved et uheld ramt hendes finger. Han bad hende maerke efter, om dervarsket no-
get. Dagen eftergjorde det stadig ondt. Han sagde da, at sa matte de tage pa skadestuen. Dade ndede op
til receptionen, fik F at vide, atdervar rigtiglang kg, maske 50 menneskerforan hende, sa de gikud igen,
og han gikindi en kiosk og kgbte nogle ting. De gikind igen efter 40 minutter. og da var kgen stadigden
samme. F sagde, at hunikke gad at vente laengere, ogde togderforhjem. havde ikke andre skader, som
hunfiktjekket. V2 borskratoverfor F .

Foreholdtfill. side 63, billede af ben, forklaredetiltalte,at F stak sigselvilaretHun sad medblod ned ad
benetogsagde: “Se ...”. Han forstod det sadan, at hunville vise ham, hvor meget hunville ggre for hans
skyld. Hanved ikke, praecis hvornardenne handelse fandt sted.

Han bad F om at kontakte en psykolog, fordi han omkring midtvejsideresforhold kunnese. atdervar
nogetgaltmed F . F ringedetilsinlaege ogfikenhenvisningtil psykolog. Han fulgte hendetil 8af de 10



samtaler, som hun havde med psykologen Han opfordrede hendetil atfa nogle flere samtaler. Han ople-
vede,at F fikdetbedre afat ga til psykolog, men deresrelation &ndredesi det store og hele ikke af, at
hun gik til psykolog.

Han har tidligere haft et misbrug af hash. Han er ekstra hard modsigselv, ogderforvil han betegne det
som et misbrug. Andre villenok kalde det et forbrug. Han rgg ogsa hash underforholdetmed F .

F optogilgbetaf deresforholddiverse lan til at deekke deres fallesudgifter og spilleudgifter samt hendes
egethashforbrug. De spillede sammen og r@g ogsa hash sammen. Tiltalte havde ikke noget netvaerk i Hol-
bk, ogdetvar F’s kendskabtil byen,somhangjorde brug af.

Forholdettil F togrigtigthardtpa ham. Han havde vanskeligtved atsove, og han blev mere irritabel og
mgdte ikke op til aftaler. Han var meget forvirret og ked af det, som han gikigennem. Han betroede sigikke
til nogen, fordi han syntes, atdet var syndfor F ,ogfordihan ikke ville udleverehende. Til sidst betroede
han sigtil sinbarndomsven V3 . Han togikke kontakttil F's familie,fordihanikke ville gdbaghendes
ryg.

Da han startede medat bo hos F , var der mange gange.at F blevhjemme fraarbejdet. Han overhgrte
derfor, at hun fik en advarsel pa grund af hgjt sygefraveer. Hun blevved med at have et hgjt sygefravaer.
Han blev pa ettidspunktselv feerdig med sin uddannelse og kom pa dagpenge. Han kunne derforsta sent
op. F havdeidenperiode svaertvedatsta op og meldte sigtitsyg. Derfor bestemte han, atde skulle gai
sengkl. 22, sa hunkunne komme op til tiden. Hvis hanikke havde hjulpet hende, ville hun have haftet
endnu hgjere sygefraveer.

De boedeienmegetlydtejendom, hvor man kunne hgre, hvad naboerne lavede. De havde faellesgkonomi,
og han overfgrte i hvertfald 20.000 kr. til hende i lgbet af deresforhold.

F's forklaringeriretsbogengengivetsaledes:

"Vidnetforklarede, at hun kendertiltalte, som hun mgdte pd dating-appen Tinderi 2019. De mg@dte hinan-
deni starten af februar2019 og boede sammen fraca. marts 2019 og frem til januar 2020. Tiltalte boede
indtil marts 2019 i Roskilde, menidethanikke kunnebo der mere, tilbgd hun, athan kunne bo hos hende.
De var fra starten meget teette og keeresteagtige. De varintime sammen og meget sammen derudover. Det
var ikke et venskabsforhold. men tiltalte havde sveert ved at kalde hende sin kaereste. Nogle gange ville han
vaere kaerester, ogandre gange ville hanikke. Hun boede padVejl. Detvar en etvaerelses lejlighed med te-
kgkken. Det afhang af tiltaltes arbejde, hvor meget han varhos hende, men hanvarder rigtigt ofte, maske
fire naetteromugen. Derkom flere ogflere af hanstingindi lejligheden. De sas frem til januar 2020. Mel-
lem august og oktober 20l 9 flyttede hansine tingind, og samtidigville han have, athendesting. bl.a. hen-
dessengog hendesbord, blevsmidtud. | startenvar deres forhold gik detrigtigt fint. og han var s@¢d, venlig
og omsorgsfuld. Omkringjuli 2019 begyndte deres forhold at garigtigt ned ad bakke.
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Vedrgrende forhold 10g 4 forklarede vidnet, at tiltalte flere gange harvaret voldelig overforhende. Han
var voldeligogsafgrijuli 2019, men den fgrste voldsomme episode vari juli 2019. Hun blev sladeti ansigtet,
spyttetiansigtet og sparket. Episoden startede ved, at tiltalte kom farende imod hende ogsloghende i an-
sigtet med flad hand flere gange, sa hun mistede balancen ogvaeltede. Han satte sig overskraevs pa hende
og sloghendeiansigtet med flad hand pa kinderne og op mod tindingerne. Hun 13 pa ryggen. Han tog ogsa
halsgreb med begge haender, medens hunlaned. Detvar ikke det hardeste halsgreb, som han tog pa
hende. Han sparkede hende ogsadiryggen ogpa benene, medens hunlaned. Tiltalte havde darejstsigop.
Hun blevblaog guli ansigtet, og det var haevet. Hun sygemeldte sig pa arbejdet og holdt sigindenfor, til det
var vaek. Det gjorde hun, for at andre ikke skulle se, hvordan hun sa ud. Detville tiltalteikke have. Han var
megetfokuseret pd, athunikke stodi vinduet, medens hun havde maerkeriansigtet. Dervarenyderligere
episodeijulimedenstol. Hun havde faet et spisebordsseet af sin mormor. Det var helt nyt. Tiltalte togi sto-
lensryglaen ogsloghende medstolen, medens hunlaned pa gulvet. Hun huskerikke, hvordan hun kom
ned at ligge.

Forevist billede pa ekstrakten, fil 1, side 62, forklarede vidnet, atdetvaren af de stole, somtiltalte slog
med. Tiltalte holdt fastiryglaenet ogslogstolen ned mod hende, sa hun blevramt af stolebenene. Som hun
huskerdet, knaekkedetre af benene af stolen. Hun blev sldet mange gange. Hun fik maerkerpa bade ryg og
ben. Hun kunne godt tage pa arbejde, forhun blevikke ramtiansigtet.

Der var rigtigmange voldsepisoder, og hun harsveaert ved at holde dem ud fra hinanden. Dervarvold flere
gange om maneden heltframartstil, at de gik fra hinandenijanuar2020. Volden udviklede sigogblev
voldsommere. Den 15. november 2019 var huntil et Team-arrangement. Hun kom hjem om aftenen, og
han blevsurover, at han fandtet har i kgleskabet. Han var sur over, at hunikke havde gjort ordentligt rent.
Han spyttede hende i ansigtet og kom hen mod hende. Han tog halsgreb pa hende, medens hun stod op, og
sa besvimedehun. Hun stod foran bordet, og da hunvagnede, varbordet vaeltet. Hun huskerdetsomom,
at hun prgvede atrejse sig, menat hun faldtomigen flere gange. Hun er usikker pa, hvorfor hun besvi-
mede, dahun prgvede atkomme op. Hun husker, at da hun vagnede op, skreg han, at hun skulle sztte sig
ned. Sa fikhunto slagi ansigtet med flad hand. Hun husker ikke, hvad der derefter skete. Hun havde maer-
kerpa halsen efterepisoden, men de forsvandtilgbetaf weekenden. Episoden fandt sted en fredag.

| august 2019 var der ogsa envoldsepisode, men hun huskerikkerigtig, hvad derskete. Dervarflere episo-
deri august, og detvar ogsa da, at han bad hende klippesit haraf.

| september2019 var der ogsa en voldsepisode. Der havde vaeret en episode, hvor hun fik afveerget et slag
ogidenforbindelse blevramt pafingeren.ldetden stadig gjorde ondt efter nogle dage, tog de pa skade-
stuenforat fafingerentilset. Hun kom medtoget hjem fraarbejde, ogtiltalte mgdte hende nedeved ska-
destuen, men de endte med atga inden hun blevtilset, fordi dervar megetlang ventetid. De begyndte at
ga hjem. Han ville gerne ryge hash, sd hun skulle finde en made at kgbe det. Han sa i denforbindelse. at
hun sendte ensmiley til ham, som de skulle kgbe hashen af. Det blev tiltalterigtigvred over og han gik og
rabte og skreg pa gaden og sagde, at han ville sld hende, narde kom hjem. Hunvar derfor nervgs, dade
kom hjem. Hun ndede naermestkunligeind ad dgren, datiltalte sloghendei hovedet. Han slog hende
mange gange i hovedet med flad hand. Hun fik bld maerker af slagene. Han tog ogsa halsgreb, medens hun
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stod op ad hoveddgren. Hantogi altto halsgreb, men hun besvimede ikke. Detvar mere en form for fast-
holdelse, men detvarikke sadan. athun fglte, athunikke kunne favejret. Han bad hende ogsa om at stikke
enknivilaretpa sigselvogsmadre sin telefon. Hun gjorde begge dele. Hun hari dag et ar efterknivstikket.

Lige i starten af oktober maned havde hunto ugers ferie, oghun matte vaere indendgrs den fgrste uge af
sinferie, fordi tiltalte havde slaethende meget voldsomt overdet hele. Hun havde mzerker overalt. Selve
volden fandtstedlige i slutningen af september.

Aftenenindenhunskulleiskole i midten af oktober, sloghan hende i maven ogpaarmene.sahun fikbla
maerker, som hun matte deekke med tgjet. Det var mgrkt, og de vari lejligheden. De stod ved radiatoreni
stuen. Han stod med ryggen mod radiatoren. Han slog mod hendes mave med knyttet hand. og han blev
sur, da hun afveergede. To af slagene ramte hende i maven, medens de gvrige ramte hendesarme, fordi
hun deekkede sin mave med armene. Detvar harde slag, derramte hende. Hun mistede pusten, menveel-
tedeikke.

Hun huskerikke, om dervar andre voldsepisoderi oktober 2019. Hun prgvede bare at lukke af og komme
igennem dagen. Dervar mange voldsepisoder, indtil tiltalte flyttede. Han slog altid med knyttet hand, nar
detvar pa kroppen, og med flad hand nar detvari ansigtet.

Den 23. januar omtorsdagen komhun hjem fraarbejde. Togetvarforsinket fem minutter, hvilket hun for-
klarede tiltalte. men hantroede ikke pa hende og mente i stedet, at hun havde talt med maend. Han slog
hende med knytnaeveri baghovedet ogitindingen. Hun havde buleri hovedet bagefter. Hun blev ogsa slaet
med flad handi ansigtet. Paettidspunktlahun pa sengen, og han stod hen overhende ogtog halsgreb, sa
hunbesvimede. Dahunvagnede op, fonsatte han med at sla hende i ansigtet med flad hand. og med knyt-
naveribaghovedet ogoveralt pakroppen.

Foreholdtfil 1, side 46-61, fotografier, forklarede vidnet, at alle maerkerne pa hendes krop stammerfravol-
denden 23. januar 2020. Det var en megetvoldsom episode. Den endte med, athan bad hende om at
skaere et"S" i sitmaveskind og "luder" pavenstre leegog "KL" pa indersiden af hgjre ben. Derskulle have
slaet"klam", mendetblevdetikke til. Detvartiltaltes krav for at stoppe med atsla. Hun skulle skaere i sig
selvforat bevise. at hunikke havde talt med maend. Hvis hunikke gjorde det, sd var det et bevis p3, at hun
havde talt med maend. Det var ikke nok, at hun sagde, at hunikke havde gjort noget. Det var en made, som
hun kunne bevise. athuntalte sandt. Volden stoppede, dahun skar i sig selv. Han sagde, at hvis hun ikke
gjorde det, sa ville han smadre hende. Hunridsede S'et pa maven med en stor kgkkenkniv. De andre bog-
staver brugte hun ogsa kgkkenkniventil. Hun harar efterdethele. Dahun havde skrevet "KL" bad han
hende om at stoppe.

Foreholdtfil 1, side 66, fotografier. forklaredevidnet, at billederne viser hendes krop. Derstar"luder" pa
billedettil venstreog "KL" pa billedet til hgjre. Hun har stadig meerkerne. De erikke satydelige laengere,
mende er der.
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Omkring september 2019 bad tiltalte om, at hunridsede ordet"...” indisin hud. Han mente.athunvar en
luder, og hvis hunville bevise, at hun ikke vardet, sa skulle hunridse hans navnindisin hud. Det sketei
forbindelse med endiskussion. Han truede hende med. at han ville smadre hende, hvis hunikke gjordedet.
Hun gjorde, som han sagde. Hun turde ikke andet. Hunridsede bogstaverne ind med en mindre kgkke nkniv,
endda hun ridsede de andre tinginde i huden den 23. januar 2020. Hun har stadigar i dag.

Hun har ogsa barberetsin gjenbryn af, fordi han bad hende om det. Hun huskerikke, hvad dervar gaet
forudfor dette. Hun menerikke, at han havde sldet hende. Han truede hende hellerikke til at ggre det. Det
var bare detmed, at hunskulle bevise, atdethun sagde, varrigtigt, og at hun ikke varen luder.

Dagen eftervoldsepisoden den 23. januar 2020 meldte hunsigsyg. Hun havde alleredefaet en patale for
for hgjt sygefraveer pd arbejdet, sd hunville helstikke meldesig syg. Hun havde stadig maerker mandagden
27. januar 2020, da hun skulle paarbejde. Dagen fgrhavde hun prgveten af tiltaltes trgjer forat se, om
denkunne daekke maerkerne. Dahuntogtrgjen af, blevhan sur over, at hun havde udvidet hans trgje. Han
sagde, at hunskulle ga ud pa badevarelset oglase dgren, idet hanellersvillesldhende. Han sagde gennem
denlukkede dgr, at hun skulle lzegge signed, idet han ellersvillesparke dgrenind. Hun mindes, athun |3
derude rigtigt leenge, maske omkring to timer. Dahun kom ud, sagde tiltalte, athan var rigtigt stolt over, at
de havde fundetenlIgsning, sa hanikke behgvede at sldhende. Hun kom pa arbejde om mandagen. Den
dag fortalte hunsin chef, hvad derforegik derhjemme. Chefen fik hende pa et krisecenter, og hun tog di-
rekte fra arbejdettil skadestuen. Hun boede pakrisecenter fraden 27. januar 2020 til den 1. august 2020.

Tiltalte spyttede hende mange gange i ansigtetiforbindelse med vold. Dervar mange voldsepisoderilgbet
af deres forhold; maske omkringto til tre gange om maneden frajuli 2019 til januar 2020. Hunblevreveti
haretflere gange. Hun huskerbl.a. at hun pa et tidspunktblev revet ned frasengeni sithar. Hun husker
tydeligt, athan ogsa revhendeiharetden 23. januar 2020, sa hun rgg fra sengen og ned pa gulvet.

Fra november2019 til januar 2020 vil hun skyde p3, at tiltalte tog halsgreb pahende omkring fem gange,
hvor hun besvimede. Derudovervardergennem hele deresforhold ogsaandre gange, hvor han tog hals-
greb pa hende, hvorhunikke besvimede.

Foreholdtfil 1, side 62, forklarede vidnet, at der ertale om en udskrift frahendes arbejdsgiver. "SY" betyder
sygemeldt. Hunvarsygmedinfluenzaifebruar 2019 og i midten af oktober 2019 . @vrige sygemeldinger
skyldtes tiltaltes vold og maerkerne pa hendes krop. Deter hende, der har lavet tidslinjen, der fremgar af fil
1, side 44 til 45.

Vedrgrende forhold 2 forklarede vidnet, at hun flere gange blev truet med, at tiltalte ville sla hende ihjel og
med, at hunville blive slaet. Tiltalte truede hende bade viasms og mundtligt. Han holdt hende paettids-
punktfast om halsen op ad hoveddgren og sagde, at han nokville sld hende ihjel i dag. Detvar naeemest som
om, at handiskuterede medsigselv. Hun husker, at hun besvimede. Savidt hun husker, skete dette i de-
cember2019. Hun huskerikke andre konkrete episoder.
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Vedrgrende forhold 3 forklarede vidnet. at hendes og tiltaltes forhold var megetforvirrende og turbulent.
Denene dag ville tiltalte veere kaereste, og den naeste dagville han ikke. Han sagde til hende, at hun ikke
fortjente atleve, ogat hun fortjente etlivirendestenen. Detvarbade i forbindelse med skanderierogi al
almindelighed. Egentligfgler hunikke, at hun skaandtes med tiltalte, mentiltalteblevtitsurpdhende. Det
kunne veere hvad som helst har i ksleskabe t, formegetsalti maden osv. Sddan var hanstone genereltifor-
holdet. Tiltalte havde en hard tone. Tiltalte gik meget op i, hvem hun havde veeret sammen med, hvor
mange hun havde vaeret sammen med seksuelt og hvornar. Han kaldte hende en luder, derspredte ben for
alt og alle. Det skete rigtigt mange gange. Det, at hun tidli gere, inden hun mgdte tiltalte, havde haft sex
med andre mand, var det grundlaeggende problem ogdet, dergjorde, at hun skulle bevise overforham, at
hunikke var enluder. Hun skulle ofre ting forat vise, at hun var den, hun sagde, at hunvar, og ikke en lu-
der. Hun gdelagde derforsin studenterhue og sine konfirmationsting og studentergaver. Han kaldte det, at
hun havde syndet, ogat hun matte ofre tingfor at rade bod pa det, som huntidligere havdegjort. Han
sagde generelt ogsa, at hun var psykisk syg, og at hun ikke havde nogen greenser. Han bad hende om at
starte til psykolog. fordi dervarnoget galt med hende. Han mente, at hun ikke havde empati, ogat hun ikke
kunne udfylde hans fglelsesmaessige behov. Han mente, at hunikke lyttede efter, hvad han sagde, og havde
sveertved at svare ordentligt. | august 2019 klippedehun ca. 30-40 centimeter af sit har. Detvar fgrste
gang, hanbad hende ggre noget modsigselv. Pabillederneifil 1, side 64. ses hendes harfgrog efterafklip-
ningen. Man kan ogsa se, at hun ikke havde nogen gjenbryn. Dem havde tiltalte bedt hendebarbere af for
at bevise, hvem hunvar. Tiltalte rabte masser af gange af hende underforholdet. Det gjorde han bade, nar
han var voldelig, og nar han ikke var. Han kaldte hende alle mulige ting som allerede navnt. Hun skulle ogsa
skaffe sigaf med sin seng, sengetdj og hdndklaeder. Han sagde, at han ikke ville have noget, som andre
mand havde brugt, og at han ikke villeligge i hendes seng, fordider havde liggetandre maendiden. Hun
skulle ogsa skaffe sigaf med altsittgj, hvilkethun gjorde. Han sagde bl.a., at hun skulle skaffesig af med alt
situndertgj, fordi dervarsaedresterfraandre maend. Da huntog pa krisecenter, havde hun hans bokser-
shorts p3, for hun havde ikke selvnoget undertgjtilbage. Da hun skaffede sig af med it tgj og skulle kgbe
nyt, skulle han godkende kgbene.

Tiltalte kunne godtfinde paatringe forat fa bekraeftet, hvorhunvarhenne, og nogle gange bad han hende
om at tage etscreenshot, sd han kunne se, hvor hun var. Han ville gerne have kontrol over, hvorhunvar.
Han holdt gje med, hvilke tog hun kom med osv. Han ville gerne veere sikker p3, at hun ikke lgj overfor
ham. Et eksempelpaetscreenshot fremgaraffil 1, side 84, hvor man kan se. at hun vari bil med sin mor.
Tiltalte brgd sigikke om, at hun sas medsinveninde V2 . Han sagdeikke, athunikke matte se hende,
men han gjorde detklart, at han ikke brgd sigom det, sa kontaktenmed V2 stoppedeiseptember2019.
Der var ogsa en episode, hvorhun skullei Borgerservice og derpa ud at handle. Ved den lejlighed sendte
hun et billedeaf sintid hos Borgerservice foratbevise, hvad hunlavede, hvorefter han sendte et billede fra
Snap, der viste, hvor hendes telefon befandtsig, fordi han ikke syntes, at det passede med hendes forkla-
ring. Det startede en diskussion om, hvor hunvar henne.

Medens hun boede sammen medtiltaltevarhunelevi Firma .Hun matte gerne tale arbejdsrelateret
med de mandlige kollegaer, mentiltaltevilleikke have, at hun talte privat med dem. De dage, hvortiltalte
gerne ville veere kaereste med hende, gjorde han hende detklart, at hun ikke matte tale med mandlige kol-
legaerom private ting ellertale med mennesker pa gaden. Hendes adfeerd a&endrede sig megeti perioden,
fordi hun blev bange for, hvad tiltalte fandt ud af. Tiltalte bad nogle gange om at fa hendes telefon udleve-
ret, sa han kunne tjekke den. Han tjekkede bade hendes kontakter og beskeder, og hvor hun havde brugt
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penge og pa hvad. Han bad hende om at slette sine Facebook- og Instagram-kontiomkring august 2019, sa
hun kommunikerede til sidst kun viaSnapchat.

Der var en enkelt episode, hvortiltalte k@rte et pointsystem. Hun var pa det tidspunkt pa arbejde, dahun
modtog beskedernefratiltalte. Hun kgrte bare med pa tiltaltes spil. Som led i spillet skulle hun skille sig af
med nogle ting, som hun var glad for. Hun udvalgte tingene, der skulle smides ud, medens hunvar pa ar-
bejde, ogmed detsamme, dahun kom hjem, smed huntingene ud. Hun gjorde generelt, som derblev sagt,
fordi hunvar bange for, hvad derville ske.

Hun drak to gange sin egen urin. Tiltalte havde bedt hende om at ggre det for at bevise noget. Han truede
med, at hunville bliveslaet, hvis hun ikke gjorde det. Hun pr@gvede til at starte pa at sige fra overfor at
drikke urinen, menfordi han blev sur, valgte hun at drikke urinen. Det var det samme, der skete begge
gange, hun skulle drikke sin urin. Det handlede om, at hun skulle bevise sit veerd, ogat hunikke var en lu-
der.

Hun fglte sigtil sidstikke som et menneske. Nar hun teenkertilbage padet, fglesdetsomen film, somhun
ikke harveereten del af. Hun fglte sigsom entom skal. Forholdet har pavirket hende meget psykisk efter-
folgende. Hun harvaeretietterapiforlgb pa krisecentret, oghun ernu startet pa et behandlingsforlgb hos
en psykolog. Hun erstadig meget pavirketidag. Hun er bange for at mgde tiltalte, oghun brydersig derfor
ikke om at tage offentligtransportellervare ude alene om aftenen. Hun har sveert ved at overskue mange
mennesker paen gang. Hun har sarlige aftaler pdarbejdet, ogrettil at arbejde hjemme flere dage om
ugen. Hun har ikke haften kaereste siden bruddet med tiltalte. Det er hunikke klartil. Hun har mistet tilli-
dentil andre mennesker, ogdenersveaerat genopbygge.

Hun fortsatte forholdet til tiltalte trods volden pa grund af frygt, og fordi hun var forelsket oghabede p3, at
hvis hun gjorde, som han sagde, saville detblive godt. Han komind under huden pa hende, oghuntroede
til sidst, at detvar hende, dervarnogetgalt med. Han var hjemme heletidenfrajuli 2019, fordi hanvar pa
dagpenge, sahunvar aldrigalene. Hun vidste ikke, hvad hun skulle ggre. | starten af november 2019 for-
talte hunkollegaerne X2 og V1 om, hvadder foregik. De fiketkodeord, sa hvishunsagde, athun var
syg med hovedpine, saville V1 vide, atdervar nogetgalt. Hun talte efterfglgendeogsamed V2-omdet.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at tiltalte flyttede sine tingind hos hende i Igbet af august til ok-
tober. Deresforhold blevdogfastallerede i marts 2019. Deres forhold stoppede mandagden 27. januar
2020, da huntog pa krisecenter. Daboede tiltalte stadigilejligheden. Hendes foraeldre skrev en sms til til-
talte om, at hanskulle flytte ud senest fredag. Den dagtjekkede hendes foraldreuden hende, om hanvar
flyttet, hvilket han var. Den 24. januar 2020 var hun sygemeldt pa grund afmaerkereftertiltaltes vold. Hun
betroede sigtil sin chef mandagden 27.januar 2020.

Hendes opfattelse var. at nogle gange var hun og tiltalte kaerester, ogandre gange var de ikke. Det afhang
af tiltaltes humgr. Hun opfattede dem som kaerester, fordi de boede sammen og havde feellesgkonomi. Hun
prevede ikke at overbevise ham om, at de skulle vaere karester.
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Foreholdtfil 1, side 76, sms-korrespondance om, at hun skulle handle, forklarede vidnet, at hun godt hu-
skerkorrespondancen. Hun huskerikke datoen, men den erfraefteraugust 2019. Det var umuligt at svare
rigtigttil tiltalte. Hun huskerikke, hvad hun gjorde forat bevise sig selvoverforham. Han bad hende om at
bevise sin keerlighed til ham. Det med at handle relaterede sigtil hendes adfaerd; ikke til indkgb. Han
mente, athun skulle handleud frasine ord og bevise med noget stgrre atdervar handling bag hendes ord.
Hun huskerikke. hvad hun gjorde, dahun kom hjem. Hun mindesikke at have gdelagt sine tingi den forbin-
delse. Hun gdelagde sinestudentergaver mv. efter hans gnske. men detvarenanden dag, og da var tiltalte
hjemme. Hun harikke selvfundet pating at ggre for at bevise sin kaerlighed til ham.

Hun anmeldte fgrst tiltalte til politieti april 2020, fordi hun ikke turde atanmelde ham fgr. Hun var bange
for. hvad han ville ggre, hvis hun anmeldte ham. Krisecentret radede hendetil atanmelde ham. Hun havde
ikke keerlighed til ham laengere, da hun valgte attage pa krisecenter. Hendes anmeldelse til politiet erikke
udtryk for en evaluering af deresforhold, og hun har ikke nedtonetsin egenrolleidet, derskete.

Hun blev udsatforvold mellem november 2019 og januar 2020, men hun kan ikke beskrive disse episoder
naermere. Tiltalte gjorde naesten det samme hvergang, han angreb hende, ogdetvar nok et par gange om
maneden.

Der blevtagetbillederaf hendes skader. dahun var pa skadestuen den 27. januar 2020. Det var hendes
veninde V1 dertogdem. Dervar da gdet fire dage, siden tiltalte havde udsat hendeforvold. Billederne
viserde skader, hun padrog sig som fglge af volden den 23. januar 2020.

Foreholdtfil 1, side 67, skadestuejournal, hvordet eranfg@rt, at derogsa var envoldsepisode den 26. januar
2020, forklarede vidnet,at hun ogsa har bidt maerke i denformuleringijournalen. Hunvedikke, hvorfor
derer anfgrt saledes, men huntaenker, at det kan vaere fordi, at hun den 26. januar 2020 blev bedtom at
lase siginde pa toilettetinogle timer. Hun blev dogikke udsat forvold den dag. Hun mindesikke at have
forklaret preecistsom anfgrtijournalen.

Foreholdtat det af skadestuejournalen fremgar, atridsesarenevurderedes at have forskellige aldre, forkla-
redevidnet, athunikke kan forklare, hvorfor nogle af sarene er skorpedaekkede og andre ikke er. Ridse-
sarene opstod den 23. januar 2020 med undtagelse af ordet"...” somblevridsetindihendesbenveden
tidligere lejlighed. Det erikke sandt, athun ridsede i sigselv paegetinitiativ. Alle de maerker, dervar pa
hendes krop den 27. januar 2020, skyldtes denvold, somtiltalte havde udsat hendefor.

Den 6. juli 2019 blev hun ogsa udsat for vold. Hun husker ikke rigtigt, hvorfor det skete. Hun vartilbage pa
arbejde et par dage efter. Hun tog generelt pa arbejde, hvis maerkerneikkevarslemme, eller hvis de kunne
daekkes med makeup. Derpaettidspunktilgbetaf sommerenenkollega, derspurgte ind til et maerke, som
hun havde pa hagen, men det fik hun forklaretsig ud af. Tiltaltes vold blev voldsommere og voldsommere,
medens de varsammen.
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Den 15. november 2019 blev hun ogsa udsat forvold. Detvar en fredag, sa hun havde ikke nogen sygedage
bagefter. Hun gik flere gange paarbejde med bla maerker, og nogle gange varder kollegaer, der spurgte ind
til maerker, men de fleste maerker var pa kroppen og kunne daekkes med tgj.

Denforstuvede finger, som hun havde paettidspunkt, blevikkeforstuvet somfglge af leg. Detvari forbin-
delse medvold udgvet af tiltalte. De var pa skadestuen, men de gikigen, fordi dervarlangkg. Hun fortalte
ikke nogetomvoldtil personalet pa skadestuen eller sine veninder. Hun sendte billedet af sin finger til sin
veninde V2 der harlasttil sygeplejerske, og V2 skrevtilbage, athuntroede, atder maske var tale om
enforstuvning. Hun fortalte ikke V2 , hvadder reeltvarsket medfingeren. V2 erengod veninde, men
hun betroede sig pa dette tidspunktikke til hende. Efter de gik hjem fra skadestuen, overfaldt tiltalte
hende. Hun huskerepisoden som megetvoldsom, men det kan godtveere, at hun ikke havde sygedage bag-
efter. Detersveertat huske preaecist, hvilke episoder derfgrte til sygedage, og hvilke derikke gjorde.

Hun tog selv billedet, derergengivetifil 1, side 64, af sin morog hende i august 2019. Der var pa dette tids-
punktikke nogle maerker pahendes hals. Hun stak knivenilaret, fordi tiltalte bad hende om det. Hun
gjorde detkun, fordi dervar en trussel bag. Han sagde, atdet havde han ogsa faetsin ekskaereste til at
gore. Det skete den 23. august 2019.

Tiltalte sagde flere gange til hende, athanville slahende ihjel. Det blev sagti dyb alvor og bl.a. en gang,
medens han holdt hende op mod hoveddgreni et halsgreb.

Foreholdtfill, side 77, sms-korrespondance, forklaredevidnet, at alle beskederne ikke er frasamme sam-
tale. De tre nederste raekker pasiden erfra samme samtale. Denne korrespondance handlede om, at til-
talte truede med, at han vil tage hjemtil en veninde ogvaere sammen med hendeistedet forvidnet. Det
var ren manipulation frahansside. Det med urin var ikke hendeside. Det havde han tidligere faet hende til.
Det var ren manipulation, narhanskrev, at han ikke ville se pa det. Tiltalte mente, athun havde syndetved
at have haft formange seksualpartnere, og det skulle hun straffes forog rade bod pa resten af sitliv. Hvis
hunikke selv gjorde det, matte han straffe hende. Han sagde til hende, at hun ikke fortjente atleve, ogat
hunfortjente etlivi rendestenen. Hun opfattede det som en trussel omvold, at han skrev, at han ville
straffe hende.

Hun klippededeleaf sithar af to forskellige gange. Det varf@rste gang, at han bad hende om at ggre noget
for at bevise sitord. Detvar efteren periode pato uger, hvor han havde taget sine ting og var gaet. Efter de
to ugerskrevhan tilhende. athan komtilbage, fordi hanikke kunne bo hos sin ven leengere, og fordi han
var pa vej ud i noget darligt med stoffer. Dahan komtilbage, villehan gerne veere keeresterigen. En uge
eftervar han pa besgghos sinnevg X4 , og da han komhjemsagde han, at de havde taltom hende og
om, at hun havde haft for mange seksualpartnere. De havde talt om, at hun skulle bevise med handling, at
hunikke var enluder. Han bad hende om at klippe sit haraf for at bevise det. Hun elskede sitharog havde
detforfaerdeligt med det. Han bad hende ogsaen anden dag om at barbere gjenbrynene af. Ingen af disse
ting skete efterhendes gnskeeller pa hendes foranledning. Det skete udelukkende. fordi hanville have. at
hunskulle bevise med handling, at hunikke varenluder. Da hendes mors3, at hun havde klippetsit har af,
sagde hun, at hun traengte til en forandring. Hun tegnede sine gjenbryn op med en skabelon, efterat de var
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blevetbarberetaf. Hendes morrettede hendes hartil fgrste gang. detvar blevetklippet. Anden gang be-
stilte hunselventid hosfrisgren ogfik haret klippettil. Det varikke tiltalte, der bestilte frisgrtiden. Hun be-
troede sigikke til nogen om. at hun var ked af, at hun havde klippet haret og barberetsine gjenbryn af. Hun
satte en facade pa.

Pa ettidspunktvarder ensms-korrespondance omenleg med et pointsystem. Detvar noget, som tiltalte
fandtp3, og hun gjorde bare alt, hvad han bad hende om. Hun gik med il alt for at please ham. Detvar
umuligtatggre nogetrigtigtiforhold til ham. Legenvarikke noget, som hun gnskede, eller som hun fandt
pa. Hun prgvede at spille medilegenforatundga, at hunblevsur. Hele korrespondancen startede med, at
han bad hende om at sende nggenbilleder, medens hunvar pa arbejde. Det gjorde hun, og sa startede kor-
respondancen med spillet. Hun harikke sendt nggenbilledernetil politiet, for det syntes hun blev for privat.
Hun tilbgd at skaffe sigaf med forskelligeting, fordi hun gik med palegen. Hun turde ikke andet. Hun vid-
ste, hvorsur tiltalte blev, hvis hunikke spillede med. Hun havde tidligere set konsekvenserne af, hvis hun
sagde fra. Hun pleasedeham, sd godt hun kunne, fordetvar hun ngdt til.

Tiltalte bad hende pa ettidspunkt om at ga til psykolog, fordi han mente, at hun var psykisk syg. Hun var
ikke enigihansvurdering, men hun kunne maerke, at hun havde angstindeni. Hun tog kontakt til sin sund-
hedssikring, der deekkede 10timers psykologbehandling. Hun gik alene til psykologen, og tiltalte fulgte
hende ikke dertil. Det fandt sted omkring hendes fgdselsdagi juni 2019. Hun fortalte ikke psykologen om,
hvad tiltalte udsatte hende for, for hun vidste, at psykologen skulle bryde sin tavshedspligt, hvis hunvari
fare. De talte i stedetom hendes barndom og ungdomsliv, og hun fik vaerktgjer til at handtere sin angst.
Hun har underdenne sag naegtet, at der givesindsigti hendes journal vedrgrende samtalerne med psykolo-
gen.

Hun har ikke ridset maerkerisin krop pa egetinitiativ.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at tiltalte flyttede fastind hos hende fraomkring august 2019.

Fra marts til juni 2019 vil huntro, at tiltalte var hos hende omkring fire gange om ugen, og fra juni til august
var han der narmest hver dag. De fik feellesgkonomirettidligt. Hun hjalp ham gkonomisk allerede i marts
2019, hvorhun overfgrte 2.500 kr. til ham. Tiltalte tvang hende til at tage |an for ham, idet han ikke selv
kunne tage lan, fordi han stod i RKI. Han havde brug for penge til at spille for. Hun kom ud af dette forhold
med en gaeld pa 100.000 kr.

Adspurgt af forsvareren forklaredevidnet, at tiltalte ogsa overfgrte pengetil hendes konto, idet de havde
feellespkonomi, ogidet husleje mv. blev betalt fra hendes konto. Til sidst spillede de ogsda sammen, men
hun havde aldrigspilletom penge, inden hun mgdte tiltalte.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede vidnet, athun stadiger ansati Firma . Hun feerdiggjordesin
uddannelseiaugust 2020, og derefter blev hun fastansat. Hun hardet godti perioder, ogiandre perioder
gar det mindre godt. Hun har derfor mange hjemmearbejdsdage. Hun gar i behandling hos en psykolog, der
indtil videreer betalt af hendes arbejdsgiver og af hendes sundhedsforsikring. Hun er pt. ikke i stand til at
undveere psykologbehandlingen. Hun harfaet ny bopael. Hun har stadig megettydelige ar pa kroppen. Hun
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gnskerat fa arbehandling. Hun harveerettil en enkelt konsultation og harfaetat vide, at detvil veere mu-
ligtat fjerne arrene med laserbehandling, dade ikke ersaerlig dybe. Hun harikke haft nogetindtaegtstab
som fglge af denne sag."

V1 forklaringeriretsbogen gengivetsaledes:

"Vidnetforklarede, at hun startede somelevi Firma .iaugust2018 samtidigmed- F . De har aldrigbare
veaeretkollegaer. De har hele tiden vaeret gode veninder og snakket privat. Hun haraldrig mgdt tiltalte for.
Hun ved, at tiltalte og F har haftenrelation. F begyndteistartenaf2019 at fortelle, athun skrevsam-
men medtiltalte. De begyndte at mgdes og blev kaerester. Detvarde, indtil vidnetkgrte F pa krisecenter
imaj2020. F erenmegets@dog uskyldigperson. Huntalersa meget, at man nasten bliverirriteret, men
man kan ikke rigtig blive sur pa hende alligevel. De talte rigtigt meget sammen og lavede skoleopgaver sam-
men. De havde daglig kontakt. Dette 22ndrede sigdogstille ogroligt efterat F blevkaereste medtiltalte.
F blevmere og mere fravaerende og svarede ikke pa beskeder, og hunvar fravaerende paarbejdet. Hendes
adfaerd blevmeget maerkeligogindelukket. Hun ville naesten ikke tale med vidnet. Hun blev stille, var treet
og sjuskede sindssygt meget pa arbejdet. Hun sad med mobiltelefonen hele tiden.

F's forhold medtiltaltesvingede meget. Detvarrigtigt godt, ogdernaestrigtigt skidt. De boede jo sam-
men hos hende, men tiltalte ville nogle gange ikke veere keerester, selvom de boede sammen. Det var meer-
keligt.|sommeren 2019 sagde F atdevargaet fra hinanden. Vidnet syntes, at detvar maerkeligt, foret
par dage forinden havde F sagt, at dethele gikrigtigtgodt. F sagde, at detvar, forditiltalte mente, at
hun havde haft formange karester. Lidt efterfandt de dogsammenigen, og derfrablevdet bare mere og
mere maerkeligt. Vidnetvarrigtigirriteretpa F ilaengere perioder,fordi F megetofte varsyg. Vidnet
syntes at detvar irriterende og maerkeligt, forde varelever, og de skulle jo netop vise deres veerd, sd de
kunne blive fastansat efterelevtiden. Pa ettidspunktklippede F sithar. Det var meget maerkeligt. F
sagde, at det bare lige varnoget, hun havde lysttilat ggre. F blevlidtefterked af haretog sagde. at det
skulle rettes, menlige pludseligkom hun og havde faetendnu kortere har. F fortalte, athun havde vaeret
til frisgren, ogat hun og tiltalte varblevetenigeom, atde kunne lide den nye frisure.

| oktober2019 var F ogvidnetpaskole, ogvidnetopdagede,at F havde sorte maerker pa begge under-
arme. Vidnetspurgte hende, hvad dervarforegdet. F svarede, atdet var noget, somvar sketundersex,
og at vidnetikke skulle blande sigi det. Nogen tid efter, dade vartilbage pa arbejde og stod udenforog
rog, forklarede F , at tiltalte havde veeret ubehagelig overforhende oghavde slaet hende rigtigt mange
gange.Vidnetsagdetil F ,at hunskulle vakfratiltalte, ogathunskulle tage pakrisecenter. F sagde, at
hun nok skulle findeud af detselv, ogat der ogsavar nogle penge, som de skyldtevaek. F sagde ogs3a, at
hun og tiltalte villebo sammen uden at veere keerester. Dette vari omkring november2019. F havdeen
gang i mellem meerker pdarmene og pa halsenitiden herefter. Vidnet fik hendes adresse, sddan atvidnet
kunne ringe anonymt il politiet, hvis dervarproblemerhjemme hos F . Detvar F ikkesupergladfor. F
gav udtryk for, at hunikke skulle vaeere sammen med sin familiei julen, fordi hun skulle vaere sammen med
tiltalte.

Om morgenenden 27. januar 2020 sa vidnet,at F havde bla markeri ansigtet, pa halsenogarmene. F
sagde, at vidnetjo godtvidste, hvad dervar sket. Andre kollegaer havde ogsa bemeerket F's meerkerog
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havde spurgtvidnet, og hunvidste, hvad derforegik med F . Vidnetsagdetil F , at hun syntes, athun
skulle tale med deres chef om det. Efterlangtid kom chefen hentil vidnet ogsagde,at F varvedat veere
klar til at komme pa krisecenter. Vidnet kgrte derpamed F pa krisecenter og pa skadestuen, hvorvidnet
tog billeder af hende.

F's adfardsaendringhandledebl.a.om, athun enten syntes, at nogetvar rigtigt godt ellerrigtigt skidt, og
at hun ikke mere kunne rumme andre mennesker. Det var omkring sommeren 2019. Det var ogsa omkring
dette tidspunkt, athunslettedesin Facebook-profil. F havde rigtigt mange fine kjoler og nederdele. men
hun begyndte at &ndre tgjstil, s hunlignede en dreng med bukser og store hattetrgjer, oghun begyndte
at se sjusketud.

Adspurgt af forsvarerenforklaredevidnet, athunog F var gode veninder, derbetroede sigtil hinanden.
Vidnetmindesikke, at F havde sygefraveaer, inden hun mgdte tiltalte.

F sagde, at hun slettede Facebook-profilen, fordi den stressede hende. Hun sagde ikke, at det var noget,
som tiltalte havde bedthende om.

Da F klippedeharetaf, fortalte hunikke, atdetvareftertiltaltes gnske. Det fortalte hun fgrst omkring
november 2019.

Pa ettidspunktfjernede F sine gjenbrynogsine gjenvipper. F sagde ikke nogetom, at hun var blevet
tvunget til dette af tiltalte.

F trak sigikontaktenfraalle sine kollegaer, bade mandlige og kvindelige.

F har ikke fortaltvidnet om, hvorvidt huntidligere har veeret selvskadende.”

V3's forklaringeriretsbogengengivetsaledes:

"Vidnetforklarede, at han har kendttiltalte, siden hanvarseks ar. De har altid vaeret venner. De var hinan-
densfortrolige ogvartit i kontakt med hinanden. De boede sammen sidste sommer og sommeren aret fgr.
F@rste gang var, da tiltalte mistedesinlejlighed. Detvariden periode, at tiltalte begyndte at skrive sammen
med F . Detvar vistnokisommeren 2019. Tiltalte boede hosvidnet, menvarnogle gange hos F . Vidnet
skulle pa hgjskole den 1. september 2019, pa hvilket tidspunkt hans foraeldre skulle flytteind i lejligheden.
Tiltalte skullederforflytte ud senest da. Tiltalte var begyndt at ses mere og mere med F . En gangomkring
juli/august 2019 kom tiltalte hjem og sagde, at han ikke kunne vaere sammenmed F laengere.Enugeeller
to senere fortalte hanvidnet,at F havde klippetsitharogbarberet gjenbrynene af. Detvartiltalte meget
ked af. Der havde vist ogsa vaeret noget utroskabinde over, men detervidnetikke helt sikker pa. Tiltalte
forstod ikke, hvorfor F havde gjortsadan, og han var ikke tilfreds med det. Detblev for meget fortiltalte,
derselvhavde stress og depression pa dettidspunkt. Derfor flyttede tiltaltetilbagetil vidneti et par uger,
hvorefterhan ombestemte sigogtogtilbagetil F . Tiltalte gavudtrykfor, at han kunne famerero hos F
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i Holbaek end i Roskilde, hvordervar megen trafik og stress. Tiltalte havde over forvidnet givet udtryk for,
at han havde sagt til F , at de ikke skulle have etromantisk eller seksueltforhold, men at de skulle veere et
power couple, hvor man stgttede hinanden.

Vidnetogtiltalte besluttede pa et tidspunkt, at de skulle holde en pause fra hinanden, fordi de begge havde
et hashmisbrug. Efteren uge begyndte de dog at skrive sammenigen. Tiltaltevari starten af september
2019 i godthumer, menstille ogroligt endrede detsig. Tiltalte havde ikke la&ngere overskud til at mgdes
med vidnet. Detvirkede som om, attiltalte havde en depression. | november 2019 fortalte tiltalte vidnet, at
han var kommet palykkepiller, og at det gav staerke bivirkninger, hvorfor han ikke kunne mgdes med vid-
net.Vidnettror,at F’'s klipningafharet pavirkede tiltalte meget. Tiltalte eret meget omsorgsfuldt menne-
ske, men han havde selvendepression og havde ikke overskud til attage sigaf F’s problemer.

I slutningen af januar, omkring den 27. eller 28.januar 2020 ringede tiltaltetil vidnetogsagde,at F ikke
var kommet hjem. Hanvar forvirret og oprgrt. Han sagde ogsa, at han havde faetetopkaldfra F's mor
om,at F ikke komtilbage, ogat hanskulle veere ude af lejligheden senest fredag. Tiltalte forstod ikke
hvorfor. Han mente, atderesforhold var godt.

Tiltalte fortalte ogsaengangislutningen af december2019, at F havde skaretisig selv, maske sometrab
om opmarksomhed. Tiltalte sagde, at det var utroligt stressende at vaere sammen med sadan et menneske.

Tiltaltes situation blevveaerre ogvaerre, efterathanflyttedeindhos F . Han laeste en bog, der hed Djzev-
lenslzerling. Stille og roligt fik tiltalte detvaerre. oghan dgjede med stress og sgvnlgshed.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han en enkelt gang afleverede nogle af tiltaltes ting pa adres-
senVejl, menellers harhanikke veeret paadressen."

V2's forklaringeriretsbogen gengivetsaledes:

"Vidnetforklarede, athunkender F frakollegiet, hvorde begge toboede. De laerte hinanden atkende i
2018. F varen glad og megetsmilende pige. De hyggede sigoglavede megetsammen. F var positivog
passedesineting. F vargladi starten, dahun mgdte tiltalte i januar 2019. Efternogentid lgb vidnets og
F's kontaktud. Til at starte medvar F ogtiltaltes kontaktrigtigfinijanuarogfebruar2019. Kontakten
mellemvidnetog F forsvandtefterfglgende lige sastille. Hun fik fgrst kontaktmed F igenilJanuar 2020,
hvor F sagde, at hunvar pa krisecenter. Hun fortalte, at tiltalte havdeveeret voldelig overforhende, og at
dervar blevetskaretihendeskrop. | periodeninden dasavidnethende engangimellem pakollegiet og
enkelte gange pastationen. Vidnet sa pa et tidspunkt, at F pludseligvarblevethelt kortharet. Det un-
drede vidnet, for hun elskede sitlange har. | april 2019 sa huntre blamaerkerpa F’s halsog spurgte ind til
det. F sagde, at hun og tiltalte havde slogesforsjovt, ogat hun havde faldet ned ogsldetsig pa natbor-
det. Det kunne vidnetikke heltfatil at passe.
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F har altid veeret glad for haettetrgjer, men narde skulle i byen, séd gjorde hun meget ud af sigselv med
kjoler og makeup. Det &ndrede siglangsomt til, at hun genereltbegyndte atga i bukser, store trgjer og jog-
gingtaj.

Adspurgt af forsvarerenforklaredevidnet, athendesog F’'s lejlighederlignede hinanden. De boedeihver
sinblok. F boede pafgrste sal, og vidnetboede i stueetagen. Dererrelativtlydti bebyggelsen, sa man
kan godt hgre det, hvisdertales hgjtellerspilles hgj musik.

F begyndte at treekke sigi kontakten til vidnet omkringjuli2019. Vidnet oplevede inden da, at tiltalte og- F
flere gange brgd forholdet. Fgrste gang, de slog op, vardet fordi, at tiltalte ikke kunneforlige sigmed det
antal sexpartnere,som F havde haft. F havde detikke godt meddet. F var megetbetaget af og forel-
sketi tiltalte. Vidnet har ogsa set beskeder mellem F ogtiltalte om, athun gerne ville have hamtilbage,
og at han skrev, at han ikke kunne forlige sigmed antallet af sexpartnere. F prgvedeien masse beskeder
at forklare sigforat fa ham tilbage. Hunville for eksempel sige sitjob i en natklub op. Tiltalte var ikke begej-
stretfor, at hun arbejdede paen natklub, fordi derkunne veere en masse fulde maend, der gjorde tilnaer-
melser. Tiltaltevarjaloux over, hvad derkunne ske. F sagde derforjobbetinatklubben opforat skane
tiltalte fordenne fglelse. | startenvardet mest F detville opretholde forholdet, mensenere vardetsom
om, at de begge ville forholdet."

@vrige oplysningerisagen

Det fremgar af politiattestaf 20. april 2020, at F den 27. januar 2020 henvendte sig pa skadestuen, hvor
felgende objektivefund blev gjort:

"Hg gje laterale gjenkrog ca 3x2 cm blagulig haevelse. Hg kind ca2z2 gulgrgnt haevelse. Ve kind-
ben ca 6x3 cam grenbrunt haevelse. Hg side af halsen tvaergaende rgdgult 4x1cm haevelse. Ve
side af halsento laengdegaende, delvist skropedaekkee hudafskrapninger. Kraveben og brystkasse
flere gul-grgn-brune haevelser spredt. Hg skulderblad ca 5x4 cm svagt gulligt haevelse. Indersiden
af begge overarme ca 3x2 cm store bla-gule haevelser. Hg underarm ca 4x3 gulgrgnt haevelse. Ve
underarm ca 5x4 cm rgdbrunt haevelse Ve lar ca 7x4cm grgnlillat haevelse

— Abdomen(maven): ca40x20 cm stort ”5” ridseti huden, skorpedakket. Ingen tegn til infek-
tion

— Veunderen:ca30x7 cm stort “Luder” ridseti huden, ikke skorpedaekket. Ingeninfektion

— Hg underben: Ca7x7 cm stort mgnsterridseti huden, ikke skorpedaekket Ingen tegn til infek-
tion.Ca 8x5cm ...ridseti huden, rgdbruntarvav.”

Oplysninger om tiltaltes personlige forhold

Tiltalte erikke tidligerestraffet af betydning fordenne sag.

Der eri medfgrafretsplejelovens § 808 gennemfg@rt en undersggelse af tiltaltes personlige forhold, og Kri-
minalforsorgen harden 24. august 2020 bl.a. oplystfglgende:
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”Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det Kriminalforsorgens vurdering, at detikke er
pakreevetat udarbejde mentalundersggelse

Det erKriminalforsorgens vurdering, atdetertvivisomt, hvorvidt T eri standtil at gennemfgre
et vilkarom samfundstjeneste. Kriminalforsorgen skal dog erklaere sigindforstaet med at sg@ge et
sadantvilkargennemfgrt.

Det skal anbefales, atdertil en hel ellerdelvist betinget dom med vilkar om samfundstjeneste
fastsaettes vilkdromtilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Finderretten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, skal
detanbefales, atderfastsaettes vilkarom1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen”

Tiltalte har vedstaet oplysningerne i en af Kriminalforsorgen den 24. august 2020 udarbejdet personunder-
spgelse og forklaret supplerende, at han stadig far antidepressiv medicin og anden medicin for tankemyl-
der. Han har haftrygsmertersiden et motorcykelstyrt, dahanvar 18 ar. For ca. et halvt ar siden forsvandt
smerterne helt efter, at han begyndte at udfgre en straekgvelse, som han selvfandt fremtil. Han ervillig til
at udfgre samfundstjeneste. Han har tidligere haft fuldtidsarbejde, men pt. har han ikke nogetarbejde. Han
vil gerne arbejde indenfor kontoromradet ellerivaerste tilfeldei en butik.

Rettens begrundelse og afggrelse

Generellebemaerkninger:

F har undersagen afgiveten detaljeret ogtrovaerdigforklaring. Hendes forklaringom den naermere ka-
rakter af forholdet mellem hende ogtiltalte og herunderom, athun har vaeret udsat forvold mv. af tiltalte,
er understgttet af de laegelige oplysningerisagen fraskadestuebesgget den 27. januar 2020, af dei den
forbindelse optagnefotos af hendes krop, af forklaringernefra V1 og V2 og af sms-korrespondancen
mellem F ogtiltalte.

Retten leeggerpaden anfgrte baggrund F’s forklaringtil grund ved sagens bedgmmelse.

Forhold1

F harforklaretdetaljeret om enraekke konkrete episoder, hvortiltalte udsatte hende forvold paden
made, som er beskrevetiforhold 2. Hun har herudoverforklaret, at hun skgnner, at hun blev udsat for vold
af tiltalte omkring to til tre gange om maneden.

Afde laegelige oplysningerfremgar,at F blevtilset paskadestuenden 27.januar 2020, og at deri denfor-
bindelse blev konstateret bl.a. bld maerkeri hendesansigt og pa halsen, torsoen og ekstremiteterne. Derud-
overfandtes dersar og ar pd hendes krop, herunderetstort"S" pa maven, ogordene "luder" og"..." pa

23



benene.Skaderne pa F ertillige belystved de fotografier,som V1 optogaf F iforbindelsemedskade-
stuebespget.

V1 og V2 harbeggeforklaret,atde har setbld maerkerpa F vedforskelligelejlighederi2019, ogat F
i lgbetaf 2019 trak sigi kontaktenmeddem. V1 harendvidere forklaret,at F omkringnovember2019
betroede sigtil hende ogfortalte, at tiltalte mange gange havde vaeretvoldelig overforhende.

Pa denanfgrte baggrund erdet bevist. attiltalte hargjortsig skyldigi overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1, sombeskrevetiforhold 1, dogsaledes atdeti forhold til antallet af voldsepisoderaleneanses for
bevist, attiltalte harudgvet den beskrevne vold gentagne gange ogop til tre gange om maneden. Enkelte
af voldsepisoderneharindebaret halsgreb med tab af bevidsthed, ogen del af den udgvede vold er derfori
sigselvomfattet af straffelovens § 245, stk. 1. Henset il antallet af voldsepisoder udgvet overen leengere
periode anserretten derudover den samlede voldsudgvelse som mishandling, der eromfattet af straffelo-
vens§ 245, stk. 1.

Forhold 2

F har forklaret, attiltalte flere gange og herunderiforbindelse medvold harsagt, at han ville sldhende
ihjel.

Tiltalte harerkendtat have sagt, at han villesla F ihjel, menharbenagtet, atordene harvaeretfremsati
entruende kontekst. Tiltalte har ogsa erkendtat have sendtde i forhold 2 naevnte sms-beskedertil F
men har benaegtet, atdervar tale om trusler.

Pa baggrundaf F’s forklaringfinderretten, attiltaltesudtalelseromatsla F ihjel ertrusleromfattetaf
straffelovens § 266. Endvidere finderretten, at de pageeldende sms-beskeder ertrusler omfattet af straffe-
lovens § 266, idetretten herved bemaerker, at beskederne masesi konteksten af parternesforhold, dervar
praeget af omfattende vold udgvet af tiltalte mod F .

Tiltalte ersaledesiforhold 2skyldigi overensstemmelse med denrejstetiltale

Forhold 3

Efter F's forklaringlaeggerrettentil grund, attiltalte i Igbet af deresforhold blev mere kontrollerende og
voldelig, ogat tiltalte, som forholdet skred frem, overtog styringen af hendes livviadeiforhold 3 be-
skrevne handlinger, som hun som fglge af tiltaltes vold og systematiske pres ikke varistand til at modsaette

sig.

F's forklaringom de enkelte handlinger, dererbeskrevetiforhold 3, er stgttet af sms-korrespondancen
mellem hendeogtiltalte, ogaf V1's og V2's forklaringerom,at F traksigikontaktenfradem ogeen-
drede paklaedning og vaeremade samt klippede sit harkort.
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F's forklaringertil dels ogsa stgttet af tiltaltes forklaring om, at han mange gange kaldte hende bl.a. lu-
derog psykisk syg. Detbemaerkesidenforbindelse ogsa, at det eftertiltaltes forklaring kan leegges til
grund, at omfangetaf F’s tidligereseksuelleerfaringervarettilbageveerende temafortiltalte.

Retten finder pad den anfgrte baggrund, attiltaltes adfaerd harvaeret groft nedvaerdigende, forulempende
og kreenkende, og at hans adfaerd var egnettil utilbgrligt at styre F .

Tiltalte ersaledesiforhold 3skyldigi overensstemmelse med denrejstetiltale.

Forhold4

F harforklaret,athunveden episode i september 2019 ridsede ordet"...” ind i huden, ogat hunden 23.
september2020 skar et stort"S" ind i huden pa maven samt ridsede ordet"luder"indihuden padetene
ben og bogstaverne "KL", dervarde fgrste to bogstaveriordet "klam", indi huden pa det andetben. Hun
har forklaret, at hun gjorde dette. fordi tiltalte udtalte,at han ellers ville smadre hende.

F's forklaringstgttes af de laegelige oplysninger og billederne af hendes krop samt af karakteren af hen-
des og tiltaltes forhold som beskrevet ovenforiforhold 1til 3.

Tiltaltesforklaringom, at F pafgrte sigdisse skader efter eget gnske oginitiativ tilsidesaettes som utro-
veerdig.

Pa denanfgrte baggrund finderretten, attiltalte har gjort sig skyldigi ulovlig tvang efter straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1.

Efter F’s forklaringerderikke grundlagforat anse barberingen af hendes gjenbryn forulovligtvang
efterstraffelovens § 260, stk. 1, nr. 1. Det bemaerkes, at barberingen efter det oplyste skete efter tiltaltes
anmodning, menatdenimidlertid ikke skete i forbindelse med vold ellertrussel omvold.

| detanf@rte omfanger tiltalte skyldigiforhold 4.

Strafudmaling og erstatning

Straffen fastsaettes til faengsel i 2ar, jf. straffelovens§ 245, stk. 1,§ 266, § 243 og § 260, stk. 1, nr. 1.

Retten har ved straffens udmaling lagt veegt pa forholdenes meget grove, langvarige og systematiske karak-
ter samtfglgerne heraf, bl.a. i form af skamfering af forurettedes krop.
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Efter karakteren af forholdene erdergrundlag fori medfgraf erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, at fast-
saette en godtggrelse fortort. Godtggrelsen fastsaettes efterretsformandens bestemmelse til 20.000 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T skal straffesmedfangseli2ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skalinden 14dage til F vedadvokatJensKlokhgj, Parallelvej 501, 4300 Holbaek, betale 20.000 kr.
med tillzeg af procesrente fraden 19. november 2020.

Kinna Eidem

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN | HOLBZK, den 27. november 2020

Vicky Grenaa Bodi

kontorfuldmaegtig
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