HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 21. maj 2010

Sag 339/2009
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

{advokat Henrik Garlik Jensen, beskikket)

0g

A
(advokat Seren Isaksen, beskikket)

mod

T

{advokat Henrik Garlik Jensen, beskikket)
0g

TrygVesta Forsikring A/S

(advokat Jesper Ravn)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Arhus, 3. afdeling, den 8. januar 2009 og af Ve-
stre Landsrets 8. afdeling den 7. oktober 2009.

I pddemmelsen har deltaget ni dommere: Per Sgrensen, Peter Blok, Berge Dahl, Poul Se-
gaard, Jytte Scharling, Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben, Michael Rekling og Hanne
Schmidt.



Pastande

Dommen er anket af' T med pastand om formildelse, herunder at frakendelse af forerretten

sker betinget.
Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af straffen og frakendelsestiden.

Forurettede, A, har gentaget sin pastand om betaling af 50.000 kr. i godtgerelse efter erstat-

ningsansvarslovens § 26 a.

T og TrygVesta Forsikring A/S har heroverfor pastact stadfastelse, subsidieert betaling af et
mindre belob end 50.000 kr.

Anbringender
T har anfort, at &rsagen til uheldet var, at hun faldt i sevn, og at hun ikke bevidst har sat sig ud

over hensynet til andres sikkerhed. Karslen kan derfor ikke anses for at vare sket pé serlig

hensynsles made, og der ber ske en vasentlig nedsattelse af straffen.

Vedrorende forerretten har hun anfort, at denne alene bar frakendes betinget, da ulykken var
forarsaget af overtreedelsen af ferdselslovens § 54, stk. 2 (foreevnekriteriet), og der saledes
ikke foreligger flere forhold, der hver for sig er omfatiet af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1-

9,if § 126, stk. 1, nr. 7.

Anklagemyndigheden har anfert, at det folger af forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002

om &ndring af bl. a. straffelovens § 241, at straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med
overtraedelse af frerdselslovens § 54, stk. 2, som udgangspunkt er ubetinget faengsel 1 10-12
méneder. Da Ts kersel ma karakteriseres som sarlig hensynslas, jf. straffelovens § 241 og
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, ber der udmales en straf, der er hejere end dette udgangs-

punkt,

Der bar ske ubetinget frakendelse af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om

serlig hensynsles korsel, og dette bar fore til en forlengelse af frakendelsestiden i forhold til



landsrettens dom, hvor der alene skete frakendelse af forerretten 1 medfor af faerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 7. Der er ogsé grundlag for ubetinget frakendelse i medfer af § 126, stk. 1, nr.
7, om f{lere forhold, der hver for sig er omfattet af fazrdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1-9. Der
foreligger bade et forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1, i forbindelse med overtraedelsen af
ferdselslovens § 15, stk. 1, og et forhold omfattet af § 125, stk. 1, ar. 9, 1 forbindelse med
overtredelsen af faerdselslovens § 54. Selv om Hejesteret méatte finde, at kerslen ikke kan
karakteriseres som sarlig hensynsles, ber der i en sag som den foreliggende ske en skarpelse

af den frakendelsestid pa 2 ar, som er fastsat af landsretten.

A har anfert, at hun som forsedepassager i familiens bil pd allernaermeste hold oplevede, at
hendes xgtefzlle, B, afgik ved deden som folge af de skader, han pafertes ved sammenstedet
med Ts bil. Ts karsel 1 forbindelse med ulykken ma karakteriseres som szrlig hensynslgs, og
hendes vagtsomhed mé under alle omstendigheder karakteriseres som grov. Ved ulykken
pafertes A en helt ekstraordineer psykisk og falelsesmasssig belastning, og hun har derfor krav

pé godigerelse 1 medfor af erstatningsansvarslovens § 26 a.

TrygVesta Forsikring A/S har som ansvarsforsikringsselskab for den bil, som T kerte i, an-

fort, at det efter erstatningsansvarslovens § 26 a, stk. 1, er en betingelse for godigorelse, at
skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed. A har ikke godtgjort, at Bs ded er forvoldt ved grov
uagtsomhed. Betingelserne for godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a, stk. 2, 1. led,

er heller ikke til stede. En eventuel godtgerelse ber ikke overstige 30.000 kr,

Retsgrundlaget
Straffelovens § 241

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 forhejedes strafferammen i straffelovens § 241 for uagtsom

forvoldelse af en andens ded under skeerpende omsteendigheder fra fengsel i 4 ar til fangsel i

8 ar.

I loviorslaget hertil hedder det i de almindelige bemeaerkninger (Folketingstidende 2001-02 (2.
samling), tillaeg A, L. 118, s, 2429 0g 5. 2937 £.) bl.a.:

1.2, Hovedtreek af forslagene




Som anfert ovenfor er det i en reekke tilfeelde i lovforslagets bemarkninger narmere
angivet, hvilket forhgjet strafniveau der tilsigtes med forslaget. Det skal samtidig be-
markes, at fastsettelse af straffen fortsat vil bero pd domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstandigheder, og at de angivne strafhiveauer
vil kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder.

2.3.2. Retspraksis
2.3.2.1. Uagtsomt manddrab

Af en redegorelse af 3. januar 2002 udarbejdet af Rigsadvokaten om strafniveauet for
overtraedelse af straffelovens bestemmelser om nagtsomt manddrab, grov vagtsom le-
gemsbeskadigelse og forsatlig farefremkaldelse i feerdselssager, der er optaget som bi-
lag 4 til lovforslaget, fremgér, at det normale strafniveau for uagtsomt manddrab ved
spirituskorsel indtil maj 1996 var feengsel i 4-6 méaneder. Ved en dom af 8. maj 1996
(Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s. 1017) tog Hejesteret stilling til det generelle strafni-
veau i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med forstegangstilfeelde af spiritus-
kersel. Med denne dom blev normalstratniveauet forhgjet til fangsel 1 6-8 maneder.
Normalstrafniveauet omfatter tilfalde, hvor gerningsmanden ikke tidligere har gjort sig
skyldig i spirituskersel, og hvor der ikke foreligger skeerpende omstendigheder, sdledes
som det eksempelvis vil veere tilfaeldet, hvis kerslen i sig selv er foregdet pd sarlig hen-
synsles made.

Hvis der foreligger skaerpende omstendigheder, herunder hvis gerningsmanden tidligere
er straffet for spirituskersel, og/eller kerslen i sig selv er foregdet pa serlig hensynslos
méde, vil straffen blive udmalt i niveauet omkring 1 ars feengsel. [ seerligt grove tilfelde
kan der desuden blive tale om at udmale en veesentlig hojere strat. I Rigsadvokatens re-
degerelse er nzvnt et tilfzlde, hvor der blev udmalt en straf pa feengsel i 2 &r og 6 ma-
neder.

Den skerpelse af straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, der
er sket i nyere retspraksis, synes ogsé at have faet betydning for strafudmalingen ved til-
svarende forhold i forbindelse med overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1. Efter
denne bestemmelse ma et motordrevet karetej ikke feres af nogen, som péd grund af
mangel pa sevn, pavirkning af opstemmende eller bedevende midler eller af lignende
arsager er ude af stand til at fore keretajet pa betryggende méade,

Rigsadvokaten har i sin redegerelse af 3. januar 2001 ogsé foretaget en gennemgang af
en rekke domme om uagtsomt manddrab begédet uden spirituskersel. Rigsadvokaten an-
ferer pa den baggrund, at gennemgangen synes at vise, at uagtsomt manddrab uden spi-
rituskersel straffes med bede, hvis kerslen ikke kan karakteriseres som sarlig hensyns-
las. Der er dog eksempler pa anvendelse af frihedsstraf i sddanne sager. Hvis korslen i
sig selv kan karakteriseres som seerlig hensynsles, vil der ifelge Rigsadvokaten blive
udmalt en vasentligt hgjere straf formentlig i niveauet omkring 3-4 méneders fangsel.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser
Hensynslos og farlig adferd i trafikken medferer ofte meningslose dedsfald og meget

alvorlige skader, Nar et menneske bliver drabt eller kommer alvorligt til skade i trafik-
ken, er det en menneskelig tragedie for bade ofret og dennes parerende.



Det nuvaerende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab, uagtsom legemsbeskadi-
gelse og forsatlig fareforvoldelse, der sker i forbindelse med samtidig overiredelse af
feerdselsloven, afspejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke i tilstraekkelig grad den
kraznkelse af ofret, der finder sted. Samfundets klare afstandtagen fra denne form for
kriminalitet ber derfor i hojere grad komme til udtryk i straffelovens strafferammer.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at strafmaksimum 1 straffelovens § 241, §
249 og § 252 saeties op fra de nuvaerende 4 ar til 8 &rs faengsel.

Med forslaget forudsattes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af strafudmalings-
niveauet 1 sager om uagtsomt manddrab ved spirituskersel (her 1 bemaerkningerne an-
vendt som samlebetegnelse for bade spiritus- og promillekersel), séledes at straffen for
vagtsomt manddrab ved spirituskersel i normaltilfzeidene forhejes fra fangsel 1 6-8 ma-
neder til fengsel 1 10-12 maneder.

Der kan vaere skeerpende omstandigheder, som geor, at forholdet skal bedommes stren-
gere end normalniveauet. En skeerpende omstendighed kan f.eks. veere, at gernings-
manden tidligere er straffet for spirituskersel.

Det vil ogsa vare en skerpende omstendighed, hvis kerslen i sig selv er foregaet pa
serlig hensynsles made. Som det fremgér af pkt. 2.3.2.1., vil straffen i sddanne tilfelde
blive udmalt i niveauet omkring 1 ars faengsel. Det forudsettes, at der i sager, hvor der
er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, og hvor kerslen i sig
selv er foregaet pa en serlig hensynsles made, fremover fastszttes en straf, der er mar-
kant hgjere end de ovenfor angivne 10-12 maneder.

Endvidere forudsettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel for-
hajes fra det nuvarende strafniveau pé 3-4 maneders faengsel til 6-8 méneders fengsel i
tilfzelde, hvor kerslen i sig selv har karakter af at vaere seerlig hensynsles.

Lovforslaget tilsigter endvidere som udgangspunkt en tilsvarende forholdsmazssig for-
hejelse 1 sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) og for-
seetlig fareforvoldelse (straffelovens § 252), der sker i forbindelse med spirituskersel,
overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk 1, eller serlig hensynsles korsel. Eksempelvis
forudseettes det, at der i sager om betydelig legemsbeskadigelse ved spirituskersel, som
i dag straffes med [-3 méneders feengsel, efter lovazndringen skal straffes med omkring
2-5 méaneders feengsel.

Ud over de ovenfor nevnte forhgjelser tilsigter forslaget ikke nogen forhgjelser af straf-
udmaélingsniveauet 1 sager om overtraedelse af straffelovens § 241, § 249 og § 252.”

I de specielle bemeaerkninger til forslaget om sendring af § 241 hedder det bl.a. (s. 2955 £.):

"Det foreslas at forheje strafferammen i straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab fra
de nuveerende 4 &r til feengsel indtil 8 &r. Forslaget skal ses i sammenheeng med forsla-
get om tilsvarende forhgjelser af strafferammerne i straffelovens § 249 om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse og § 252 om forsetlig fareforvoldelse.



Formaélet med den foreslaede forhejelse af strafferammerne er at skeerpe straffen for
uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvol-
delse, der sker 1 forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynslos kersel.

Det forudseeties séledes, at straffen for uagtsomt manddrab ved spirituskersel (her 1 be-
meerkningerne anvendt som samlet betegnelse for spiritus- og promillekorsel), der i
normaltilfesldene 1 dag af domstolene straffes med 6-8 méaneders fiengsel, i retspraksis
forhejes til faengsel 1 10-12 méaneders faengsel. Det er hensigten, at forhojelsen ogsa skal
sld igennem 1 sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med overtrazdelse af faerdsels-

lovens § 54, stk. 1.

Der kan veere skerpende omstendigheder, som ger, at forholdet skal bedemmes stren-
gere end normalniveauet. En skarpende omstendighed kan f.eks. veere, at gernings-
manden tidligere er straffet for spirituskersel.

Det vil ogsa veere en skerpende omstendighed, hvis kerslen i sig selv er foregéet pa
seerlig hensynsles méde. Som det fremgar af pkt. 2.3.2.1. 1 de almindelige bemzaerknin-
ger, vil straffen i sAdanne tilfzide, hvor der er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse
med spirituskersel, og hvor kerslen i sig selv er foregéet pa en serlig hensynsles made, i
dag blive udmaélt i niveauet omkring 1 ars fengsel. Det forudsaettes, at der i sager af
denne karakter fremover fastsattes en straf, der er markant hejere end de ovenfor an-
givne 10-12 méneder.

Endvidere forudsettes det, at straffen for uagtsomt manddrab uden spirituskersel for-
hajes fra det nuvarende strafniveau pé 3-4 maneders faengsel til 6-8 méaneders fengsel,
hvor kerslen 1 sig selv har karakter af at veere seerlig hensynsles.”

Fardselslovens § 54

Den geldende faerdselsiov stammer fra 1976. Som bilag 15 til Retsudvalgets betenkning af

6. juni 1975 over forslaget til faerdselslov i Folketingsaret 1974-75 er optaget en udtalelse af

7. maj 1975 fra Rigsadvokaten til Justitsministeriet, T udtalelsen hedder det bla. (Folketingsti-
dende 1974-75 (1. samling), tilleg B, L 117, sp. 1071-72):

2. De tilstande, der beskrives i forslagets § 52 (treethedstilstande m.v.) kan som anfort i
de indhentede erkl®ringer rumme samme risiko for feerdselssikkerheden som pévirket-
hed af spiritus. De reprazsenterer imidlertid i modsaetning til spirituspdvirkethed en
reckke forskelligartede tilstande bide 1 henseende til den fare de repraesenterer, og den
made de er opstéet pé, sdledes at de af denne grund ikke kan sidestilles med spirituspa-
virkning.”

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om a&ndring af ferdselsloven (Alkoholkoncentration i udén-

dingsluft, nulgranse for euforiserende stoffer mv.) skeerpedes sanktionerne for kersel under

pavirkning af andet end alkohol, sdledes at de blev tilnarmet sanktionerne for spirituskersel.

Loviorslaget byggede pa betenkning nr. 1486/2007 om alkohol i udindingsluft og en

nulgrense for euforiserende stoffer mv. I denne beteenkning hedder det pa side 116 under pkt.



6.7.1.2. om overtrazdelse af fardselslovens § 54, stk. 1 (som svarer til det geeldende stk. 2)
bl.a.:

"Den galdende bestemmelse 1 feerdselslovens § 54, stk. 1, omfatter kersel 1 tilstande,
der skyldes en raekke forskellige drsager, herunder sygdom, treethed samt pévirkning af
opstemmende eller bedevende midler. Det er derfor ikke muligt at gennemfore ret-
ningslinjer om strafudmaélingen for overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1, der hvi-
ler pé foreevnekriteriet, pd samme made som ved spirituskorsel efter feerdselslovens §
53, stk. 1, hvor strafudmdlingen i forstegangstilfeelde er athangig af alkoholpromillens
sterrelse. En tilnzrmelse af strafniveauet for spirituskersel efter ferdselslovens § 53,
stk. 1, og overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1, forudsaetter, at der opstilles regler,
der tilstreeber at differentiere strafudmalingen efter grovheden af overtreedelserne.”

Hgojesterets begrundelse og resultat

Straffen

Pa ulykkestidspunktet befandt T sig pé& grund af mangel pé sevn i en sidan tilstand, at hun var
ude af stand til at fore bilen pa fuldt betryggende made. Ulykken indtraf ved, at hun faldt i
sevn og mistede kontrollen over bilen, som kerte over i den modsatte kerebanehalvdel og her
stedte sammen med den modkerende bil og yderligere en bil. Der er ikke oplysninger om, at
“hendes korsel pi et tidligere tidspunkt havde vaeret pavirket af sevnmangel, og der er heller

ikke oplysninger om, at hun inden ulykken havde meaerket sevnen presse sig pé.

Hejesteret tiltreeder, at Ts kersel ikke kan anses for en sddan bevidst tilsideszttelse af hensy-

net til andres sikkerhed, at den kan karakteriseres som serlig hensynsles.

I forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af bl. a. straffelovens § 241 om
uagtsomt manddrab er det anfort, at normalstraffen i sager om uagtsomt manddrab ved spiri-
tuskersel skal veere fengsel i 10-12 méneder. Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at
bemarkningerne i forarbejderne om straffen ved overtraedelse af straffelovens § 241 i forbin-
delse med overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 2, skal forstas siledes, at normalstraffen
generelt ogsa skal veere faengsel i 10-12 maneder i disse tilfaelde. Faerdselslovens § 54, stk. 2,
omfatter imtdlertid tilfeeldegrupper af meget forskellig karakter, hvoraf nogle, men ikke alle,
kan sidestilles med spirituskersel, og forarbejderne udelukker efter Hojesterets opfattelse

ikke, at der tages hensyn hertil ved straffastseettelsen.

Det foreliggende tilfaelde af overtradelse af fardselslovens § 54, stk. 2, kan ikke sidestilles

med spirituskersel, og Hajesteret finder, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 241



mv. passende kan fastsattes til fengsel i 4 maneder. Der er ikke grundlag for at gere straffen

betinget.

Frakendelse af forerretten

Hojesteret tiltraeder, at T ved sin korsel har gjort sig skyldig 1 flere forhold, der hver for sig er
omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1-9, naermere bestemt nr. 1 og nr. 9, og at hun
derfor i medfer af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7, skal frakendes forerretten ubetinget.

Hojesteret finder frakendelsestiden pa 2 ar passende bestemt.

Godtearelse
T er fundet skyldig i vagtsomt manddrab, jf. straffelovens § 241, i forbindelse med overtra-

delse af feerdselslovens § 54, stk. 2, og hun idemmes en ikke ubetydelig fengselsstraf herfor.
Hojesteret finder, at hun pd denne baggrund md anses at have forvoldt Bs ded ved grov uagt-

somhed i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i erstatningsansvarslovens § 26 a.

A befandt sig 1 den bil, som blev pakert af bilen fort af T, og hun overvezrede sin egtefzlles
dad. Hojesteret finder, at hun under disse omstendigheder blev pafert en sddan serlig folel-
sesmessig belastning, at det 1 medfor af § 26 a ber palegges T (TrygVesta Forsikring A/S) at
betale en godtgerelse til hende. Godtgerelsen findes passende at kunne fastsaettes til 50.000

kr.

Thi kendes for ret:

T straffes med faengsel 1 4 méneder.

Retten til at fere motordrevet keretsj, hvortil der krazves kerekort, frakendes T 1 2 &r regnet

fra Hejesterets dom.

TrygVesta Forsikring A/S skal til A inden 14 dage efter denne hajesteretsdoms afsigelse be-
tale 50.000 kr. med procesrente fra den 8. januar 2009.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.




I forholdet mellem TrygVesta Forsikring A/S og A skal ingen af parterne betale sagsomkost-

ninger til den anden part eller til statskassen,

Landsrettens afgorelser om sagsomkostninger for byret og landsret stadfestes,



Statsadvokaten for
Nord- og @stjytland
Nyhavnsgade 9
9100 Aalborg

J. nr. SA4-2009-6251-0004

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 7. oktober 2009 af Vestre Landsrets 8. afdeling

(dommerne Lis Frost, Marie S. Mikkelsen og Henrik Twilhgj med domsmend) i ankesag

S-0157-09

Anklagemyndigheden

mod

T
fodt den | ,
(advokat Niels Christian Strauss, Arhus).

Som yderligere part i sagen:
TrygVesta Forsikring A/S.
(advokat Pernille Nordskov, Ballerup).

Retten 1 Arhus, 3. afdeling, har den 8. januar 2009 afsagt dom i 1. instans (SS 3-
2633/2008).

Tiltalte, | T ,, har pastéet frifindelse for overtreedelse af ferdselslovens
§ 54, stk. 2, og § 126, stk. 1, nr. 5, og i gvrigt formildelse, herunder saledes at frakendelsen

af fererretten sker betinget.

Anklagemyndigheden har pastdet skaerpelse af straffen til 1 &r og af frakendelsestiden til 3

ar,

V' har pastaet dommens afgerelse om godtgerelse &ndret, sdledes

at godtgerelsen forhgjes til 50.000 kr.



.
Tiltalte har pastédet frifindelse for kravet om godigerelse.

TrygVesta Forsikring A/S har som ansvarsforsikringsselskab for tiltaltes personbil
ligeledes nedlagt pastand om frifindelse for kravet om godtgerelse og har tillige

bestridt kravet sterrelsesmaessigt.

Af Arhus Sygehus, Ortopadkirurgisk Afdelings journal vedrerende tiltalte den 30. marts
2008 fremgér bl.a.:

»

Kraniet findes med en lille hudafskrabning mellem gjenbrynene, ingen evri-

ge synlige skader.
Pa ve, hand er der lille heaevelse over 2. og 3. metacarp, ingen frakturmistan-
ke.

Tiltalte og vidnerne v o og \Vau har for lands-

retten 1 det vaesentlige forklaret som 1 1. instans.

Der er for landsretten endvidere afgivet vidneforklaring af bilinspekter  \/ S og

psykolog. Vi

Tiltalte har supplerende forklaret, at hun den 29. marts 2008 stod op omkring kl. 7.30. Hun
mener fortsat, at hun sov et par timer, méske 3, inden hun pibegyndte kerslen. Det er mu-
ligt, at det kun har vasret 1%4-2 timer som angivet i en politirapport vedrerende en afthering
den 12. juni 2008. P4 ulykkesstedet konkluderede hun, at hun métte veere faldet i sovn,
Hun havde hjernerystelse og huskede forst efterhanden noget fra forlebet. Hun manglede
efter uheldet sine briller og huskede sa pletten pa brillerne, hvilket havde irriteret hende.
Hun husker ikke, at hun tog brillerne af, men mener, at hun har gjort det. Hun havde heller
ingen skader pa ansigtet. Hun havde derimod sdr og skader pa sin venstre hind og et masr-
ke meget vel svarende til billedet pé side 6 1 bilinspektarens rapport og til logoet for
Volkswagen. Der gik nok 2-2% time, fra hun kerte fra Odense, til uheldet skete. Hun var
ikke treet under kerslen. Hendes blodsukker 1a hejt nok til, at hun kunne vere frisk, men
dog ikke sd hejt, at hun havde hovedpine. De holdt undervejs en pause pd Y2-% time i for-
bindelse med tankningen. Hun var ude af bilen, hvilket hun ogsa var, da hun satte v 3

af og hjalp ham med bagagen. Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at hun bor i



-3

eget hus med sin agtefzlle og 2 bern pé i dag henholdsvis 4 ar og 13 ar. Sagen har varet

frygtelig belastende for hele familien.

Vo2 har supplerende forklaret, at hun forst s4 tiltaltes bil, da den trak
over i deres vejbanehalvdel. Den bil, hun sad i, blev bremset ned og holdt derefter ved en-
den af buslommen. Tiltaltes bil foretog ingen afvaergemanevrer umiddelbart for ulykken.

Tiltalte sagde til vidnet, at hun var faldet i sevn. Tiltalte var meget ulvkkelig.

VAT har supplerende forklaret, at han ikke fulgte med i trafikken, for fore-
ren i bilen sagde:"’Hvad sker der dog?” Golfen blev ikke bremset ned inden sammenstadet.
Han mener fortsat ikke, at han har hert tiltalte sige, at hun faldt i sevn. Han har méske troet
det, da han havde hert, at hun havde sukkersyge, Han tror, at Golfen kerte med samme

hastighed, som den bil, vidnet var passager i.

VS~ har forklaret, at han efter begaring fra forsvareren har afgivet en erklering
af 7. maj 2009 i relation til ulykken. Han lavede farst en rekonstruktion af ulykken. Der var
efter det foreliggende ikke en ratdrejning umiddelbart fer sammenstedet. Golfen har kert
ca. 75 km/t og Toyotaen ca. 70 km/t i ulykkesejeblikket. Golfen har saledes ikke forsegt at
undvige i sidste gjeblik. P4 baggrund af oplysninger om et meerke pé tiltaltes venstre hand
svarende til Volkswagens logo er han ndet frem til, at hendes vensire hdnd og arm var pla-
ceret haevet lidt over rattet i sammenstedsajeblikket. Handen og armens stilling kunne
skyldes f.eks., at hun var ved at pudse briller eller lignende. Fereren af bilen har ikke haft

ansigtet hen over rattet, da airbagen blev udlest, Hadndens og armens placering udelukker,

at farerens hoved har haeldt til siden.

V' (o har forklaret, at han er krisepsykolog og medte tiltalte forste gang 3-4 dage
efter ulykken. Tiltalte havde da et tydeligt trekantet meerke pé sin ene hand. Tiltalte fortal-
te, at hun troede, at det var fra logoet pa airbagen. Det kunne det godt have veeret, men han
ved det ikke. De talte om mearket i forbindelse med, at de talte om, hvorledes ulykken var

sket. Tiltalte troede, at hun havde haft handen op til brillerne og derved faet et meerke pé

handen fra airbagen.

Godtgerelseskravet er i alt vaesentligt procederet 1 overensstemmelse med parternes pé-

standsdolkumenter.
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Advokat Kaj Skovborg Andersens péstandsdokument af 6. januar 2009 er s&lydende:

kb

Det gores geeldende, at tiltaltes adfeerd har veeret af en sddan karakter i form
af seerlig hensynsleshed, at betingelserne for godtgerelse, efter praksis, er til

stede.

Det anferes, at selvom straffelovens § 241 ogsd omfatter simpel uagtsom-
hed, er der i den konkrete situation tale om grov vagtsomhed som folge af

den udviste adfzerd.

Yderligere gares gaeldende, at det passerede har p&fert min klient en hel eks-
traordinger psykisk og felelsesmaessig belastning ved at vaere passagerer i bi-
len og tilstedevarende ved den efterfolgende konstatering af agtefallens

gjeblikkelig ded ved sammenstedet, siledes at betingelserne for godtgerelse

efter EAL § 26 a er til stede.

TrygVestas pastandsdokument af 23. september 2009 er silydende:

33

s adfaerd har ikke indebaret en indlysende fare for
den indtrddte skade, ligesom hendes karsel ikke kan karakteriseres som seer-

lig hensynsles.

Fer ay begav sig ud pa den sene keretur havde hun
hvilet sig, og folte sig derfor frisk forud for og under turen. Det bekraeftes af
hendes medpassager V3 , jf. hans forklaring for byretten.

T kerte ikke med en hastighed p& mere end det tillad-

te forud for ulykkestidspunktet, idet der henvises til . N H
s forklaring for byretten samt rekonstrukiion udarbejdet af DanCrash,

ekstrakten side 59.

T var en erfaren bilist, og var alene vopmarksom et
gjeblik forud for ulykken. (Det folger af politirapporten, ekstrakten side 71,
at hun erhvervede sit kerekort den 13, november 2002 og siden havde kert

jevnligt).

Landsrettens begrundelse og resultat:

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltresdes det, at tiltalte er fundet skyldig i overtre-
delse af feerdselslovens § 3, stk. 1, § 15, stk. 1, og § 54, stk. 2, samt straffelovens § 241.

Det tiltreedes saledes, at det leegges til grund, at tiltalte ikke har sovet i vaesentlig grad i ca.
24 timer, inden uheldet skete, og at hun forud for uheldet var faldet 1 sevn og kerte direkte
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over i den modsatte kerebanehalvdel, hvor hun pakerte = , som derved afgik

ved deden. Der er under hensyn til, at der ikke er foretaget afvergemanevre fra tiltaltes
side umiddelbart for uheldet, ikke grundlag for at antage, at andre omstendigheder, herun-

der vej- og vejrforholdene eller tiltaltes handtering af briller eller lignende, kan have veeret

arsag til ulykken.

Tiltalte har ved sin kersel under de anferte omsteendigheder tilsidesat veesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden med alvorlig skade pé person og ting til folge. Der er derimod ikke

omsteendigheder ved tiltaites karsel, der giver grundlag for at anse kerslen for serlig hen-

synslas.

Straffen findes 1 overensstemmelse med forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 pas-

sende at kunne fastsettes til faengsel i 10 maneder. Efter forholdets karakter er der ikke

grundlag for at gere straffen betinget.

Péstanden om fererretsfrakendelse tages til felge i medfer af faerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 7, jf. § 125, stk. 1, nr. 1 og nr. 9. Efter anklagemyndighedens péstand og da kerslen

ikke har veret szrlig hensynsles, finder landsretten ikke grundlag for at forheje frakendel-

sestiden pé 2 4r.
Med hensyn til godtgarelsen udtaler de juridiske dommere:

Tiltaltes karsel 1 forbindelse med ulykken er ikke karakteriseret som serlig hensynsles, og
den uagtsomhed, hun har udvist i forbindelse med ulykken, findes ikke at have veeret af en
sadan karakter, at der er grundlag for godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Kravet om godtgerelse tages derfor ikke til folge.
Med de anforte andringer stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes med de endringer, at straffen forhejes il frengsel 1 10 maneder,

og at bestemmelsen om godtgarelse til : Vo udgar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.




Herudover betaler ingen af parterne for landsretten sagsomkostninger til hinanden.

Lis Frost Marie S. Mikkelsen

Cir. --

Udskriften udste&es uden betaling.

iftens rigtighed bekracftes.

Landsret,
dany 9. oktober 2009

ajbritt Johansen

retssekretaer

Henrik Twilhgj




Retten i Arhus

DOM

afsagt den 8. januar 2009 af Retten Arhus, 3. afdeling,

SS 3-2633/2008
Anklagemyndigheden
maod

T

cpr.ar,’

Tiltalen og parternes pastande

T er ved anklageskrift af 10. juli 2008 tiltalt for over-
treedelse af

l.
ferdselslovens § 3, stk. 1, § 15, stk. 1 og § 54, stk. 2, ved den 30. marts
2008 kl. 09.05 under tilsideszttelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikker-
heden og pé szrlig hensynsles made, at have fort personbil ad
mod syd ved km.mrk. 10,3, , selv om hun pd grund af
traethed eller lignende drsager befandt sig i en s&dan tilstand, at hun var ude
at stand til at fare keretgjet pa fuldt betryggende made og undlod at udvise
agtpagivenhed og undiod at holde til hajre, idet tiltalte karte over i den mod-
rettede kerebane, hvorved hun frontalt pakerte den af . = kerte
modkerende personbil’ hvorefter tiltalte pdkerte den holdende per-
sonbil - alt med betydelig personel og materiel skade til folge.

2.
straffelovens § 241 ved pd tid og sted som foran beskievet, uagtsomt at ha-

ve forvoldt en andens ded, idet ~ gjeblikkelig afgik ved deden
som tolge af de ham ved sammenstedet tilfejede kvastelser.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes ubetinget
frihedsstraf og har péstaet, at forerretten frakendes tiltalte ubetinget, jf. fierd-

selslovens § 126, stk. 1, nr. 5, jf. § 125, stk. I, nr. 1 og nr. 9, subsidizrt efter
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 125, stk. 1, nr. L ognr. 9.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.
Oplysningerne i sagen

Sagen er behandlet med domsmaend.
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Tiltalte har forklaret, at hun arbejder pé et trykkeri i med arbejdstid
fra 8-16. Hun bor i eget hus sammen med sin &gtefzlle og med 2 hjemme-
boende bern. Hun er diabetiker og er i en insulinbehandling, hvor hun i gen-
nemsnit giver sig selv injektioner 4 gange dagligt. Hun styrer insulinbehand-
lingen selv og har aldrig haft problemer, heller ikke med at kere. Hendes
savnbehov er cirka 6-7 timer i1 degnet. Hun er medlem af diabetikerforenin-
gen og medlem af dennes lokalbestyrelse. Den pageldende dag tog hun til
delegeret made 1 Odense og kerte hjemmefra k1. 08.00-08.30. Hun havde so-
vet normalt forinden og var alene i bilen. Hun ndede frem umiddelbart for
medets start i Odense. Hun stillede op til hovedbestyrelsen. Der var dels pé
magdet valg til hovedbestyrelsen dels diskussion om vedtegtsendringer. Hun
mener, at modet trak ud til ferst pd aften. Derefter var der middag pd hotel-
let. Hun fik intet at drikke. Hun drikker normalt ikke vin. Middagen sluitede
kl. 22.00 - 23.00. Hun blev tilbage sammen med nogle andre deltagere. De
snakkede farst i restaurationen og senere rykkede de ud i loungen. Hun drak
fortsat kun vand og sodavand. P4 et tidspunkt trak hun sig lidt tilbage for sig
selv og hvilede sig, og hun mener, at hun sov lidi. Hun havde lovet at tage
V' 2 med til Arhus, og han hyggede sig imens med andre deltagere. Hun
mener, at hun 1 den periode nok sov et par timer. Hun blev vakket af nogle
yngre deltagere, som spurgte, om hun ville med i byen. Klokken var da
05.00 - 05.30. Hun ville ikke med i byen og gjorde i stedet anstaltninger til
at komme hjemad. Ved 05.30 - 06.00 tiden kerte de. v 3 skulle til Arhus,
hvor han skulle til en eller anden kirkelig handling om spndagen. Hun folte
sig ikke treet. > havde faet lidt for meget at drikke til selv at kunne ke-
re, men han guidede hende ud af Odense. Undervejs tankede hun bilen op
ved en tank pa . Hun mener det var omkring maske ved
V75 var ude at ryge, han kebte ol og popcorn. Selv fik hun kun
frisk luft. De fortsatte kerslen, og V2 blev sat af i , hvorefter hun
kerte mod . Der var ikke meget trafik. Det sidste hun husker er, at hun
havde en plet pa brillerne. Hun ville flerne denne plet, som var pa det vens-
tre glas, og derefter husker hun ikke yderligere. Hun mener, at hun har taget
brillerne af. Hun er langsynet og kan klare sig uden at have brillerne pa. Hun
husker intet om, at hun er kert over i den anden vejbanehalvdel. Hun vagne-
de 1 bilen og kom ud i passagersiden med hjzlp fra en tililende kvinde. Alt
var kaos. Hun kunne se, at der var nogen, der var kommet slemt til skade.
Selv havde hun féet et stort sdr pa handen. Hun konkluderede dengang, at
hun nok var faldet i sgvn. Brillerne, som var beskadiget, fandt hendes mand
senere 1 bilen, men hun mener som sagt, at hun havde taget dem af, idet hun

ikke havde marker efter brillerne 1 ansigtet.

P4 forsvarerens forespergsel har tiltalte forklaret, at hun selv styrer sit insuli-
nindtag, idet hun méler sit blodsukker flere gange dagligt. Hun mélte blod-

sukkeret umiddelbart for de kerte fra Odense, og det var ok. Hun tog helt be-
vidst ikke insulin netop for at holde blodtrykket pa plads under kerslen. Hun
har 2 bern pd 3 og 12 r og hun er vant til ikke at fi s megen vafbrudt sgvn.
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Hun bemarkede i den forbindelse, at hun og hendes mand for cirka 3 &r si-
den havde en pub, som de drev ved siden af deres normale arbejde, og de var
begge vant til lange neetter uden sevn. Under delegeretmedet indtog hun in- -
gen form for alkohol og ¢j heller, havde hun fiet noget aften for. Hun mener,
at sidst hun fik alkohol var nytarsaften. Hun havde en skade pé venstre hand,
hvor VW-logoet fra rattet var preeget ind. Endelig har hun bemeerket, at hun
ikke har haft det seerlig godt 1 den tid, der er gdet siden uheldet.

AV har som vidne forklaret, at hun og hendes mand
var pa vej til . Hun var passager. Hun husker ikke, hvordan vejret
var, men der var ikke meget trafik. Tiltalte kom fra Arhus siden og vejen var
pé uheldsstedet helt lige. Hun udbred, "Hvordan er det da, hun kerer?", og
sé kerte den modkerende ind 1 dem. Hendes mand, som ferte bilen, slog ho-
vedet i rettet og derefter tilbage mod nakkeststten. Hun kunne pd hans ajne
se, at han var dad pa stedet. Han havde forinden uheldet segt at undvige ind
1 en buslomme. Det ivkkedes hende at komme ud, og der traf hun tiltalte,
som 2 gange, af egen drift sagde: "Jeg faldt i sevn", Hvortil hun svarede:
"Ja, og min mand dede". Derefter blev hun kert pd hospitalet og var der i

cirka 3 dage.

\V 2 - har som vidne forklaret, at hun var passager i1 den
bil, som kerte bagefier afdades. Det var almindelig smakoldt vejr, og der var
ikke meget trafik. Pludselig sé hun en modkerende sort bil, som trak over i
deres vejbanchalvdel. Afdede segte at undvige ind til hgjre ind i en buslom-
me. Tiltalte ramte ham imidlertid, snurrede rundt og gled derefter ind i den
bil, hvor hun var passager i, men som pa sammenstedstidspunktet holdt stil-
le. Hun havde set tiltaltes bil 1 en afstand af cirka 150 meter, og den keorte li-
gesom ligend 1 et sving. Den kerte blot over vejmidte og videre. Efter uhel-
det fik de ringet 112, og hun steg ud, Tiltalte kravlede ud i passagersiden.
Hun virkede fortvivlet og ked af det. Tiltalte sagde, at hun var faldet i sevn.
Hun mener, at tiltaltes udtalelse kom helt spontant. Tiltalte sagde, at hun
havde veret til et made, som var trukket ud, men at hun i gvrigt havde ment
sig frisk nok, da hun begyndte kerslen, hvad hun s& nu kunne se, at hun nok
ikke havde varet. Vidnet gik over til den anden bil. Manden-sad derinde, og
han s& ud som om, han var dod. Konen sagde: "Ah nej, min mand er ded".
Tilfeldigt kom en ambulance forbi, som tog over. Hun mener ikke, at afde-
des kone talte med tiltalte pa stedet.

V' 3 har som vidne forklaret, at tiltalte deltog i medet i Oden-
se den 29. marts 2008 som delegeret. Hun stillede op til hovedbestyrelsen.
Medet startede kI. 10.00 og sluttede ferst kl. cirka 20.00. Derefter var der
middag og samvar i 2-3 timer. Efterfalgende sad han sammen med andre og
snakkede og hyggede. Meningen var, at han skulle have kert med toget til
Arhus, idet han skulle til konfirmation nzeste dag k1. 12. Han havde imidler-
tid spurgt tiltalte, om han kunne kere med til Arhus, og det havde hun sagt ja
til. De sad alle sammen i forskellige grupper i sofaer. Nogen fik vin og andre
fik kaffe. Han skiftede rundt mellem de forskellige grupper. Madet havde



vist sig at veere godt mede. KI. 02.00 - 03.00 stykker bekresftede tiltalte, at
hun godt gad og vente pd ham. Han mener, at hun sad og snakkede med an-
dre imens. Ved k1. 03.00 - 04.00 tiden ville nogle af de yngre deltagere i by-
en. Det ville han ikke, og det ville T : heller ikke. Omkring kl. 04.00-
tiden startede de mod Arhus. Hun virkede ikke treet. De snakkede lidt under-
vejs, men pd et tidspunkt desede han hen. De standsede op for at tanke, og
han kebte kaffe og popcorn og rog en cigaret. T ventede 1 bilen, Un-
der den videre kersel snakkede de lidt, og han desede igen hen. Hun kerte
fornuftigt, og han blev sat af pa . Hun virkede helt ok, da de
skiltes. Den efterfalgende mandag ved frokosttid herte han om uheldet. Han
forklarede, at "7  under madet kun havde drukket vand. Hun virkede

ikke pafaldende p& ham pa nogen made pa noget tidspunkt.

Pa forsvarerens forespergsel har han forklaret, at han mener, at de kerte fra
Odense ved k). 04.00 - 04.30 tiden og var i Arhus ved omkring kl. 08.00.
Han haftede sig ikke seerligt ved tidspunkterne heller ikke pa, at det var pa
et tidspunkt, hvor man skiftede til sommertid. Han husker ikke, om tiltalte
sov efter middagen, men det var muligt, at der var mulighed derfor. Hun vir-
kede frisk under kerslen og ogsé, da de tog afsked. Hun kerte stille og roligt.

Maske stod hun ogsa ud af bilen, da de skiltes pé

A\VARS har som vidne forklaret, at han kom kerende med
retning mod og foran kerte en Golf. De kerte ca. 60-70 km/t. Det var
fint vejr, og der var ringe trafik. Umiddelbart inden uheldet drejer vejen cir-
ka 30 grader mod hejre. Foreren af bilen sagde: "Hvad sker der dog?", og de
sa nu, at Golfen kerte direkte over i den modsatte vejbane, hvor den torpede-
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rede en Toyota. De var cirka 50 meter bagved. Der var ligesom overhovedet

ingen reaktion fra Golfens siden. Den &ldre dame kom ud efter uheldet, og
det gjorde den yngre dame ogsa. Tiltalte ringede straks op fra en mobilicle-
fon. Den &ldre dame var i chok, og han prevede at berolige hende. Tilfel-
digvis kom der en faickbil fra til stede. Han herte den yngre dame,
altsa tiltalte, sige, at hun havde sukkersyge. Han herte hende ogsé sige i tele-
fonsamtalen, at hun havde smadret deres bil. Hendes airbag var udlast, og

der 14 en elflaske eller dase.

Foreholdt sagens bilag 1.11 har han forklaret, at han ikke har hert hende si-
ge, at hun var faldet i sgvn.

Pa forsvarerens forespergsmal har han forklaret, at de nok kerte S0 kin/t bag
Golfen. Han mener ikke, at den pdkerte Toyota sggte at undvige.

Det fremgér af sagen, at tiltalte ikke tidligere er straffet.

Det fremgér af sagens bilag 1.19, at s&vel den af afdede som tiltalte ferte bil

i teknisk henseende var i orden. Uheldsstedet er neermere beskrevet i sagens
bilag 1.16, og det fremgar heraf vedrerende henholdsvis uheldsstedet og u-

heldsstedets undersegelse falgende:
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"Uheldsstedet er , pé strekningen mellem
) , umiddelbart syd for kantpeael 10,3. Strekningen er en svag hajre kurve for ferd-
sel ad mod syd med svag stigning. Streekningen ligger i skovomrdde med skov pa

hver side af kerebanen. -

forlaber nord/syd og er indrettet med 2 kerebanehaivdele, der er adskilt med
vognbanelinier pamalet korebanen. Hver korebanehalvdel er indrettet med 1 vognbane i
hver retning. P4 hver side af uheldsstedet er der ctableret buslomme, der er adskilt nord og
sydglende vognbane via bredde vognbanelinier pAmalet kerebanen.

Uheldsstedsundersagelsen viste, at part 1, reg. nr. ., sort VW Golf, kerte ad
mod syd, hvor hun pd strekningen mellem kantpeel 10,2-10,3 kerte over 1 modsatte ke-

rebanehalvdel. | modsatte kerebanehalvdel 36,1 meter syd for kantpze] 10,3 (opmdlt med le-
behjul) kolliderede part | med modkerende personbil reg.nr. ", bla Toyota Carina

{part 2).

Ved sammenstedet ramte part 1 med venstre forhjerne part 2 pa venstre forhjerne. Som fal-
ge heraf snurrede part 1's bil rundt om egen akse og ramte herefter part 3, reg.nr. ,
sort Skoda, der kerte ad mod Nord, pf venstre side af elementet. Part | stoppede
efter uheldet med front mod NV 46,2 meter syd for kantpeet 10,3. Bagenden af part 1's bil
holdt "parkeret” ind i part 3's bil ved dennes venstre forhjul.

Af synlige skader sas pé part 1's bil: Venstre forhjerne frykket helt ind, styretej samt aksel
total edelagt, ligesom fronten/kelerhjeim ss bulet, Begge airbags udlest. Ved besigtigelse
af kabinen sds tom dasesl, der henla pa forreste passagersaede. Pé karebanen ved part 1's bil

s&s veeske stammende fra part 1's bil.
Af synfige skader sds part 3's bil: Mindre bule ved venstre forhjul.

Som felge af sammenstedet snurrede part 2 rundt og standsede 23,8 meter syd for kantpz|
10,3 med front mod vest i den gstlige buslomme. Bagenden af bilen holdt presset ind i

mindre skrent.

Afsynlige skader sas pé part 2's bil: Venstre forhjerne presset helt ind, venstre forhjul pres-
set hen til A-stolpe, ligesom venstre vange var total skadst ved venstre forder. Herudover
forruden knust samt bule ved venstre bagder. Bilen ikke udstyret med air-bags.

Karebanen sis pd undersegelsestidspunktet ter, ligesom vejbelegningen sés hel og jevn.
Vejafmerkningen sds helt og tydelig. Der sis gode oversigtsforhold pa stedet. P& kerebaren
over et starre areal 14 knust glas samt diverse bildele fra de implicerede biler.

Der sas skridmarker/spor i nordlig kerebanehalvdel 36,1 meter syd for kantpel 10,3, hvor
sammenstedet indtraf. Der sis ingen bremsespor,

Der séis herudover ingen brugbare spor".

Det fremgar af bilag 1.19, at hverken tiltalte eller afdede havde alkohol i
blodet.

Af dedsattesten, sagens bilag 1.20, fremgar, at der ved det retslige ligsyn
fandtes tydelig sprukken kranie ved perkussion. Der var ingen selemerker.
Afdede har sandsynligvis faet kraniebrud som felge af slaget i forbindelse

med ulykken.
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Tiltalte har supplerende forklaret, at hun har fast arbejde som tilbudskorridi-
nator. Hun har eget hus og har gode personlige forhold, hvilket i gvrigt ikke

er bestridt under sagen.

Erstatningskrayv

Afdede = s egtefzlle, Vo , har ved sin
beskikkede bistandsadvokat fremsat krav.om en torterstatning pd 50.000 kr.
Jf. erstatningsansvarslovens § 26a med forrentning i henhold til samme lovs
§ 16. Han har til stette herfor gjort geeldende, at tiltaltes adfeerd har veeret af
en sidan karakter, at den har veeret seerlig hensynslos, hvorfor betingelserne
efter praksis er til stede. Forurettede, VoA , er péfort en
helt ekstraordinaer psykisk og felelsesmessig belastning ved uheldet og hen-

des mands gjeblikkelige ded.

Procedure

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om dom i overensstemmelse med
anklageskriftet og pastaet tiltalte idemt en ubetinget feengselsstraf af meget
lang varighed og en tilsvarende langvarig ubetinget farerretsfrakendelse.

Forsvareren har nedlagt pastand om domfzldelse i det erkendte omfang og i
evrigt om frifindelse sdledes, at der alene fastsattes en straf i form af dagbe-

der og en betinget forerretsirakendelse.

.Han har vedrerende feerdselslovens § 54, stk. 2, anfort, at der er tale om et
subjektivt elastisk og umalbart kriterium. Tiltalte har intet stort sgvnbehov.
Hun har pauseret under kerslen og har 1 gvrigt sovet i Odense inden kerslen.
Hun var under hele kerslen ok jf. vidnet V2 Hun har muligvis taget bril-
lerne af og ledt efter en pudseklud og derefter, har hun i et brekdel af sekund
veeret uopmearksom, hvorved uheldet er sket. Han har videre gjort geeldende,
at sagen burde vaere fremmet hurtigere end sket. Han har henvist til, at afde-
de ikke bar sele, og endelig har han henvist til tiltaltes gode personlige for-
hold. Han har séledes subsidieert nedlagt pastand om en betinget dom af be-

greenset varighed.

Rettens afgorelse og resultat

Efter bevisferelsen findes tiltalte skyldig i overtraedelse af feerdselslovens §
3, stk. 1 og § 15, stk. 1 og i overtraedelse af straffelovens § 241, sdledes som
af hende erkendt. Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at tiltalte ikke
har sovet i vaesentlig grad i ca. 24 timer inden uheldet skete, og det mé leeg-
ges til grund, at hun forud for uheldet var faldet 1 sevn og direkte har kert
over i den modsatte karebanehalvdel, hvor hun pakerte . = som
derved afgik ved daden. Hun har derved tilsidesat veesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden og pa en seerlig hensynsleos made fart bilen uden at ud-
vise agtpagivenhed og uden at kunne fere bilen pa fuld betryggende vis. Hun
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findes saledes skyldig ogsa i overtrazdelse af ferdselslovens § 54, stk. 2.

Den tiltalte forskyldte straf fastsattes i medfer af feerdselslovens § 118, stk.
I,jf. § 3,stk. 1 og 15, stk. 1 og § 117, stk. 1, jf. § 54, stk. 2 samt straffelo-
vens § 241 til fiengsel 1 3 maneder.

Retten har ved straffastszttelsen lagt vaegt pa tiltaltes gode personlige for-
hold og den omstandighed, at sagen méske kunne have veeret {remmet noget

hurtigere.

. Retten har imidlertid ikke fundet grundlag at gere straffen hverken helt eller
delvist betinget.

Farerretien frakendes tiltalte ubetinget 1 2 ar fra endelig dom i medfer af
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, jf § 125, stk. I, nr. 1 og nr. 9.

Idet uheldet er forvoldt pd sarlig hensynsles méde, findes tiltalte erstat-
ningsansvarlig 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26a'1 forhold til foru-
rettede, VoA , som uheldet blev pafort en uforholdsmeessig stor

psykisk belastning. Tiltalte skal derfor betale en torterstatning til denne foru-
rettede, og belabet fastsattes til 30.000 kr. at forrente med saedvanlig pro-

cesrente fra d.d.

Thi kendes for ret;

Tiltalte I skal straffes med feengsel i 3 maneder.

Retten til at fore motordrevet karetej, hvortil der kraeves kerekort, frakendes
hende i 2 &r fra endelig dom at regne.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 30.000 kr. med sedvanlig procesrente fra
d d i torterstatning til VA ' v/advokat Kaj Skovborg

Andersen, Viby Centret 24, 8260 Viby J.

Tiltalte skal b@s’%@s omkostninger.

—_—
Hans Ulrik Bruhn
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