RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM

afsagtden 11. januar 2021

Rettens nr. 7-2823/2020
Politiets nr. 4100-74135-00001-20

Anklagemyndigheden mod
T1

fodt september 1964 og

T2

cvr-nummer

Der har medvirketdomsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrifter modtagetden 3. juli 2020. Nyt anklageskrift er modtaget den 18. august 2020.
Anklageskiftet erstatter anklageskriftet af 3. juli 2020.

T1 og T2 ertiltaltforovertreedelseaf:

straffelovens § 262a, stk. 1 — menneskehandel og straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 282 — ager af saerligt
grov beskaffenhed,

vedi perioden fraultimo februar2017 og fremtil den 26. maj 2020 pa fiskeskibet” Skib1l ”, Stedi By ,
samt pa andre skibe beliggende i havnenogienlagerhali By , forsatligtierhvervsforhold med henblik
pa at opna en gkonomisk berigelse, for T2's vedkommende i dennes egenskab af arbejdsgiverogfor T1's
vedkommende i dennes egenskab af ejer af og direktgri selskabet, at have rekrutteret, huset og modtaget
to personer, hvorderhar veeret anvendt retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en
vildfarelse elleranden utilbgrlig fremgangsmade med henblik pd udnyttelse af de pageldende ved
tvangsarbejde ellerslaverilignende forhold, idet de tiltaltei perioden pa utilbgrlig vis fastholdt de to
ghanesiske statsborgere A og B itvangsarbejde elleretslaverilignendeforhold forselskabet , efter
som T1 istrid medsandhedenlovede A og B hveretvellgnnetarbejde som kaptajn pa et fiskeskib,
samt at afrejse med skibetvar naert forestaende, hvilket var bestemmende og afggrendefor A’s og B’s
forblivende i tvangsarbejdet eller det slaverilignende forhold, som blandtandetbestodi,at A og B



boede pa et fiskeskibihele perioden, atde blandtandetarbejde med istandsaettelse af fiskeskibet Skib1 ,
at de alene blev aflgnnet med 1.200 euro pr maned, atde arbejde 11 timerom dagen 6 dage om ugen, at
deikke har afholdtferie i perioden, at de sdledes ikke harsetderes familieri hele perioden,at T1 havde
frataget dem deres pas og sgfartsbgger, hvor A's pas’ gyldighed udlgbioktober2018 0og B's pas’
gyldighed udlgb i september 2018, at begges opholdstilladelse i Danmark varudlgbetden 3. april 2017,
hvorforde efter denne dato opholdtsig og arbejdede ulovligti Danmark, hvilket T1 pa utilbgrligvis
udnyttede, idethanf.eks.til A harsagt,at A ”skulle holde lavprofilogblive paskibet, fordi deres
papirerikke vari orden” ellerlignende, ligesom T1 pa utilbgrligvis udnyttede sin autoritetsom chef, A
og B's kulurellebaggrund og sarbare / fastlaste situation, samt A og B's afhaengighedsforholdtil de
tiltalte, somdemderleverede bolig, mad oglgn, hvilket, sammenholdtmed,at A og B varafhangigeaf
indkomstentil forsgrgelse af deres familieri hjemlandet, gjorde,at A og B reeltikke havde andre
mulighederend at udfgre arbejdet, hvorved det tiltalte selskab opndedeen berigelse paikke under
2.900.000 kroneriform af sparede |gn- ogferieudgifterog A og B ledettilsvarendeformuetab.

Begge de tiltalte:

udlaendingelovens § 59 stk. 6, jf.stk. 5— beskaeftigelse af udleending udenforngden arbejdstilladelse
under skeerpende omstandighederogstk. 9, jf. stk. 8, nr. 2 — bistand til ulovligt ophold heri landet under
sarlig skeerpende omstandigheder,

vedi periodenfraden 3. april 2017 fremtil den 26. maj 2020, forseetligt, for gkonomisk vindings skyld, at
have beskaeftiget A og B udenforngden arbejdstilladelse, samtat have bistdet dem med ulovligt at
opholdesigherilandet, som naarmere beskrevet ovenforiforhold 1.

Pastande

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om faengselsstraf til tiltalte T1 og bgdestraftil tiltalte T2 .

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af skibet" skibl ”, IMO nummer..., jf.straffelovens § 75,
stk. 2, nr. 1.

De tiltalte harnaegtet sig skyldig og protesterede mod konfiskationspastanden.

A v/bistandsadvokat b René Laursen har pastaet, at de tiltalte skal betale erstatningmed 2.337.931,55 kr.,
subsidizaertet mindre belgb.

De tiltalte harbestridt erstatningspligten.

De tiltalte harbestridt erstatningskravets stgrrelse.



B v/bistandsadvokat Ib René Laursen har pastaet, at de tiltalte skal betale erstatning med 2.337.931,55 kr.,

subsidisertet mindre belgb.

De tiltalte harbestridt erstatningspligten.

De tiltalte har bestridt erstatningskravets stgrrelse.

Sagens vaerdi

Anklagemyndigheden haropgjort sagens veerdi saledes:

Berigelsen ved aflgnning som fisker:
Lgnberegning m.v. lll, pkt. 6— dansk takst foren fisker:
Lgn jf. pkt. 6, ekskl. pause
+ Manglende ferie
- Lgn ifplge kontrakten
- Fribolig og kost
| alt

1.451.380 x2 =

Berigelsen ved aflgnning som vaerftsarbejder:

1.839.737 kr.
87.877 kr.
346.425 kr.
129.809 kr.
1.451.380 kr.
2.902.760 kr.

Lgnberegning m.v. lll, pkt. 5— dansk takst for ufaglaert veerftsarbejder:

Lon jf. pkt. 5, ekskl. pause
+ Manglende ferie

- Lgn ifglge kontrakten

- Fribolig og kost

I alt

1.466.606 x 2 =

1.843.074 kr.
99.766 kr.
346.425 kr.
129.809 kr.
1.466.606 kr.
2.933.212 kr.

[ERSTATNINGSKRAV OG FORKLARINGER UDELADT]

Personlige forhold

Der foreligger udtalelse af 24. august 2020 fraKriminalforsorgen, hvoraf fremgar,at T1 er egnettil at
modtage en heltellerdelvist betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil anbefales, atder



fastsaettes vilkaromtilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden. Finderretten, at sagen kan afggres med en
betingetdom uden vilkarom samfundstjeneste, anbefales, at deralene fastsattes prgvetid.

Rettens begrundelse og afggrelse
Ad forhold 1

Der erubestridt, at der ikke er begaet strafbart forholdiforbindelsemed,at A og B efteraftale med
T1 inovember2016 komtil til Danmark og i tiden herefterarbejdede med at klarggre fiskefartgjet Skibl
til afsejlingtil Afrika. A og B blevsaledesikke tvungetellerunderfalske forudsaetningerlokket til
Danmark. Deres ophold i Danmark forlgb fremtil Skib1's forlis primofebruar2017 heltsomforudsat
mellem parterne.

Spgrgsmaleter,om A og B herefterforblevi Danmarkfremtil foraret 2020 under omstaendigheder,
derer omfattet af straffelovens § 262 a om menneskehandel eller af straffelovens § 282 om ager.

For at der kan ske domfaldelse efter straffelovens § 262 a for udnyttelse af personerved tvangsarbejde
ellerslaverilignende arbejde, ma detkraeves, atder med tilstreekkelig hgj grad af klarhed kan siges at have
foreligget ensitu-ation, hvorde pagaeldende personerreeltikke havde andre mulighederend at blive og
udfgre arbejdet.

Rettenleeggeridennesagtilgrund,at A og B efter Skibl's forlisvarindkvarteretpafgrst T1's
fartgj Skib2 ogderefterpa Skibl , hvisindre fremtreederalmindeligt godtvedligeholdt ogindrettet
efterdanske standarder. De varsaledes husetaf T1 ellerhansselskabunderforhold, dermabetegnes
som saedvanlige forspmaend ogfiskere, og V1 har forklaret, athani enlaengere periode boede 3
manederudaf 4 pa Skibl sammenmed A og B .

T1 leverede deresforplejning, ofte ved attage demmedud i en butik oglade dem handle ind for hans
regning. Dereringen oplysningerom, at kosten var ringe eller utilstraekkelig.

A og B blevpaintettidspunktovervagetogfaerdedesunderhele opholdetfriti By .De havdeiden
forbindelse cyklertil radighed. De taler begge udmaerketengelsk. A harforklaret, atde enenkeltgang
blevbedtomat holde lav profil og veere forsigtige med, hvordan de talte med folk, men deteruvist,om
denne udtalelse faldtfgreller eftersagens opkomstiforaret2020. B har forklaret, at de to ikke holdtlav
profil eller prgvede atgemme sig, oghverken A eller B har forklaret, atde blevadvaret mod kontakt
med de danske myndigheder, elleratde i gvrigt var bange for myndighederne. De kom begge regelmaessigt
i denlokale kirke, hvor de stiftede bekendtskab medlaegen V2 , somde aflagde flere besgg hos. De var
ogsa begge flere gange i kontakt med det danske sundhedsvaesen. De arbejdedeifglge vidnet V1 sammen
med en del danske handveerkerepa Skibl , og devar flere gange ude at fiske med T1's andre
fiskefartgjer. De havde saledesriglejlighed til at tale med udenforstaende, og A sg@gte flere gange hjalp
hos V2 , narhanvaripengengd, ligesomhanoverfor V2 berettede omsin bekymringforhustrueni
hjemlandet.Nar A og B alligevelafbade V2 og V1 bliverbeskrevetsomreserverede og



tilbageholdendei kontakten medandre, erderikke grundlagforat antage, at det skyldtes frygtelleranden
pavirkningfra T1l's side.

T1 harunderhele A og B's opholdiDanmark haftderes pas og sgfartsbogi sin besiddelse. Henset til
ansaettelsesforholdenes maritime karakterkan dette imidlertid ikke i sig selv betragtes som usadvanligt
elleretforspg paat kontrolleredeto,og A og B harefterdetoplyste aldrighaft gnske om atfa deres
papirerudleveret. Deterikke bevist,at T1 var bevidstom, atpassene udlgb eller pa nogen made
misbrugte dette forhold, tveertimod forsggte han athjelpe A medat fa sit pas fornyet.

T1 harhvermanedudbetaltdenaftaltelgntil A og B , sommetidermedtillaegforekstraarbejde, og
har efter gnske frade to overfgrt belgbenetil udenlandske konti. Dererintet, somtyderpa,at A og B
ikke fritkunne disponere overderesindtaegter, og de kom ogsa selv med kontantbelgb fra flasker og andet,
somdebad Tl overfgrefordem.

Rammerne foransaettelsesforholdet harvaeret kendt ogrespekteret af begge parter, ogretten laeggertil
grund, at der undervejs harveeret drgftelser mellem dem om savel arbejdstid som Ign.

A og B erpaintettidspunktblevtruetellerudsatforvold, ogde erikke blevet palagtgaeld forfor
eksempelrejseudgifter og udgiftertil laegehjeelp. Det bemaeerkesidenforbindelse,at T1 efterdetoplyste
har hjulpettil demtil leegen og betaltforderes behandling, narde gnskede det.

Overordnetetdetrettensindtryk,at A og B underansattelseniDanmark kunne oppebare eni
forholdtil Isnniveaueti hjemlandet acceptabel Ign, mens de ventede pa,at T1 fikklargjortetskib til
afsejlingtil Afrika. De havde enklarforventningom, at de pa dette skib, nardetvar kommetigang med at
fiske, kunne oppebaere en manedslgn pa 2.500 euro ellermere, ogden mulighed valgte de atvente pa. T1
har i overensstemmelser hermedforklaret,at A og B fikénlgn, mensdeventede, ogskulle have en
anden- hgjere - 1gn, narfiskerietvarkommetigang. Derer ikke enighed om, hvilkentitel A og B ville
fa, nar derkom gangi fiskeriet, men T1 harforklaret,at A skulle vaere kaptajnfordensorte del af
besaetningen,og B harforklaret, attitlenikke varsavigtigforham, blot hanfik den hgje Ign. Deter
sdledesikke dokumenteret,at T1 har fremkaldtellerudnyttetenvildfarelse hos A og B om deres
fremtidige stillingellerlgn hos ham, ligesom der efter en samletvurdering af forlgbet franovember 2016 til
foraret 2020 ikke ergrundlagfor at antage, at detikkevar T1's hensigt,at A og B skulletilbage til
Afrikaforat arbejde forhans rederi der. Det bemaerkes, at det efter bevisfgrelsen er uafklaret, hvorfor A
og B ikkeblevsendtreturmedfartgjet Skib3 , men T1's forklaring, somstgttesafvidnet V1 ,
hvorefterdet skyldtes den chilenske besaetnings udpraeget negative holdningtil A og B , kanikke
afvises.

A og B fglteformentligikraftafdereskulturen stgrre loyalitettil deres arbejdsgiver, end derer
almindeligti Danmark, men dererikke grundlagforat antage, at de kultureltikkevaristand til at bryde
forholdettil enarbejdsgiver, og de har da ogsatidligere i Afrika skiftetjob.



Safremt de valgte at vende tilbage til Afrika, skulle de ud at s@ge et nyt job, og kunne derforrisikere at
komme iensituation, hvorde ikke havde mulighed forat understgtte hustruer og bgrn gkonomisk. | den
forbindelse bemazerkes, athverken A eller B i hjemlandeteruden gkonomiske midler, ogderes hustruer
har egne indtaegter. Selve detforhold, at arbejdslgshed foren tid ville fratage dem muligheden for at
bidrage til familiens forsgrgelse pa det hidtidige niveau, er derforikke atsidestille med, at de af
gkonomiske arsager reeltikke havde anden mulighed end atforblive i Danmark.

Det kanlaeggestil grund, at hverken A eller B panogettidspunktharbedtom at komme hjem, ogder
erikke belaegforatantage,at T1 ville have modsatsigetsadant gnske.

Pa denne baggrund og pa baggrund af sagens bevislighederi gvrigt erdetsaledesikke bevist,at A og B
forblevi Danmark pa grund af omstaendigheder, som er omfattet af straffelovens § 262 a.

De tiltalte frifindes herefter for overtraedelse af straffelovens § 262 a.

A og B havde,dade indgikaftale med T1 , intetkendskabtil lgnniveau ellerarbejdstideri Danmark.
Rettenfinder, atde tiltalte har udnyttet denne manglende indsigt til at fastholde de toi en aftale om en
arbejdstid pa 66 timerom ugeninklusive pauser pa 1% time om dagen mod en grundlgn pa 1.200 euro om
maneden samtfri kost og logi pa Skibl . Rettenkan ikke padetforeliggende grundlag afggre preaecist,
hvordan A og B burdevere aflgnnet, menvurderer, at de som minimum burde vaere aflgnnet som
ufaglaerteiindustrien, hvilket villehave indbragtdem enlgn pa cirka 3 gange det modtagne. Dererderfor
et vaesentligt misforhold mellem arbejdstid oglgn, hvorfor de tiltalte er skyldige i overtreedelse af
straffelovens § 282. Henset til den tidsmaessige udstraekning af forholdet, fortjenesten ved det, og
forholdets karakterigvrigt henfgres forholdet tillige under straffelovens § 286, stk. 1.

Ad forhold 2

Det erubestridt,at A og B fraden3. april 2017 skulle have haft opholds-ogarbejdstilladelsei
Danmark, men at sadanne ikke blevindhentet. T1 , egenskab af direktgrfor T2 sombade personligtogi
sin er mangearig erhvervsdrivende og arbejdsgiver foren lang raeekke personeri Danmark og i udlandet, var
da ogsa bekendt med de faktiskeforhold, som udlgste kravom opholds- og arbejdstilladelser. Detforhold,
at han efterdet af ham forklarede ikke var bekendt med forstaelsen af den relevante lovgivning, kan ikke
begrunde frifindelse, og forholdet matilregnes de tiltalte som forseetligt.

Da de tiltalte harhuset og beskzaeftiget A og B underderesopholdi Danmark har de ogsa ydet bistand
til deres ulovligeophold herilandet, jf. udlaendingelovens § 59, stk. 8.

De tiltalte erderforskyldige i forhold 2. De har ved overtreedelsen af udlaendingelovens § 59, stk. 5 0g 8
opnaeten gkonomisk fordeliform af billig arbejdskraft, og overtraedelsen ersketsomled i udgvelse af
erhvervsvirksomhed, hvorforderforeligger savel skeerpende som saerligt skeerpende omstaendigheder efter
udleendingelovens § 59, stk. 6 og 9.



T1

Straffen fastsaettes til faangsel i 1ar og 6 maneder, jf. § 282, jf. § 286, stk. 1, og udlaendingelovens § 59 stk.
6, jf.stk. 5 ogstk. 9, jf.stk. 8, nr. 2.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som erangivet nedenfor, jf.
straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunderudfgre samfundstjenestei 250 timer.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes karakter, berigelsen og tidsmaessige udstraekning samt pa tiltaltes gode
personlige forhold.

T2

Straffen fastsaettestil en bgde pa 3.000.000 kr., jf.straffelovens § 282, jf. § 286, stk.1, og
udlendingelovens § 59 stk. 6, jf. stk. 5 og stk. 9, jf.stk. 8, nr. 2.

Retten har lagt vaegt pa forholdenes karakter, berigelsen og tidsmaessige udstraekning.

Der ernedlagt pastand om konfiskation af fartgjet Skibl , IMO nummer..., i medfgr af straffelovens § 75,
stk. 2, nr. 1. Fartgjet har siden august 2017 tjentsom boligfor A og B , som ogsa har brugten stordel af
derestid pa at istandsatte dette. Dererikke oplyst neermere om fartgjets veerdi, men deterifglge de
tiltalte erhverveti sommeren 2017 for 5,2 millionerkronerog harsiden gennemgaet omfattende
renovering med henblik pa at skulle anvendesttil fiskeri ved Afrikas kyst, og det var forsikrettil denne
anvendelse. Den nuvaerende vaerdikanikke antages at vaere under 5 millioner kroner. Fartgjet erikke
erhvervetellerbesiddet alene med henblik pd anvendelse ved en strafbar handling. Retten finder under
disse omstandighederikke, at betingelserne for konfiskation af det er opfyldt. Der frifindes derfor for
konfiskationspastanden.

Der erikke undersagenfgrtdet forngden bevisfor, hvorledes A og B burdevere aflgnnetunderderes
opholdiDanmark. De nedlagte erstatningskrav vedrgrende len mv. og ansaettelsesbevisloven udskydes
derfortil civilt sggsmal.

Der ereftersagens udfaldikke grundlag forat tilkende godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1eller3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skalstraffesmedfangselilar og6 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte madikke begédnogetstrafbartien prgvetid pa2 ar fra endeligdom.



2. Tiltalte skalindenforenlangstetid pa 1ar og 6 manederfraendeligdom udfgre ulgnnet
samfundstjeneste i 250 timer.

3. Tiltalte skal vaere undertilsyn af Kriminalforsorgeni prgvetiden.

Tiltalte T2 skal betale enbgde pa3.000.000 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hverisaer udgiften til eget forsvar.

Lillian Lund Tinggaard

/smk/eob
Udskriftens rigtighed bekreaeftes.

RETTEN | HOLSTEBRO, den 12. januar 2021

Erna Overby Borg

kontorfuldmaegtig



