Praejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen
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1. Overblik og tjekliste

e Det er den nationale ret, der beslutter, om der skal ske foreleggelse af prajudicielle spergsmal
for EU-Domstolen (muligheden for praejudiciel foreleeggelse udger siledes ikke et retsmiddel
for sagens parter).

e Praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen er alene relevant, hvis foreleggelse af
praejudicielle spergsmal er nadvendigt for, at den nationale ret kan treeffe afgerelse i sagen. I
den forbindelse skal det overvejes:

o om EU-reglerne pa det pageldende omrade er sa klare, at fortolkningen af EU-retten
ikke kan anses at give anledning til rimelig tvivl (acte clair-doktrinen), se nermere
herom under pkt. 4.1.4. og 4.2, eller

o om retstilstanden er utvetydigt afklaret af EU-Domstolen (acte éclairé-princippet), se
narmere herom under pkt. 4.1.4. og 4.2.

o Nér sagen drejer sig om bestemmelser vedrerende fri bevagelighed i Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF), er prejudiciel foreleeggelse kun relevant, hvis der
foreligger et grenseover-skridende element. Se nermere herom under pkt. 4.2.

¢ De faktiske omstendigheder i sagen skal ligge fast. Se nermere under pkt. 4.1.5. vedrerende
tidspunktet for foreleggelse.

e Fremgangsméde nir spergsmal om prajudiciel foreleggelse rejses. Se naermere herom pkt.
4.2..
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2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
3. Forberedelse

Anklagemyndigheden skal som led i behandlingen af straffesager, hvor fortolkningen af EU-retten kan
have betydning, overveje, om EU-reglerne giver anledning til rimelig tvivl, og om foreleggelse af



praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen ma anses for nedvendig eller relevant for afgerelsen af
sagen.

I seerlovssager vil den relevante seermyndighed kunne bidrage til belysning af sagens EU-retlige
aspekter, herunder med relevant retspraksis fra EU-Domstolen. Endvidere vil Justitsministeriets EU-
retskontor kunne bistd anklagemyndigheden i overvejelserne af de EU-retlige aspekter i sagen. Der
henvises til pkt. 4.2.

4. Jura

4.1. Generelt om prajudiciel forelaeggelse

4.1.1. Formalet med ordningen og bestemmelsen om
prajudiciel forelaeggelse

En prajudiciel foreleeggelse er en procedure, der giver en national retsinstans 1 en af EU’s
medlemsstater mulighed for at forelegge retlige tvivlsspergsmal om fortolkningen eller gyldigheden
af EU-retten for Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen), fer den nationale retsinstans
afsiger dom i (hoved)sagen.

Formalet med ordningen er at etablere et effektivt samarbejde mellem EU-Domstolen og EU-
medlemsstaternes nationale retter med henblik pé at sikre en ensartet anvendelse af EU-retten 1 alle
EU-medlemsstater.

Bestemmelsen om forelaeggelse af praejudicielle spergsmél fremgar af artikel 267 1 Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsméade (TEUF)! 2.

4.1.2. EU-Domstolens kompetence

Efter artikel 267 1 TEUF har EU-Domstolen kompetence til at afgere prajudicielle spergsmél

e om fortolkningen af traktaterne (TEU og TEUF),
e om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer.

EU-Domstolens kompetence til at afgere preejudicielle spergsmaél efter artikel 267 1 TEUF omfatter
saledes som udgangspunkt traktaterne (TEU og TEUF) og alle EU-retsakter.3

I Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 udgeres EU’s traktatgrundlag af et kompleks bestiende af
Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) med
tilherende protokoller og erklaeringer. Dermed er den tidligere sgjlestruktur forsvundet, Det Europeeiske Fallesskab er
aflest af Den Europaiske Union, og EF-Domstolen har skiftet navn til EU-Domstolen.

2 Bestemmelsen fandtes tidligere i artikel 234 i TEF (Traktaten om Det Europaiske Feellesskab).

3 Pé grund af det retlige forbehold har danske retter ikke mulighed for at forelaegge prejudicielle spargsmél om
gyldigheden og fortolkningen af retsakter, der er udstedt i henhold til artiklerne i TEUF, 3. del, afsnit V om et omrdde med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Heller ikke retsakter, der forud for Lissabon-traktatens ikrafttreeden den 1. december
2009 blev udstedt i henhold til artiklerne i afsnit VI i EU-traktaten, kan foreleegges prajudicielt.


http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/TEUF/
http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/TEUF/
http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/TEUF/

For sé vidt angér retsakter udstedt af Den Europaeiske Unions institutioner (f.eks. Europa-Parlamentet,
Det Europziske Réd, Ministerradet, Europa-Kommissionen, EU-Domstolen) kan savel gyldigheden
som fortolkningen af disse foreleegges praejudicielt for EU-Domstolen.

Udtrykket retsakter” omfatter forordninger, direktiver og afgerelser, men ogsa ikke-bindende
retsakter, herunder henstillinger og udtalelser.

Nér en national ret foreleegger et praejudicielt spergsmél for EU-Domstolen, udtaler EU-Domstolen sig
om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten.

EU-Domstolen udtaler sig derimod ikke om anvendelsen af EU-retten pd den konkrete nationale sag,
som det praejudicielle spergsmal udspringer af (hovedsagen). EU-Domstolen udtaler sig heller ikke om
sporgsmadl, der har med bevisvurderingen i1 den nationale sag at gere, ligesom EU-Domstolen ikke
tager stilling til fortolkningen, gyldigheden eller anvendelsen af national ret (eller folkeretten).

EU-Domstolen forseger dog at udforme sin besvarelse sdledes, at den kan anvendes ved afgerelsen af
hovedsagen, og det er herefter den nationale rets opgave at anvende EU-retten pd den made, som EU-
Domstolen ved sin besvarelse af de stillede spergsmél har anvist. Den nationale ret kan gore dette
f.eks. ved at undlade at anvende en national regel, der métte vere i strid med EU-retten.

4.1.3. Hvem kan forelegge prajudicielle spergsmal for
EU-Domstolen?

Nationale retter (herunder by-, lands- og Hejesteret) kan anmode EU-Domstolen om at afgere
sporgsmal om fortolkningen af traktaterne (TEU og TEUF) eller om gyldigheden eller fortolkningen af
retsakter udstedt af Unionens institutioner, jf. TEUF artikel 267.

Det er den nationale ret, der beslutter, om der skal ske foreleggelse af prejudicielle spergsmaél for EU-
Domstolen, og det er ikke en forudsatning for rettens afgerelse om foreleggelse af prajudicielle
sporgsmadl, at en af parterne har paberabt sig EU-retten til stotte for sin pastand.

En national ret kan séledes - ogsa i tilfelde, hvor parterne er enige om, at der ber ske prajudiciel
foreleggelse - beslutte, at foreleggelse ikke skal ske, f.eks. fordi den skenner, at besvarelse af
foreleggelse af praejudicielle spergsmal ikke er nedvendig for, at den kan traeffe afgerelse i sagen. Den
nationale ret kan ogsa beslutte, at der skal ske prajudiciel foreleggelse, uanset at parterne méitte vaere
enige om, at en sddan forelaeggelse ikke er nedvendig.

TEUF artikel 267 udger saledes ikke et retsmiddel for sagens parter.

Der henvises 1 den forbindelse til U 2001.1407@, hvor Ostre Landsret bl.a. udtalte, at adgangen til at
stille praejudicielle spergsmaél ikke afthenger af, om sagsegers muligheder for at {4 efterprovet, om
feellesskabsretten er blevet tilsidesat, er mere eller mindre gode, men alene af, om den nationale ret ved
sin efterprovelse heraf finder, at der er en sddan tvivl om fellesskabsrettens fortolkning, at der som
folge heraf er behov for at anmode EF-Domstolen om at besvare spergsmél om, hvorledes traktaten
og/eller andre dele af fallesskabsretten pé et eller flere punkter naermere skal fortolkes og forstés.

4.1.4. Principperne for afgerelsen af, om der skal ske
forelaeggelse



Som anfert ovenfor under pkt. 4.1.3. er det den nationale ret, der beslutter, om der skal ske
foreleggelse af prejudicielle spergsmél for EU-Domstolen.

Naér et spergsmal om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten rejses for en national ret, hvis
afgerelser ikke er endelige, kan retten, hvis den skenner, at dette er nedvendigt for, at den kan treffe
afgerelse 1 hovedsagen, anmode EU-Domstolen om besvarelse af prajudicielle spergsmal (TEUF
artikel 267, stk. 2). Der henvises 1 denne forbindelse til det i pkt. 4.1.5. anferte om tidspunktet for
foreleeggelse af preejudicielle spergsmal.

Rejses et sddant spergsmaél for en national ret, hvis afgerelser er endelige, er den nationale ret som
udgangspunkt forpligtet til at anmode EU-Domstolen om besvarelse af prajudicielle spergsmal (TEUF
artikel 267, stk. 3).

I denne sammenhang anses ankedomme fra landsretterne samt hgjesteretsdomme for endelige
afgerelser, uanset at domfzldte vil have mulighed for at soge Procesbevillingsnevnet om
tredjeinstansbevilling eller Den Sarlige Klageret om genoptagelse. Derudover anses domme afsagt af
byretterne for endelige afgarelser, nar der kraves tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til anke, jf.
retsplejelovens § 903.

En national ret, hvis afgerelser er endelige, anses imidlertid ikke for at vaere forpligtet til at forelegge
praejudicielle spergsmal, som den vurderer, at EU-Domstolen vil afvise, f.eks. fordi der er tale om
irrelevante, hypotetiske eller konstruerede sporgsmal.

En sddan national ret anses heller ikke for forpligtet til at foretage praejudiciel foreleeggelse, hvis den
beslutter sig for at treeffe afgerelse i hovedsagen uden inddragelse af EU-retten.

Der henvises herved til U 1984.776H, hvor Hejesteret afviste at foretage prajudiciel foreleggelse.
Hgjesteret skulle 1 sagen tage stilling til udvisning af en italiensk statsborger, der var demt for
narkotikahandel, men da et flertal i Hojesteret fandt, at der ikke var hjemmel til udvisning af den
pagaeldende i udlendingeloven, var et spergsmal om, hvorvidt feellesskabsretten beskyttede ham mod
udvisning, ikke relevant for sagens afgerelse.

Herudover anses en national ret i tilfelde, hvor EU-Domstolen 1 forbindelse med en anden sag har
besvaret et spargsmal, der ganske svarer til det spergsmal, som den nationale ret skal tage stilling til,
ikke for at vaere forpligtet til foreleegge sporgsmalet for EU-Domstolen. Den nationale ret kan 1 et
sadant tilfelde leegge EU-Domstolens besvarelse af det tidligere stillede spergsmal til grund (acte
éclairé-princippet).

Det samme geelder i tilfelde, hvor der ikke er ganske overensstemmelse mellem det aktuelle og det
tidligere besvarede spergsmal, men hvor den tidligere besvarelse ma anses for at indebare, at
retstilstanden er sd utvetydigt afklaret, at der ikke er behov for foreleggelse.

1 U 1995.288/2H afslog Hejesterets ankeudvalg at foretage prajudiciel foreleggelse under henvisning
til, at ankeudvalget i en tidligere tilsvarende sag havde foretaget praejudiciel foreleeggelse om de rejste
sporgsmal, sdledes at Hojesteret kunne treeffe afgerelse “efter de retningslinjer, der er angivet af EF-
Domstolen i den n@vnte sag, og efter den bevisforelse, der er foretaget i nerverende sag”.

Der henvises endvidere til U 1999.773H, hvor Hejesteret afviste at foreleegge sporgsmal for EF-
Domstolen under henvisning til, at der pd baggrund af en rekke domme fra EF-Domstolen ikke bestod
nogen rimelig tvivl om, hvorledes en bestemt EF-regel skulle forstas, hvorfor Hojesteret ikke fandt
anledning til at forelegge sporgsmaél for EF-Domstolen om fortolkningen af den padgaldende
bestemmelse.

I U 2006.2077H fandt Hojesteret efter ordlyden og formélet med de pageldende bestemmelser 1
produktansvarsdirektivet samt EF-Domstolens udtalelse 1 en tidligere dom heller ikke, at der var en



tvivl om forstdelsen af bestemmelserne, som nedvendiggjorde foreleggelse af spergsmél for EF-
Domstolen.

Endelig kan naevnes U 2013.401H, hvor Hejesteret udtalte, at der efter den klarhed, der gennem EU-
Domstolens praksis var skabt pa omradet, ikke var tvivl om forstdelsen af EU-retten, som
nedvendiggjorde foreleeggelse af spergsmal for domstolen, hvorfor anmodningen ikke blev taget til
folge.

Herudover er de nationale retter ikke forpligtede til at foretage prejudiciel foreleggelse, hvor EU-
rettens regler 1 sig selv er sé klare, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om afgerelsen af det rejste
sporgsmal (acte clair-doktrinen). Anvendelse af acte clair-doktrinen forudsetter, at den nationale ret er
overbevist om, at hverken de gvrige medlemsstaters retter eller EU-Domstolen vil vare i tvivl om
afgerelsen.

Acte clair-doktrinen synes at have veret anvendt 1 U 2004.2459H. Sagen vedrerte spergsmalet om,
hvorvidt en arbejdstager efter ansattelsesbevisloven burde have féet skriftlig besked om @ndring af en
bonusordning. Ansa&ttelsesbevisloven indeholder bestemmelser, som gennemforer et EF-direktiv om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller
ansattelsesforholdet. Under forberedelsen for Hojesteret havde parterne i feellesskab anmodet om, at
der blev forelagt EF-Domstolen spergsmal om forstaelsen af direktivet. Hojesteret udtalte imidlertid,
at der pa baggrund af ordlyden af de relevante artikler 1 direktivet ssmmenholdt med direktivets formal
ikke bestod nogen rimelig tvivl om, at oplysningspligten ogsd galder de ansattelsesforhold, der
eksisterede pa tidspunktet for den nationale gennemforelseslovs ikrafttraeden. Hejesteret fandt pa den
baggrund ikke anledning til at forelegge spergsmal for EF-Domstolen.

Retspraksis vedrerende foreleggelsespligten 1 TEUF artikel 267, stk. 3, for en national ret, hvis
afgorelser er endelige, kan herefter opsummeres til, at der kun er pligt til foreleeggelse, nar der er tale
om fortolkningsspergsmal, som det er nadvendigt at {4 afgjort, inden der kan afsiges dom i sagen, og
hvor fortolkningen af EU-retten samtidig ma anses at give anledning til rimelig tvivl.
Forelaeggelsespligten for en national ret, hvis afgerelser er endelige, er saledes ikke absolut.

4.1.5. Tidspunktet for foreleggelse

Det er op til den nationale ret at vurdere, pa hvilket stadie af sagen et praejudicielt spergsmal ber
foreleegges EU-Domstolen, herunder om foreleggelse bor ske allerede under sagens behandling 1
forste instans, eller om foreleggelse ber afvente sagens behandling i anden instans.

Ved afgorelsen af, hvorndr der skal ske foreleggelse, ber dog indgd, at EU-Domstolen ofte kun vil
kunne give en fortolkning af EU-retten, som kan benyttes af den nationale ret, safremt
foreleeggelseskendelsen beskriver den faktiske og retlige ssmmenhang, der er baggrunden for det
praejudicielle spergsmal. Det kan ogséd vaere svert for den nationale domstol at identificere det EU-
retlige tvivlsspergsmal, hvis sagens faktiske omstendigheder endnu ikke ligger fast.

Pa den baggrund ber sagens faktiske omstaendigheder og rent nationale retssporgsmal vere afklaret,
inden der sker foreleggelse for EU-Domstolen. Saledes ber f.eks. vigtige vidneforklaringer vare
afgivet inden foreleggelse for EU-Domstolen.

Anklagemyndigheden skal derfor udtale sig imod foreleggelse af prajudicielle spergsmal for EU-
Domstolen, hvis relevante dele af bevisforelsen for den nationale ret endnu udestar.

Det samme galder, hvis sagens retlige tvivlsspergsmal endnu ikke er fuldt belyst.



Modsat skal anklagemyndigheden ikke modsatte sig foreleeggelse af praejudicielle spergsmal for EU-
Domstolen, hvis det allerede ved sagens behandling i ferste instans str klart, at besvarelse af
sporgsmal vedrerende EU-retten vil veere afgerende for sagens oplysning eller afgerelse. Dette galder
ogsa 1 tilfeelde, hvor det vurderes, at en afklaring af sagens EU-retlige aspekter kan spare omfattende
bevisforelse.

Der henvises 1 den forbindelse til U 2001.1407@, hvor Ostre Landsret fandt, at det af
procesgkonomiske grunde var mest hensigtsmaessigt og rigtigt at tage stilling til spergsmélet om
foreleggelse af prejudicielle spergsmaél 1 forste instans, uanset at traktatens artikel 234 (nu TEUF
artikel 267) ikke gor en i1 ovrigt nedvendig foreleggelse af preejudicielle spergsmal til en pligt for en
forsteinstans-domstol.

4.2. Anklagemyndighedens behandling af spergsméal om
prajudiciel forelaeggelse

Anklagemyndigheden skal som led i behandlingen af straffesager, hvor fortolkningen af EU-retten kan
have betydning, overveje, om EU-reglerne giver anledning til rimelig tvivl, og om foreleggelse af
praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen ma anses for nedvendig eller relevant for afgerelsen af
sagen.

Anklagemyndigheden skal 1 forbindelse med disse overvejelser holde sig for gje, at foreleggelse af
prejudicielle spergsmal vedrerende bestemmelser om fri bevaegelighed (TEUF artikel 34, 45, 49, 56
og 63) 1 straffesager alene vil vare relevant, hvis der er et grenseoverskridende element i sagen.

Endvidere kan en prejudiciel foreleggelse ikke anses for nedvendig, hvis EU-reglerne mé anses for sa
klare péd det pdgeldende omrade, at fortolkningen af EU-retten ikke kan anses at give anledning til
rimelig tvivl (acte clair-doktrinen).

Endelig er der ikke forelaeggelsespligt, hvis EU-Domstolen tidligere har besvaret spergsmal, der
ganske svarer til de spergsmal, som den nationale ret skal tage stilling til, eller hvis besvarelsen af et
tidligere (ikke helt identisk) spergsmél mé anses for at indebzre, at retstilstanden er utvetydigt afklaret
(acte éclairé-princippet).

I serlovssager vil den relevante sermyndighed kunne bidrage til belysning af sagens EU-retlige
aspekter, herunder med relevant retspraksis fra EU-Domstolen, ligesom Justitsministeriets EU-
retskontor vil kunne bistd anklagemyndigheden i overvejelserne.

Herudover vil spergsmal om eventuel praejudiciel foreleeggelse via Justitsministeriet kunne forelegges
for Juridisk Specialudvalg, der bl.a. vil kunne bistd anklagemyndigheden med at identificere og belyse
en sags EU-retlige aspekter, herunder med inddragelse af relevant retspraksis fra EU-Domstolen. Der
henvises til det 1 pkt. 4.3. anferte.

Naér sporgsmél om foreleggelse af prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen bliver rejst under en
straffesag, er det imidlertid som oftest ikke pa anklagemyndighedens foranledning.

Anklagemyndigheden skal ogsd i disse tilfelde pa samme made som ovenfor beskrevet indledningsvis
overveje, om foreleggelse af prajudicielle spergsmal for EU-Domstolen mé anses for nedvendig eller
relevant for afgerelsen af sagen.

Safremt anklagemyndigheden umiddelbart er enig i, at der er behov for foreleeggelse for EU-
Domstolen, skal sagen via Justitsministeriet forelegges Juridisk Specialudvalg med anmodning om en
udtalelse om sagen, herunder om hvorledes de prejudicielle spergsmél ber formuleres.



Safremt anklagemyndigheden er i tvivl om, hvorvidt der er behov for foreleeggelse af praejudicielle
sporgsmadl, vil anklagemyndigheden kunne rette telefonisk henvendelse til Justitsministeriets EU-
retskontor med henblik pé at f4 ministeriets umiddelbare tilkendegivelse af, om EU-Domstolen
tidligere har besvaret et tilsvarende sporgsmal.

Justitsministeriet vil endvidere kunne vare behjalpelig med en umiddelbar vurdering af, om EU-
reglerne ma anses for s klare pa det pageldende omréde, at fortolkningen af EU-retten ikke kan anses
for at give anledning til rimelig tvivl.

Safremt Justitsministeriet matte vaere af den opfattelse, at en preejudiciel foreleggelse uden videre kan
afvises, skal anklagemyndigheden ved behandlingen af spergsmalet i retten udtale sig herimod.

Safremt dette ikke er tilfzldet, skal sagen forelegges Juridisk Specialudvalg som ovenfor beskrevet.

Anklagemyndigheden skal, hvis der under en sags behandling rejses spergsmal om foreleggelse af
praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen, og anklagemyndigheden vurderer, at retten - uanset
anklagemyndighedens udtalelse herimod - ikke uden videre vil afvise at foreleegge praejudicielle
spoargsmél for EU-Domstolen, begaere sagen udsat med henblik pé foreleeggelse for Juridisk
Specialudvalg.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at Hojesteret ved kendelse af 11. februar 2010 1 sag 344/2009 (U
2010.1389H) har fastsléet, at konsekvensen af EU-Domstolens dom af 16. december 2008 i sag C-
210/06 (Cartesio) sammenholdt med den danske proces- og instansordning mé vere, at der ikke kan
ske realitetsbehandling af keeremal om foreleggelse af pragjudicielle spergsmaél for EU-Domstolen,
medmindre der er tale om en afgerelse, der afviser at forelegge spergsmal for EU-Domstolen.

Se skemaet under pkt. 1.

4.3. Juridisk Specialudvalg

4.3.1. Juridisk Specialudvalgs opgaver i forbindelse med
sporgsmal om prajudiciel forelaeggelse

Justitsministeriet er formand for Juridisk Specialudvalg, og Udenrigsministeriet, Finansministeriet,
Erhvervs- og Vaekstministeriet, Miljeministeriet, Klima-, Energi- og Bygningsministeriet, Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Transport-ministeriet samt Statsministeriet er faste medlemmer af
udvalget. Repraesentanter for andre ministerier og berorte interesseorganisationer deltager ad hoc 1
udvalgets mader athengig af dagsordenen.

I sager, hvor anklagemyndigheden foreleegger spergsmaél for Juridisk Specialudvalg om eventuel
praejudiciel foreleggelse, udarbejder Justitsministeriet i samarbejde med det relevante fagministerium
udkast til svar til anklagemyndigheden.

Hovedformélet med en foreleggelse for Juridisk Specialudvalg er, at udvalget kan bista
anklagemyndigheden med at identificere og belyse en sags EU-retlige aspekter, herunder med
inddragelse af relevant retspraksis fra EU-Domstolen, séledes at den ret, hvorved straffesagen verserer,
far det bedst mulige grundlag for at traeffe sin afgerelse om foreleggelsessporgsmaélet.

Juridisk Specialudvalg vil endvidere kunne udtale sig om, hvorledes de praejudicielle spergsmal ber
formuleres, safremt der findes behov for foreleeggelse for EU-Domstolen.



Der er sdledes tale om en praktisk ordning, som har til formal at give anklagemyndigheden mulighed
for at kunne argumentere over for retten om, hvorvidt prajudicielle spergsmal ber foreleegges for EU-
Domstolen.

Juridisk Specialudvalg vil endvidere kunne oplyse, om Kommissionen har indledt en
traktatkraenkelsessag mod Danmark af betydning for det pdgaeldende spergsméal. Hvor dette métte
veere tilfeldet, bor samtlige sager, hvor dette spergsmaél er opstaet, som udgangspunkt stilles 1 bero af
anklagemyndigheden. Det vil i almindelighed vaere Rigsadvokaten, der udsender retningslinjer herom.

4.3.2. Indstilling om forelaeggelse for Juridisk
Specialudvalg

Indstilling om foreleggelse af en sag for Juridisk Specialudvalg sendes til Rigsadvokatens
Retsafdeling (retssager, legalitet og tilsyn) via statsadvokaten, hvorefter rigsadvokaturen forelegger
sagen for Justitsministeriet med henblik pa ministeriets forelaeggelse af sagen for specialudvalget.

Indstillingen skal indeholde en udferlig sagsfremstilling, ligesom de relevante sagsakter skal
fremsendes.

Hvis man 1 politikredsen eller statsadvokaturen er bekendt med, at der verserer straffesager, hvor
tilsvarende spergsmal indgér, skal dette ligeledes fremga af indstillingen. Der er 1 almindelighed ikke
grund til ved foreleggelsen at fremkomme med en indstilling om sagens EU-retlige forhold og
fortolkning af EU-retten.

4.4. Nar retten traeffer afgorelse om preejudiciel
forelaeggelse

4.4.1. Kompetence

En national rets beslutning om at forelegge prejudicielle spergsmal for EU-Domstolen treeffes ved en
foreleggelseskendelse.

Det er den nationale ret, der udarbejder foreleggelseskendelsen. Dog vil retten 1 straffesager ofte bede
anklagemyndigheden om at udarbejde et udkast til rettens foreleeggelseskendelse eventuelt i
samarbejde med tiltaltes forsvarer.

4.4.2. Krav til foreleggelseskendelsen

Der galder ingen serlige formkrav for forelaeggelseskendelsen, men kendelsen skal indeholde alle de
faktiske og juridiske oplysninger, der ma anses for relevante i sagen. En foreleggelseskendelse vil
typisk vare pa 10-15 sider.

Det er vigtigt, at foreleeggelseskendelsen er enkel, klar og preacis, idet denne skal oversettes. Bilag til
foreleeggelseskendelsen bliver ikke oversat, hvorfor vigtige bilag skal refereres 1
foreleggelseskendelsen.

En foreleggelseskendelse skal som udgangspunkt have folgende opbygning:



¢ En kort redegorelse for sagens faktiske omstendigheder, herunder hvad der er rejst tiltale for,
om tiltalte er demt i tidligere instans, og hvad forsvarerens pastand er.

e Redegorelse for de relevante danske regler, herunder lovbestemmelser og forarbejderne hertil,
samt oplysning om, hvorvidt den danske regel har til formil at gennemfore en EU-retsakt.

e Identifikation af de EU-retlige tvivlsspergsmdl, der har givet anledning til foreleeggelsen af
sagen for EU-Domstolen, herunder en redegerelse for anklagemyndighedens og forsvarerens
opfattelse af disse sporgsmaél.

e Angivelse af grundene til, at den nationale ret finder, at en besvarelse af de forelagte sporgsmaél
er nedvendig for hovedsagens afgerelse.

e De preejudicielle spergsmal (ber formuleres kort og precist, da spergsmalet skal kunne forstas 1
alle 24 sprogversioner).

4.4.3. Spergsmalenes udformning

Som anfert under pkt. 4.1.2. om EU-Domstolens kompetence udtaler EU-Domstolen sig abstrakt om
fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten.

Der kan derfor ikke foreleegges spergsmél om anvendelsen af EU-retten 1 den konkrete nationale sag.

Der kan endvidere ikke forelegges speorgsmél om fortolkningen, gyldigheden eller anvendelsen af
national ret, ligesom der ikke kan forelegges spergsmal, der vedrerer bevisvurderingen i1 den nationale
sag.

Der henvises 1 den forbindelse til U 1994.181/2H, hvor Hgjesteret bl.a. afviste to af de praejudicielle
sporgsmal, der enskedes forelagt for EF-Domstolen, under henvisning til, at det tilkom de nationale
domstole som led 1 den fri bevisbedemmelse at tage stilling til, hvilken betydning generelt materiale
(okonomisk litteratur og faktiske underseggelser) som omhandlet i de stillede spergsmél kunne
tilleegges ved bevisvurderingen i den enkelte sag. Hojesteret afviste endvidere at forelegge et
spergsmal, som Hojesteret fandt i realiteten angik den na@rmere fastleeggelse af, hvad der kunne anses
for geeldende national ret.

Justitsministeriet/Juridisk Specialudvalg vil kunne vare behjelpelig med den n@rmere udformning af
spergsmalene til EU-Domstolen, jf. det i pkt. 4.3. anferte.

4.4.4. Fremsendelse af foreleggelseskendelsen

Foreleggelseskendelsen samt sagens akter sendes af den nationale ret til EU-Domstolen.

Se adressen her: http://europa.eu/contact/contact-points/court-of-justice/index_da.htm].

4.5. EU-Domstolens behandling af prajudicielle
sporgsmal

Domstolens behandling af praejudicielle spergsmaél kan opdeles i1 folgende fem faser:

1. Skriftlig fase: Efter at EU-Domstolen har modtaget en foreleggelseskendelse, far denne et
nummer, oversettes til de 24 officielle sprog og sendes til parterne 1 hovedsagen,
medlemsstaterne, Radet, Kommissionen, Parlamentet, ECB, EFTA-Tilsynsmyndigheden og
E@S-staterne. Néar den danske regering afgiver skriftligt indleeg for EU-Domstolen, bestar


http://europa.eu/contact/contact-points/court-of-justice/index_da.htm

procesdelegationen af Udenrigs-ministeriet (formand), Justitsministeriet, herunder eventuelt en
reprasentant for anklagemyndigheden, og ressortministeriet.

2. Forberedelsen i EU-Domstolen: En forelebig rapport (ikke offentlig tilgaengelig) og en
retsmoderapport (offentlig tilgeengelig) udarbejdes. Retsmaderapporten sendes til parterne 1
hovedsagen samt til de regeringer mv., der har afgivet skriftligt indlaeg i sagen.

3. Mundtlig fase: Mundtlig forhandling ved EU-Domstolen. Néar den danske regering afgiver
mundtligt indlaeg for EU-Domstolen, udarbejdes indlaegget af procesdelegationen. Den
mundtlige forhandling er det eneste tidspunkt, hvor der er mulighed for at kommentere andres
indlaeg i sagen.

4. Generaladvokatens udtalelse: I sager, hvor der er udpeget en generaladvokat, udarbejder
generaladvokaten et forslag til afgerelse i sagen.

5. Dommen: Svarene pa de prejudicielle spergsmél foreligger 1 form af en dom, og der afgives
ikke dissenser. Der er ikke mulighed for at anke EU-Domstolens afgerelse.

Preejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen er meget tidskreevende. EU-Domstolens gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for prajudicielle foreleeggelser 14 1 2012 pa 15,7 maneder.

EU-Domstolen kan i undtagelsestilfelde beslutte at underkaste en prajudiciel sag en fremskyndet
procedure i henhold til artikel 23 a i protokol nr. 3 vedrorende statutten for EU-Domstolen og
procesreglementets artikel 105. Beslutningen traeffes af EU-Domstolens prasident bl.a. efter en
begrundet anmodning fra den nationale ret og indebarer, at visse processuelle bestemmelser fraviges
med den virkning, at EU-Domstolens sagsbehandlingstid i den konkrete sag forkortes veaesentligt?.

Det er en betingelse for anvendelsen af den fremskyndede procedure, at det ud fra de paberabte
omstendigheder er godtgjort, at det 1 serlig grad er uopsatteligt, at der treeffes afgerelse om det
prejudicielle spergsmal. Det gelder f.eks., hvis tiltalte er frihedsberovet, og svaret pa det rejste
sporgsmal er afgerende for sagen.’ Denne fremskyndede procedure blev anvendt i en sag, hvor EF-
Domstolen afsagde dom den 25. juli 2008, og den nationale rets anmodning om prajudiciel
foreleeggelse var indgéet til EF-Domstolen den 25. marts 2008 (sag C-127/08, Metock).

Den anklager, der har medt eller skal mede i sagen, ber holde sig orienteret om status for sagens
behandling ved EU-Domstolen. Dette kan ske ved at rette henvendelse til Justitsministeriets EU-
retskontor.

5. Straf og andre retsfolger
6. Efter dom

7. Love og forarbejder

e TEUF artikel 267

e EU-Domstolens anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleggelse af prejudicielle
spergsmal (2012/C 338/01)

e Protokol nr. 3 vedrerende statutten for Den Europaeiske Unions Domstol af 26. oktober 2012
(C 326/1)

4 Danske retter har derimod ikke adgang til at anmode EU-Domstolen om at undergive et preejudicielt spergsmal en sikaldt
hasteprocedure, idet denne procedure alene kan finde anvendelse ved praejudicielle foreleggelser vedrerende omradet for
frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som er omfattet af det danske retlige forbehold, jf. procesreglementets artikel 107.

3> Det bemerkes, at EU-Domstolen i alle tilfelde er forpligtet til at treeffe afgorelse hurtigst muligt i en sag, der vedrerer en
person, der er frihedsbergvet, jf. artikel 267, stk. 4, 1 TEUF.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/03&qid=1416912659553&from=DA
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_da.pdf
http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/TEUF/samtlige/267/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012H1106(01)&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/03&qid=1416912659553&from=DA

e HU-Domstolens Procesreglement af 29. september 2012 (L 265/9), tredje afsnit (artikel 93-
114) om prajudicielle foreleggelser
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http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/rp_da.pdf
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