HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 22. marts 2021

Sag 105/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jens Bruhn-Petersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 16. oktober 2019 (SS 1-
23855/2019) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 25. maj 2020 (S-3102-19).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Anne Louise Bormann og Ole Hasselgaard.

Pistande
Dommen er anket af T med péstand om frifindelse, subsidizrt formildelse. Over for anklage-
myndighedens pastand om udvisning er der nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt tilde-

ling af en advarsel.

Anklagemyndigheden har péstiet skarpelse af straffen og stadfaestelse af bestemmelsen om

udvisning.

Supplerende sagsfremstilling
Udover de af byretten og landsretten anforte afgerelser er T tidligere straffet ved
- Retten 1 Glostrups dom af 10. april 2018 med en bade pa 2.000 kr. for overtraedelse af

faerdselsloven,



- Retten i Glostrups dom af 30. august 2019 med en bade pa 3.000 kr. for overtraedelse af

feerdselsloven, og
Retten pé Frederiksbergs dom af 9. juni 2020 med en bade pa 2.000 kr. for overtredelse af

faerdselsloven.

Retsgrundlag

Meldepligt

Ved lov nr. 1397 af 27. december 2008 blev den dagaldende bestemmelse i udlendingelo-

vens § 34, stk. 3, om meldepligt &ndret. Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar

bl.a. (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, lovforslag nr. L 69, s. 1930):

4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

De foreslaede bestemmelser om at skaerpe meldepligten samt styrke kontrollen med, at
pabudet om at tage ophold i Center Sandholm overholdes, vil vare et indgreb, der er
omfattet af artikel 2 (om frihed til valg af opholdssted) i 4. Tilleegsprotokol til Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention. Det folger af den navnte bestemmelse, at en-
hver, der lovligt befinder sig pé en stats omrade, inden for dette skal have ret til at faer-
des frit og til frit at vaelge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsé udlendinge, her-
under udlendinge, der er pa talt ophold. Retten er dog ikke absolut, idet der kan gores
indgreb 1 denne ret, hvis det er 1 »overensstemmelse med loven« og er nedvendigt 1 et
demokratisk samfund af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden.
Det indebarer bl.a., at indgrebet skal vare proportionalt 1 hvert enkelt tilfelde.

Forslagene varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden og mé
som udgangspunkt anses for proportionale, idet det - for at sikre de pigaeldende perso-
ners tilstedevarelse med henblik pa udsendelse - kan vere vanskeligt at pege pa mindre
indgribende foranstaltninger. Da proportionalitetsbetingelsen lobende skal vere opfyldt,
kan det med tiden blive vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser
sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pageldende. Det bemerkes, at afgerelser om
meldepligt og pdbud om ophold vil kunne indbringes for domstolene efter grundlovens
§ 63. Udlendingemyndighederne og politiet skal kunne godtgere, at indgrebene 1 hvert
enkelt tilfeelde er proportionale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne frem-
leegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til
at sikre de pagaldende personers tilstedevaerelse med henblik pé udsendelse.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, lov-
forslag nr. L 69, s. 1931):

“Til § 1
Til nr. 1



Det forudsettes, at politiet som udgangspunkt palaegger de udleendinge pa talt ophold,
som er palagt at tage ophold i Center Sandholm, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 8,
daglig meldepligt hos politiet i centret. Udleendingen skal give personligt mede hos po-
litiet.

Politiet vil saledes kun kunne undlade at palegge meldepligt dagligt, hvis det vil vere
uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, jf. herved naermere de
almindelige bemaerkninger afsnit 4, eller hvis der foreligger andre sarlige grunde, f.eks.
sygdom. I sddanne tilfaelde kan meldepligt paleegges efter politiets neermere bestemmel-
se, herunder med lengere mellemrum.

For sa vidt angér de udleendinge pa talt ophold, hvor Udlendingeservice har undladt at
treeffe afgarelse om indkvartering i Center Sandholm, jf. udleendingelovens § 42 a, stk.
8, forudsattes det, at politiet som udgangspunkt palegger de pdgeldende daglig melde-
pligt hos det lokale politi efter politiets neermere bestemmelse. Udlendingen skal give
personligt mede hos politiet.

Politiet vil sdledes kun kunne undlade at paleegge meldepligt dagligt, hvis det vil vare
uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, jf. herved naermere de
almindelige bemerkninger afsnit 4, eller hvis der foreligger serlige grunde, f.eks. syg-
dom. I sddanne tilfzelde kan meldepligt palaegges efter politiets n@ermere bestemmelse,
herunder med lengere mellemrum.

Ved beslutningen om péalag af meldepligt skal udleendingen gores bekendt med, at ud-
leendingen skal overholde den péalagte meldepligt. Der vil derfor alene i situationer, hvor
der foreligger ganske specielle omstendigheder, der betyder, at udlendingen er afskéret
fra at overholde meldepligten, kunne gives dispensation fra overholdelse af meldepligt.
Det kan f.eks. vare i en situation, hvor udlendingen er syg og har behov for laegehjalp.
I sadanne situationer forudsettes det, at udleendingen sé vidt muligt retter henvendelse
til politiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med an-
givelse af begrundelse herfor. Efterfolgende vil udlendingen blive anmodet om at do-
kumentere eller sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den padgaldende har
givet om begrundelsen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan legges til
grund, f.eks. ved fremleggelse af legeerklaering.”

Udlendingelovens § 34, stk. 4, fik sin nugeldende affattelse ved lov nr. 446 af 13. april 2019.
Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgér bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleg
A, lovforslag nr. L 165, s. 15-16):

2.1.2. Ministeriets overvejelser

I forbindelse med indferelsen af opholdspligten ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, som
omtalt ovenfor under pkt. 2.1.1.1., er det i bemarkningerne anfort, at det folger sével af
Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions 4. tillegsprotokol, artikel 2, som af
FNs konvention om borgerlige og politiske rettigheder, artikel 12, at enhver, der lovligt
befinder sig pé en stats omrade, inden for dette omrade skal have ret til at feerdes frit og
til frit at veelge sit opholdssted. Denne ret kan dog underkastes begreensninger, hvis det



er i overensstemmelse med lov og kan begrundes i hensynet til f.eks. statens sikkerhed,
den offentlige orden eller andres rettigheder og friheder.

Det anfores 1 bemerkningerne til lovforslaget, at bestemmelserne omfatter ikke blot
statsborgere 1 et land, der er forpligtet af de neevnte bestemmelser, men ogsa udlaendin-
ge, der lovligt befinder sig pa landets omrade. Det tilkommer som udgangspunkt stater-
ne at afgare, hvem der lovligt befinder sig inden for dets greenser, hvis det i gvrigt er i
overensstemmelse med staternes internationale forpligtelser.

Det anferes endvidere, at en asylansgger som udgangspunkt har lovligt, processuelt op-
hold i Danmark fra tidspunktet for indgivelsen af asylansggningen, til asylsagen er faer-
digbehandlet, og den pagaldendes udrejsefrist er overskredet. En ansegning om op-
holdstilladelse pa andet grundlag, f.eks. humanitaer opholdstilladelse, kan ligeledes be-
grunde et lovligt, processuelt ophold eller forlenge et lovligt, processuelt ophold 1 til-
feelde, hvor ansegningen tillegges opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen.

Endvidere anfores det, at udleendingen ikke leengere har lovligt ophold i Danmark, nar
udrejsefristen er overskredet. Dette gelder, selvom udlendingen ikke kan udsendes af
landet pa grund af forbuddet mod refoulement i udleendingelovens § 31. Udlendinge,
der meddeles afslag pd asyl, f.eks. pa grund af alvorlig kriminalitet, men som ikke kan
udsendes pa grund af udlendingelovens refoulementsforbud, opholder sig séledes ulov-
ligt i Danmark pa sakaldt talt ophold.

I forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 anfores det, at det folger af artikel
2 1 4. tillegsprotokol til EMRK, at enhver, der lovligt befinder sig pé en stats omrade,
inden for dette skal have ret til at faerdes frit og til frit at vaelge opholdssted. Endvidere
anfores det, at beskyttelsen 1 artikel 2 i 4. tillegsprotokol til EMRK ogsa omfatter ud-
leendinge, herunder udlendinge pa télt ophold. P4 den baggrund anfores det, at den
styrkede kontrol med, at pabuddet om at tage ophold i Center Sandholm (nu Udrejse-
center Kaershovedgard) overholdes, vil vere et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om
frihed til valg af opholdssted) 1 4. tilleegsprotokol til EMRK.

Det har pd den baggrund hidtil vaeret regeringens opfattelse, at udleendinge pa talt op-
hold har veret omfattet af beskyttelsen 1 artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK, og at de
er omfattet af den beskyttelse af bevaegelsesfriheden, der folger af bestemmelsen.

Det bemerkes i den forbindelse, at det tilkommer medlemsstaterne at afgere, hvem der
lovligt befinder sig inden for deres grenser og dermed er omfattet af beskyttelsen 1 arti-
kel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens afvis-
ningsbeslutning af 20. november 2007 1 sagen Omwenyeke mod Tyskland.

I denne sag, der omhandlede en asylansgger, som var palagt ikke at forlade byen
Wolfsburg, udtalte Domstolen i preemis 1, at artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK be-
skytter bevaegelsesfriheden for personer, der opholder sig lovligt pa en stats omréde.
Denne betingelse refererer til den padgaldende stats nationale ret. Det er op til national
ret og nationale myndigheder at fastlegge betingelserne, som skal vare opfyldt, for at
en persons tilstedevarelse pa territoriet kan anses som lovlig. Artikel 2 1 4. tilleegsproto-
kol til EMRK kan ikke fortolkes séledes, at den tildeler en udlending ret til at tage op-
hold eller til fortsat ophold i et land, hvor den pagaldende ikke er statsborger, og be-



stemmelsen omhandler ikke de betingelser under hvilke, en person har ret til at blive i et
land.

Ved dom af 31. januar 2012 i sagen M. S. mod Belgien har Menneskerettighedsdomsto-
len imidlertid fundet, at en udleending pa talt ophold, der ikke efter belgisk ret havde
lovligt ophold, heller ikke havde lovligt ophold i medfer af artikel 2 i 4. tillegsprotokol
til EMRK. Det udgjorde dermed ikke et indgreb i denne bestemmelse, at udleendingen
bl.a. var blevet palagt at bo pa en bestemt adresse, at melde sig to gange om dagen til
det lokale politi samt ikke at forlade en bestemt kommune uden pé forhand at have un-
derrettet det lokale politi.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte i dommens praemis 196, at stk. 1, i artikel 2 1 4.
tillegsprotokol til EMRK kun finder anvendelse pa personer, som befinder sig lovligt
pa en kontraherende stats territorium. En national domstol havde understreget, at dette
ikke var tilfeldet for sagseger i den konkrete sag. Domstolen udtalte pd den baggrund,
at den ingen grund havde til at betvivle, at dette faktisk var situationen for sagseger ef-
ter belgisk ret. Han kunne derfor ikke péberdbe sig artikel 2, stk. 1, i 4. tillegsprotokol
til EMRK.

P& baggrund af M. S. -dommen ma det efter regeringens opfattelse konkluderes, at nér
en stat har truffet beslutning om at udvise en udlending, befinder vedkommende sig ik-
ke laengere lovligt pa den udvisende stats territorium og er derfor ikke beskyttet af arti-
kel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Denne vurdering @ndres ikke af, at de padgaeldende
udlendinge pélegges at tage ophold i bestemte udrejsecentre i Danmark.

Den foresldede @ndring @ndrer ikke ved, at myndighederne som hidtil skal vurdere, om
et paleeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spergsmél om forholdet til
Danmarks evrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i EMRK om
beskyttelse af ret til respekt for familie- og privatlivet, jf. neermere nedenfor under pkt.
3.1.

2.1.3. Den foreslaede @&ndring

Den foresldede nyaffattelse har til formal at give mulighed for 1 bemarkningerne til be-
stemmelserne at angive, at udleendinge pé talt ophold ikke har lovligt ophold efter dansk
ret, og at de pageldende dermed ikke er omfattet af i artikel 2 1 4. tillegsprotokol til
EMRK.”

Afbemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lov-
forslag nr. L 165, s. 26):

PTil § 1
Til nr. 1



Formalet med nyaffattelsen er at angive i bemarkningerne til bestemmelsen, at en ud-
leending pa talt ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af bevagelsesfriheden i artikel 2
1 4. tillegsprotokol til EMRK, idet den pageldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foresldede @ndring medferer ikke en @ndring af bestemmelsen indhold eller an-
vendelse. Der er altsa tale om en direkte videreforelse af den hidtil geeldende bestem-
melse.”

Strafniveau
Ved lov nr. 189 af 27. februar 2017 blev som nyt stykke indsat folgende bestemmelse i ud-
leendingelovens § 60, stk. 2, med ikrafttreeden den 1. marts 2017:

”Stk. 2. Overtreedelse af de i medfer af § 34, stk. 4 og 5, og § 42 a, stk. §, 1. pkt., og stk.
10, givne pdlag straffes med fengsel indtil 1 4r og 6 maneder.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleg A, lov-
forslag nr. L 51, s. 60-61):

"Til nr. 14

Med lovforslaget foreslds det endvidere, at der sker en veasentlig forhgjelse af strafud-
malingsniveauet for overtreedelse af de nevnte udlendingeretlige forpligtelser 1 forhold
til det geeldende strafniveau i sager om udlendinge pé talt opholds overtradelse af op-
holds- og meldepligten.

En skarpet strafferamme og et forhgjet strafudmalingsniveau skal bidrage til at forhin-
dre nye overtredelser af forpligtelserne.

Med forslaget forudsettes det, at staffen for overtreedelse af den foresldede § 60, stk. 2,
fremover som udgangspunkt fastsettes efter et takstmeessigt fastlagt strafniveau, hvor
antallet af overtreedelser som udgangspunkt vil vaere afgerende for den konkret udmalte
straf, jf. bilag 1 til lovforslaget.

Det foreslas 1 den forbindelse, at det skal anses som en skerpende omstendighed 1 for-
bindelse med strafudmélingen for en overtraedelse af opholds-, melde- og underret-
ningspligten, hvis udleendingen tidligere har veret domt for overtreedelse af de nevnte
forpligtelser. Den n&rmere strafskarpelse i gentagelsestilfelde forudsattes ligeledes
fastsat efter det takstmeessigt fastlagte strafniveau, hvoraf ogsa fremgér, hvilke skerpel-
ser af straf der som udgangspunkt skal idemmes i1 gentagelsestilfalde.

Fastsattelsen af straffen vil 1 evrigt altid bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen. Det angivne strafthiveau vil derfor
kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.



I det omfang, der er tale om et mindre antal (1-6) overtredelser af melde-, opholds- eller
underretningspligten, og udlendingen ikke tidlige er domt eller alene én gang tidligere
er demt for overtraedelse af sine kontrolforpligtelser, leegges der med forslaget op til, at
domstolene kan tildele udleendingen en advarsel, hvis betingelserne 1 retsplejelovens §
900, stk. 1, er opfyldt. Hvorvidt den konkrete sag er egent til at afgere med en advarsel,
vil bero pa domstolenes vurdering.”

Af samme lovforslags bilag 1 fremgar bl.a. et skema til brug for straffastsettelse for overtrae-

delser begéaet efter den 1. marts 2017, jf. lovforslagets § 4.

Udlaendingelovens § 60, stk. 2, fik sin nugaeldende affattelse ved lov nr. 174 af 27. februar

2019, hvor der blev gennemfort en yderligere skaerpelse af strafniveauet efter udleendingelo-

vens § 60, stk. 2. Bestemmelsen lyder sdledes:

”Stk. 2. Overtredelse af de i medfor af § 34, stk. 4-6, og § 42 a, stk. &, 1. og 3. pkt., og
stk. 10, givne palaeg straffes med faengsel indtil 1 ar og 6 méneder.”

Af lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 9.1.3 fremgér bl.a. (Folketingstidende 2018-
19, tilleeg A, lovforslag nr. L 140, s. 69-70):

9. Skeerpet straf for overtreedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt
9.1. Straf for overtreedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt

9.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der inden for den geldende strafferamme 1 udlendingelovens § 60, stk.
2,pa 1l &r og 6 méneder skal ske en betydelig skaerpelse af strafniveauet for overtraedel-
se af opholds-, underretnings- og meldepligt i forhold til det galdende strafniveau.
Strafskaerpelserne foreslas i forste omgang at treede 1 kraft for overtradelser af kontrol-
forpligtelser, der er begéet efter den 1. juni 2019. Strafudmaélingen for overtraedelser be-
gdet forud for denne dato skal saledes ske efter de hidtil geeldende takstmassige niveau-
er. Det foreslas endvidere, at strafniveauet skarpes yderligere for overtreedelse af kon-
trolforpligtelser, der er begéaet efter den 1. juni 2021. Det foreslds samtidig, at straffe-
rammen i udlendingelovens § 60, stk. 2, forhgjes fra 1 ar og 6 méneder til 2 ar.

Med forslagene forudsattes det, at straffen for overtreedelse af opholds-, underretnings-
og meldepligten som navnt 1 udlendingelovens § 60, stk. 2, fortsat som udgangspunkt
fastsattes efter et takstmaessigt fastlagt strafniveau, hvor antallet af overtreedelser som
udgangspunkt vil vere afgerende for den konkret udmaélte straf, jf. lovforslagets bilag 1
og 2.



Det gaelder for begge de foresldede skarpelser, at der allerede ved 10 overtraedelser in-
den for en kalenderméned sker en skarpelse af straffen. Der foreslas ikke i de takst-
massige strafniveauer fastsat en yderligere skarpelse af straffen ved et hgjere antal
overtredelser inden for en kalenderméaned. Dette skal ses 1 sammenhang med, at der al-
lerede sker en markant skarpelse af straffen ved 10 overtraedelser eller derover, og at
straffastsattelsen fremover sker pa grundlag af overtraedelser pr. kalenderméned. Forde-
ler overtreedelserne sig over flere méneder, vil den pageldende udlending skulle idem-
mes straf for hver kalendermaned, jf. neermere nedenfor.

Fastsattelse af straffen for en udleending, der i flere kalendermaneder har begéaet et stor-
re antal overtradelser af opholds-, underretnings- eller meldepligten, vil skulle ske efter
den almindelige bestemmelse i straffelovens § 88, hvorefter der fastsattes en felles
straf inden for den foreskrevne strafferamme, hvis nogen ved en eller flere handlinger
har begaet flere lovovertraedelser. Det betyder, at en udleending, der har begéet flere
overtredelser af en pdlagt opholds-, underretnings- og/eller meldepligt, som skal pé-
demmes under samme sag, skal have en felles straf, som ligger inden for den straffe-
ramme, som gelder for overtreedelse af en pdlagt opholds-, underretnings- og/eller mel-
depligt.

Fastsattelsen af straffen vil i gvrigt fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.”

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lov-
forslag nr. L 140, s. 101):

”Til nr. 23

Det betyder f.eks., at udgangspunktet for strafudmalingen fra 1. juni 2019 for henholds-
vis 6-9 overtraedelser pr. kalenderméned i forstegangstilfaelde vil vaere 40 dages feeng-
sel. Det betyder ogs4, at der 1 andengangstilfelde eksempelvis vil vare tale om en
feengselsstraf 1 50 dage for 6-9 overtradelser pr. kalenderméned, at der i tredjegangstil-
feelde vil vaere tale om en fengselsstraf'1 60 dage for 6-9 overtraedelser pr. kalenderma-
ned, ligesom der i fjerdegangstilfelde vil vere tale om en faeengselsstraf i 3 mineder for
det samme antal overtraedelser pr. maned, jf. neermere herom bilag 1.

De foreslaede strafudmalingsniveauer indebarer, at der allerede ved 10 overtraedelser
inden for en kalenderméned sker en skearpelse af straffen. Der foreslés ikke i de takst-
messige strafniveauer fastsat en yderligere skarpelse af straffen ved et hgjere antal
overtredelser inden for en kalenderméned. Det foreslas dog, at der i tilfeelde, hvor der
alene skal fastsattes straf inden for én kalendermaned fastsattes en yderligere skarpelse
af straffen for et serligt hojt antal overtredelser af kontrolforpligtelserne. Formalet



hermed er, at sikre at straffen ogsé i disse tilfeelde skarpes i forhold til de geeldende
strafniveauer. Se hertil bilag 1.

Hvis antallet af overtreedelser er betydeligt hgjere end 10 inden for en kalendermaned,
vil der dog kunne fastsattes en hejere straf end dem, som fremgér af de takstmaessige
fastsatte strafniveauer.

Det skal som hidtil anses som en skarpende omstaendighed i forbindelse med strafud-
malingen for en overtraedelse af opholds-, melde- og underretningspligten, hvis udlaen-
dingen tidligere har veeret domt for overtreedelse af de nevnte forpligtelser. Den nerme-
re strafskerpelse i1 gentagelsestilfelde forudsettes ligeledes fastsat efter det takstmaes-
sigt fastlagte strafniveau, hvoraf ogsa fremgar, hvilke skaerpelser af straf der som ud-
gangspunkt skal idemmes i gentagelsestilfeelde.”

Af samme lovforslags bilag 1 fremgar bl.a. et skema til brug for straffastsettelse for overtre-
delser begéet efter den 1. juni 2019 og fer den 1. juni 2021, jf. lovforslagets § 11, stk. 2, jf. §
1, nr. 23.

Anbringender

T har anfert navnlig, at afgerelsen om meldepligt er ugyldig i medfer af dansk rets almindeli-
ge proportionalitetsgrundsatning og udger et uproportionalt indgreb i retten til privat- og fa-
milieliv efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Han er herudover beskyttet efter
artikel 2 1 Tillegsprotokol 4, idet afgerelsen om meldepligt er truffet forud for lov nr. 446 af
13. april 2019.

Om den konkrete proportionalitetsafvejning galder det, at selv et beskedent indgreb over tid
kan blive uproportionalt. Graden af meldepligtens intensitet skal vurderes i sammenhang med
den lange periode siden 2008, hvor der har veret palagt opholds- og meldepligt, herunder at
den tidligere opholdspligt i lyset af Hojesterets dom af 17. januar 2017 (UfR 2017.1228) ma

antages at have vaeret uproportional i flere ar frem til ophavelsen i 2017.

Hertil kommer, at der ikke pa noget tidspunkt efter provelesladelsen 1 2008 har varet grund-
lag for at antage, at han vil skjule sig for myndighederne. Desuden er der forlebet mere end
17 &r, siden han begik den kriminalitet, der forte til udvisningen. Der er ikke grundlag for at
antage, at han vil bega ny kriminalitet, og kriminaliteten begaet i 2004 ma derfor betragtes
som enkeltstaende. Desuden ma der leegges vagt pa, at han ikke har reel udsigt til at kunne
blive udsendt til Afghanistan, og at en eventuel udsendelse under alle omstendigheder ikke

kan ske inden for en overskuelig fremtid.
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Der skal endvidere tages hensyn til hans egne og familiens forhold, herunder at han har darligt
knae, sddan at han ikke kan cykle eller ga de i alt ca. 8 km frem og tilbage mellem bopalen og
Hovedbanegérden. Han er derfor nedsaget til at benytte offentlig transport, hvilket vil koste
ca. 400 kr. om méneden, og dette udger en sarlig belastning for ham, idet han er uden ind-

komst og uden mulighed for at skaffe sig indkomst som folge af sin status pa talt ophold.

Ved en eventuel strafudmaling ma der tages hensyn til hans samlede situation, herunder at
han i en lang periode har opfyldt sin opholds- og meldepligt og aldrig har skjult sig for myn-
dighederne. Hans samlede situation indebzrer ogsé, at en udvisning vil vere i strid med hans

ret til familieliv efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for at paleegge T meldepligt efter
udlendingelovens § 34, stk. 4, har varet opfyldt, og at meldepligten ikke har udgjort et upro-

portionalt indgreb i strid med bl.a. Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Pébuddet om meldepligt ved Kebenhavns Politi pA Hovedbanegarden tre gange om ugen ma
anses for at vaere et meget begranset indgreb, serligt nar der henses til, at han bor med sin
egtefelle og born tet pa det sted, hvor han er palagt meldepligt. Desuden ma det indgd i vur-

deringen, at det ikke kan udelukkes, at han pd et tidspunkt vil kunne udsendes til Afghanistan.

Det folger af ordlyden af artikel 2 1 Tilleegsprotokol 4, at kun udleendinge med lovligt ophold 1
et land er omfattet af beskyttelsen. I forarbejderne til lov nr. 446 af 13. april 2019 blev det
preciseret, at en person pa talt ophold ikke kan anses for at have lovligt ophold i landet og
dermed omfattet af artikel 2. Som folge af Menneskerettighedsdomstolens dom af 31. januar
2012 var der sdledes tale om en pracisering af, hvad der allerede for lovens ikrafttreden den
1. maj 2019 var geldende ret. Da T er udvist ved dom for strafbart forhold, og hans opholds-
tilladelse derfor er bortfaldet, har han ikke leengere lovligt ophold i Danmark. Han er som
folge heraf ikke omfattet af beskyttelsen 1 artikel 2 1 Tillaegsprotokol 4.

Straffen skal fastsattes som en tilleegsstraf pa ikke under 7 méneders feengsel, idet der er tale

om et stort antal overtredelser begéet over en periode pa mere end 1 r, hvor han bevidst har
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tilsidesat sin meldepligt. Desuden mé det pa baggrund af Retten i Hernings advarsel af 23.

januar 2018 laegges til grund, at forholdene skal bedemmes som et andengangstilfalde.

Det folger af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 3 og 4, samt § 24, nr. 2, at han skal

udvises, da dette ikke vil vare strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T, som er afghansk statsborger, blev 1 2000 meddelt asyl i Danmark efter udlendingelovens §
7, stk. 2. 12005 blev han idemt faengsel 1 7 ar for overtredelse af straffelovens § 246, jf. §
245, og han blev ved dommen udvist for bestandig. Flygtningenavnet traf i 2007 afgerelse
om, at han fortsat opfyldte betingelserne for asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 2, men at
han var udelukket fra pé ny at f& opholdstilladelse efter lovens § 10, stk. 3. Det blev derfor
bestemt, at han skulle udrejse, men at han ikke kunne tvangsmaessigt udsendes til Afghanistan
eller til et land, hvor han ikke var beskyttet mod at blive videresendt til Afghanistan, og dette
fastholdt Flygtningenavnet 1 en afgerelse 1 2012.

12008 blev han provelesladt og pdlagt at tage ophold 1 Center Sandholm og melde sig pé ste-
det én gang om ugen og efterfolgende tre gange om ugen. 1 2016 blev han pélagt at opholde
sig pa Udrejsecenter Keershovedgéard og melde sig pa stedet tre gange om ugen. I marts 2017
ophaevede Udlendingestyrelsen opholdspligten 1 lyset af Hojesterets dom af 17. januar 2017
(UfR 2017.1228), og han blev herefter palagt meldepligt tre gange om ugen pd Udrejsecenter
Sjelsmark. Ved Retten 1 Helsingors dom af 14. juni 2018 blev han frifundet for 1 50 tilfelde 1
perioden fra maj til august 2017 at have undladt at efterkomme meldepligten pa Udrejsecenter
Sjelsmark, idet retten fandt, at den fastsatte meldepligt var et uproportionalt indgreb i bevee-
gelsesfriheden efter artikel 2 1 Tilleegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskon-

vention.

Rigspolitiet fastsatte herefter ved afgerelse af 6. juli 2018, der blev opretholdt ved Udlendin-
ge- og Integrationsministeriets afgerelse af 16. november 2018, at han fra den 1. august 2018
skulle melde sig mandag, onsdag og fredag mellem kl. 10 og kl. 17 hos Kebenhavns Politi pa

Hovedbanegarden. Denne meldepligt blev efter en fornyet vurdering viderefort ved Rigspoli-
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tiets afgarelse af 25. februar 2019, der blev opretholdt ved ministeriets afgerelse af 5. juli
2019.

Sagen angér, om T kan straffes for i 165 tilfeelde at have overtradt den palagte meldepligt hos
Kebenhavns Politi pA Hovedbanegarden i perioden fra den 1. august 2018 til den 19. august
2019.

Meldepligten

Det fremgér af udlendingelovens forarbejder, at paleeg om meldepligt kun kan undlades, hvis
det vil veere uproportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, eller hvis der
foreligger andre serlige grunde, f.eks. sygdom. I lovforarbejderne er det forudsat, at personer,
som er pa talt ophold, og som ikke er palagt opholdspligt, som udgangspunkt palegges daglig

meldepligt hos det lokale politi efter politiets n@rmere bestemmelse.

I forhold til Danmarks internationale forpligtelser omfatter vurderingen navnlig Menneskeret-
tighedskonventionens artikel 8 om ret til privatliv og familieliv. Der ses i den forbindelse ikke
at foreligge domme fra Menneskerettighedsdomstolen, der tager stilling til proportionaliteten

af indgreb, der bestar i pdleg om meldepligt over for udlendinge pé talt ophold.

Vurderingen omfatter desuden den ret til bevaegelsesfrihed efter artikel 2 i Tilleegsprotokol 4,
som udlendingelovens forarbejder indtil den 1. maj 2019 forudsatte, at personer pa talt op-
hold i Danmark var omfattet af. Nar det gaelder tiden efter, at forudsatningen herom i lovfor-
arbejderne er blevet ophavet fra den 1. maj 2019, finder Hojesteret i overensstemmelse med
det, der er anfort i forarbejderne til ndringen af udlendingelovens § 34, stk. 4,12019, at
personer pa talt ophold 1 Danmark ikke skal anses for omfattet af artikel 2 1 Tillaegsprotokol 4.

Meldepligt for en person pé talt ophold er et vilkér, der er knyttet til, at vedkommende ophol-
der sig her i landet, selv om der er sket udvisning. T har i den foreliggende sag varet palagt at
melde sig tre gange om ugen inden for tidsrummet mellem kl. 10 og kl. 17 pa politistationen
pa Kebenhavns Hovedbanegérd, der ligger fa kilometer fra hans opholdssted hos @gtefallen

og deres to bern pé Frederiksberg.
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Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at fastsla, at den palagte meldepligt udgjorde et
uproportionalt indgreb i1 hans ret til privatliv eller familieliv efter Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8 eller — for sa vidt angér perioden indtil den 1. maj 2019 — den ret til beveegel-
sesfrihed efter artikel 2 i Tilleegsprotokol 4, som udlendingelovens dagaeldende forarbejder

forudsatte, at personer pé talt ophold i Danmark var omfattet af.

Hojesteret finder desuden, at der ikke 1 ovrigt foreligger serlige grunde, der kan fore til at

tilsidesaette den palagte meldepligt.

Strafudmaling og udvisning
T er tidligere tildelt advarsler for ikke at efterkomme péleg om meldepligt, og anklagemyn-
digheden har anfort, at advarslen tildelt af Retten i Herning den 23. januar 2018 har gentagel-

sesvirkning, saledes at der er tale om et andengangstilfaelde.

Hojesteret finder, at den na@vnte advarsel skal tillegges gentagelsesvirkning, og at sagen efter
anklagemyndighedens tilkendegivelse alene skal bedemmes som et andengangstilfaelde ved

strafudmélingen.

131 af overtreedelserne er begaet forud for den 1. juni 2019, hvor det var forudsat i forarbej-
derne til udlendingeloven, at straffen i andengangstilfeelde som udgangspunkt skal udmales
til feengsel 1 60 dage. 34 af overtraedelserne er begaet efter den 1. juni 2019 fordelt med 12, 14
og 8 overtradelser 1 henholdsvis juni, juli og august 2019. I forarbejderne til udleendingeloven
er det forudsat, at straffen i andengangstilfeelde som udgangspunkt skal udmales til faengsel i
50 dage for mellem 6-9 overtradelser pr. kalenderméned og feengsel 1 60 dage for 10 eller
flere overtradelser pr. kalenderméned, og at der som udgangspunkt skal idemmes straf for

hver kalenderméaned, hvis overtraedelserne er fordelt over flere maneder.
Straffen, der skal fastsattes som en tilleegsstraf efter straffelovens § 89, udmales herefter til
feengsel 1 7 maneder. Der er ikke grundlag for at gere straffen betinget, idet der er tale om et

starre antal overtredelser over en leengere periode.

Hgjesteret tiltraeder, at T er udvist med indrejseforbud 1 6 ér, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4.
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Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at straffen forhejes til feengsel 1 7

maneder.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at straffen forhejes til fangsel 1 7 maneder.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. maj 2020 af Ostre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Karen Hald og Jesper Stage Thusholt (kst.) med domsmand).

21. afd. nr. S-3102-19:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat Jens Bruhn-Petersen, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 16. oktober 2019 (SS 1-23855-2019) er anket af
anklagemyndigheden med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet og udvisning efter
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 3 og 4, og § 24, nr. 2, samt indrejseforbud 1 mindst
6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2, og stk. 3.

Tiltalte har péstéet stadfestelse.

Forklaringer

Tiltalte har for landsretten afgivet supplerende forklaring og herunder forklaret blandt andet,
at familien fortsat bor pa ... pa Frederiksberg. Der gir en metro til centrum, men problemet
har primert vaeret det skonomiske. Han kan dog heller ikke ga pa grund af sit kne. Han har
taget metroen til landsretten i dag. Metroen koster 34 kr. tur-retur for én gang, sd det ville
koste ca. 400 kr. pr. maned, hvis han skulle opfylde meldepligten. Det er ikke muligt at nd at
melde sig hos politiet pd den tid, man kan kere frit for 17 kr., for der er som regel fra et
kvarters til en times ventetid hos politiet. Han har segt om at fa transportudgifterne dekket,
men har faet afslag, fordi han er pa télt ophold. Han har hele tiden haft telefonisk kontakt til

politiet. Hans hustru har tidligere vaeret under uddannelse og p4 SU, men er nu



feerdiguddannet sygeplejerske og blevet ansat pa Rigshospitalet, sa gkonomien er blevet
bedre. Han modtager ingen skonomisk understottelse. Det er rigtigt, at familien 1 arene, hvor
hustruen var pa SU, ofte ikke havde rad til mad. Hans forhold til de personer, der star for hans
sag hos Nordsjallands Politi, Udleendingecenter, er vaeldig godt, og han har ogsa efter
byrettens frifindende dom opfyldt sin meldepligt for den efterfelgende periode, fordi straffen
er blevet skerpet. Han var gift med hustruen, da han ankom til Danmark. Hun har
efterfolgende faet asyl 1 Danmark. Udover hustruen og de to feellesbern har han ingen familie

1 Danmark.

Personlige oplysninger

Der er for landsretten fremlagt dokumentation for tiltaltes egtefeelles indtaegt i 2019.

Udover de af byretten anforte afgerelser er tiltalte ved Retten 1 Hillerads dom af 23. maj 2012
fundet skyldig i to overtreedelser af en pdlagt meldepligt. Der blev 1 medfer af straffelovens §
89 ikke fastsat en tillegsstraf, da forholdene var begdet for advarslen af 14. oktober 2010.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har erkendt, at han ikke har meldt sig hos politiet pa Kebenhavns Hovedbanegard de
dage, som er omfattet af tiltalen. Sagen drejer sig derfor om, hvorvidt palaegget om meldepligt

for den pagaeldende periode er gyldigt.

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at meldepligten ikke er 1 strid
med tiltaltes ret til familieliv efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8
eller bevaegelsesfriheden som fastsat i1 artikel 2 1 4. tillegsprotokol til konventionen. For sa
vidt angér artikel 2 1 4. tillegsprotokol gaelder dette uanset, at meldepligten badde omfatter en
periode for og en periode efter lovaendringen ved lov nr. 446 af 13. april 2019, hvor det 1
bemarkningerne er fastsat, at personer pa tilt ophold ikke har lovligt ophold her i landet og
som konsekvens heraf ikke leengere vil vaere omfattet af beskyttelsen af bevegelsesfriheden 1

artikel 2 1 4. tilleegsprotokol.

For sa vidt angar den almindelige proportionalitetsgrundsetning laegges det til grund, at
tiltalte er pélagt 1 perioden fra august 2018 til august 2019 tre gange om ugen at melde sig hos
politiet pd Kebenhavns Hovedbanegard, omkring tre kilometer fra tiltaltes opholdssted hos



hustru og to skolesegende bern pé Frederiksberg. Tiltalte er ikke siden dommen fra 2005
demt for kriminelle forhold, og der er efter det oplyste ikke grundlag for at antage, at han vil
bega ny kriminalitet eller skjule sig for myndighederne. Tiltalte har desuden i otte et halvt ar
efter sin afsoning nesten undtagelsesfrit efterlevet en meddelt opholds- og meldepligt, og det
har 1 hele perioden frem til i dag veret uproblematisk for politiet at opna kontakt til ham.
Heroverfor stir imidlertid den alvorlige kriminalitet, som tiltalte begik i 2004, og som han 1
2005 blev idemt feengsel 1 7 &r for. Endvidere kan det efter det oplyste ikke pd nuvarende
tidspunkt udelukkes, at tiltalte pa et tidspunkt vil kunne udsendes til Afghanistan, hvilket
udger formélet med den pélagte meldepligt. Efter en samlet vurdering af disse
omstaendigheder finder landsretten, at den palagte meldepligt er en proportional
foranstaltning. Rigspolitiets afgarelse af 6. juli 2018 som opretholdt ved Udlendinge- og

Integrationsministeriets afgerelse af 16. november 2018 er derfor gyldig.

Pé denne baggrund findes tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

Straffen fastsettes til faengsel i 6 maneder. Landsretten har herved lagt til grund, at de
tidligere meddelte to advarsler ikke har gentagelsesvirkning for de overtradelser, der nu
foreligger til pAdemmelse, og at der derfor er tale om 165 overtraedelser til samlet
pademmelse i et forstegangstilfelde, saledes at 131 af overtraedelserne er begéet for og 34 af

overtredelserne efter strafskarpelsen ved lov nr. 174 af 27. februar 2019 pr. 1. juni 2019.

Da tiltalte bevidst har overtradt meldepligten, finder landsretten ikke grundlag for at gere

straffen helt eller delvist betinget.

Efter udfaldet af bevisvurderingen tages pastanden om udvisning til felge, séledes at tiltalte i
medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 3 og 4, og § 24, nr. 2, udvises med
indrejseforbud i 6 ér, jf. herved § 32, stk. 2, nr. 2, og stk. 3.

Landsretten @ndrer i overensstemmelse hermed byrettens dom.

Thi kendes forret:



Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at tiltalte straffes med faengsel i 6 maneder.

T udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar, der har gyldighed fra tidspunktet

for udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Kebenhavns Byret

Adv. BB 0100-84149-00483-19

DOM

afsagt den 16. oktober 2019 1 sag

SS 1-23855/2019 Anklagemyndigheden
mod

T cpr-nummer ...

P.t. Udlendingecenter X
Sagens baggrund og parternes pistande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskriftet er modtaget den 17. september 2019. T
er tiltalt for

1.-165.
overtraedelse af udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved i alt 165 gange at have

undladt at give made hos politiet pd naermere angivne tidspunkter med henblik pé lebende at
sikre, at politiet havde kendskab til T's opholdssted, idet T den 1., 3., 6., 8., 10., 13., 15., 17,
20.,22.,24.,27.,29. og 31. august 2018

(14 gange),

den3.,5.,7,10.,12.,14.,17.,19., 21., 24., 26. og 28. september 2018 (12 gange),
denl.,3.,5,8.,10.,12.,15,17.,19.,22,24.,26.,29. og 31. oktober 2018

(14 gange),

den2.,5.,7,9.,12.,14,16.,19., 21.,23., 26., 28. og 30. november 2018

(13 gange),

den3.,5.,7,10.,12.,14.,17.,19.,21., 24, 26., 28. og 31. december 2018

(13 gange),

den2.,4.,7.,9.,11,14.,16.,18.,21., 23., 25., 28. og 30. januar 2019 (13 gange),
denl.,4.,6.,8.,11.,13., 15, 18., 20, 22., 25. og 27. februar 2019 (12 gange),
denl.,4.,6.,8.,11.,13.,15,18., 20, 22.,25.,27. 0g 29. marts 2019 (13 gange),
denl.,3.,5.,8.,10.,12.,15.,19.,22., 24.,26. 0g 29. april 2019 (13 gange), den 1., 3., 6., 8.,
10.,13.,15.,17., 20., 22., 24., 27.,29. og 31. maj 2019 (14 gange),
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den3., 5., 7., 10., 12, 14, 17.,19.,21., 24., 26. og 28. juni 2019 (12 gange), den 1., 3., 5., 8.,

10.,12.,15.,17.,19.,22., 24., 26., 29. og 31. juli 2019 (14 gange) og

den2.,5.,7.,9.,12., 14., 16. og 19. august 2019 (8 gange)

1 strid med Rigspolitiets afgarelse af 6. juli 2018 om pélagt meldepligt tre gange ugentligt
(mandag, onsdag og fredag) mellem kl. 10.00 og 17.00 undlod at melde sig hos Kebenhavns

Politi, Kebenhavns Hovedbanegard, ved Reventlowsgade i Kabenhavn.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af
udlendingelovens § 24, stk. 1, nr. 1 jf. § 23, nr. 3 0og 4, og nr. 2, og § 32, stk. 2, nr. 2, og stk.
3, udvises med et indrejseforbud 1 et af retten fastsat tidsrum, dog mindst 6 ar.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt rettens mildeste dom.

Tiltalte har péstaet frifindelse for udvisningspéstanden.

Forklaring

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen gengives ikke i dommen, idet rettens gengivelse af denne er blevet lydoptaget.

Ovrige oplysninger i sagen

Tiltalte, der er afghansk statsborger, blev den 28. november 2000 meddelt asyl her i landet
efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

Efter tiltalte 1 2005 var blevet straffet med faengsel i 7 ar, jf. nedenfor, traf Flygtningenaevnet
den 11. december 2007 afgerelse om, at tiltalte fortsat opfyldte betingelserne for asyl efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, men var udelukket fra pa ny at fa opholdstilladelse efter § 10,
stk. 3. Tiltalte skulle derfor udrejse, men kunne ikke tvangsmassigt udsendes til Afghanistan

eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til Afghanistan.

Efter losladelsen den 16. september 2008 blev tiltalte den 18. september 2008 palagt at tage
ophold i ... og at melde sig der én gang om ugen. Den 16. februar 2009 blev meldepligten

@ndret til 3 gange om ugen.

Den 13. oktober 2011 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om, at tiltalte kunne udsendes til
Afghanistan, idet Udlendingestyrelsen ikke fandt udlendingelovens § 31 til hinder for



udsendelse.

Den 3. april 2012 @ndrede Flygtningenavnet Udlaendingestyrelsens afgerelse.
Flygtningenavnet fandt fortsat, at tiltalte opfyldte betingelserne for asyl efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, men var udelukket fra pa ny at fi opholdstilladelse efter § 10,
stk. 3. Tiltalte skulle derfor udrejse, men kunne fortsat ikke tvangsmeaessigt udsendes til
Afghanistan eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til Afghanistan.
Udlaendingestyrelsen har den 21. september 2015 har i en udtalelse til Folketingets
Ombudsmand 1 en sag vedrerende tiltaltes opholdspligt i ... blandt andet anfort folgende:

"Styrelsen kan tilslutte sig ombudsmandens umiddelbare opfattelse af, at der pa
nuvarende tidspunkt ikke er omstaendigheder i sagen, der indikerer, at der er en

vaesentlig risiko for, at T vil skjule sig for myndighederne eller bega ny kriminalitet.

Styrelsen laegger i den forbindelse vagt pa netop de forhold, som ombudsmanden
angiver, herunder sarligt at T ikke i perioden efter den oprindelige kriminalitet i 2004
er demt for kriminelle forhold, og at T i perioden stort set uden undtagelse har

overholdt sin opholds- og meldepligt.

Den 30. september 2016 blev tiltalte palagt at opholde sig pa Udrejsecenter Y, og den 10.
oktober 2016 blev han palagt meldepligt der 3 gange om ugen.

Den 16. marts 2017 oph@vede Udlendingestyrelsen under henvisning til Hojesterets dom af
17. januar 2017 (nu trykt som U 2017.1228 H) tiltaltes opholdspligt. Det er anfort i
afgarelsen, at tiltalte fortsat er pa tilt ophold 1 Danmark, og at han, hvis han ensker udgifter
til underhold og nedvendige sundhedsmassige ydelser deekket af Udlendingestyrelsen, skal
vare indkvarteret 1 Udrejsecenter Y.

Tiltalte tog herefter ophold hos sin kone og deres bern pa Frederiksberg.

Den 4. maj 2017 blev tiltalte palagt meldepligt 3 gange om ugen pd Udrejsecenter Z.

Efter Helsinger rets frifindende dom af 14. juni 2018, jf. nedenfor, blev tiltalte ved
Rigspolitiets afgorelse af 6. juli 2018 palagt at melde sig 3 gange om ugen hos Kebenhavns
Politi pa Hovedbanegérden fra den 1. august 2018. Ved Udlendinge- og
Integrationsministeriets afgerelse af 16. november 2018 blev Rigspolitiets afgorelse

opretholdt.

I Vestre Fengsels journaltilfersel af 20. september 2019 hedder det blandt andet:
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"Fortsat ondt i ve. knee samt havelse efter anstrengelse, tidligere opereret for

korsbandskade.

Ve. kna er stabil. der er ingen ansamlinger. Der er ang. emhed ved bevagelser, lat.
ledlinieemhed.

Spl. bedes give kna bandage/knetube til kl. Anbefales T.Pinex 1gx3 p.n. v.FF.
Foler sig depressiv, kan ikke sove om natten, har tankemylder og selvmordstanker i
perioder. Ingen akute planer om selvmord.

Obj: er vdgen, klar og orienteret, apsykotisk. Virker lettere trist, men kontakten med

ham upéfaldende, spiser og drikker sufficient."

I Nordsjallands Politi, Udlendingecenters politirapport af 7. oktober 2019 hedder det blandt

andet:
"T har siden september maned 2008 veret pa meldepligt hos politiet.
T har aldrig skjult sig for myndighederne og er altid medt op som tilsagt.

T har altid oplyst, hvor hans familie opholdt sig og hvilket tlf.nr. vi kunne treeffe ham
pd, 1 tilfelde af, at T var pd besog hos familien som altid har opholdt sig pa
Frederiksberg i Kebenhavn.

T har altiv besvaret vores telefoniske opkald eller returneret et opkald.

T har selv givet udtryk for, at vi til hver en tid métte kontakte ham og politiet har ikke

oplevet, at vi ikke kunne fa fati T."

Ifolge arsopgerelser var tiltaltes egtefelles skattepligtige indkomst 292.217 kr. 1 2016,
173.097 kr. 12017 og 120.737 kr. 1 2018.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet ved Vestre Landsrets dom af 10. februar 2005, efter straffelovens
§ 246, jf. § 245, stk. 1, med feengsel 1 7 &r. Udvist med indrejseforbud for bestandig.
Dommen er stadfaestet ved Hojesterets ankedom af 19. august 2005. Lesladt den 16.
september 2008, provetid 3 ar, reststraf 852 dage.

Tiltalte er den 14. oktober 2010 meddelt en advarsel ved Retten 1 Hillerad for overtraedelse af
udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. dageldende stk. 1, jf. § 34, stk. 4, ved én undladelse af at

efterkomme palaeg om personlig meldepligt.



Tiltalte er den 23. januar 2018 meddelt en advarsel ved Retten 1 Herning for
overtredelse af udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. dageeldende stk. 1, jf. § 34, stk. 4, ved
tre undladelser, senest den 12. december 2016, af at efterkomme paleg om personlig
meldepligt.

Tiltalte blev ved Retten i Helsingers dom af 14. juni 2018 frifundet for en tiltale efter
udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, for 1 50 tilfelde i perioden maj til august
2017 at have undladt at efterkomme meldepligt 3 gange ugentlig i .../Udrejsecenter Z,
idet afgarelsen om meldepligt blev tilsidesat som uproportional. Anklagemyndigheden
opgav den 4. januar 2019 patale mod tiltalte for i perioden september 2017 til juli 2018 i
alt 137 gange at have undladt af efterkomme péalagt meldepligt 3 gange ugentlig i

Udrejsecenter Z. Tiltalte har under sagen vaeret frihedsberovet fra den 20. august 2019.

Vedrorende retsgrundlaget

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om &ndring af
udlendingeloven, at formalet med meldepligten er at sikre den pagaldende persons
tilstedevaerelse med henblik pé udsendelse. Det er endvidere anfort, at det med tiden
kan blive vanskeligere at begrunde indgreb 1 bevegelsesfriheden, f.eks. hvis det viser

sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pagaldende.

Der er dokumenteret en del af Udlendinge- og Integrationsministeriets notat af 17.
april 2018 om meldepligt i sager vedrerende udlendinge pa talt ophold, hvor
opholdspligten er ophavet, hvori det hedder:

"Politiet skal som hidtil dels vurdere, om et paleeg om meldepligt (i et bestemt
antal dage) er proportionalt i forhold til Danmarks internationale forpligtelser,
dels vurdere, om sarlige grunde, som f.eks. sygdom, taler imod péleg om
meldepligt.

Bedemmelsen af proportionalitet skal foretages med udgangspunkt i de kriterier,
der er anfort 1 Karkavandi og El Hares-dommen, jf. herved Hojesterets dom af 5.

januar 2018. ...

Det forhold, at den pigaldende har varet palagt meldepligt i en leengere arrekke,



kan tale for, at meldepligten nedsettes i forhold til det hidtidige omfang. I denne
vurdering kan det ogsé indga, at det ud fra den pagaldendes hidtidige adfeerd
vurderes, at der ikke er risiko for, at den pagaldende vil skjule sig, herunder f.eks.
fordi fordi den pagaldende hidtil har overholdt sine forpligtelser og ikke i ovrigt

har begaet kriminalitet. Det kan ogsa indgd, om den pidgaldende har ner familie."

I forslag til lov om @ndring af udleendingeloven (Nyaffattelse af bestemmelserne om
opholds-, underretnings- og meldepligt, orienteringspligt for udlaendinge pa tilt ophold,
der ikke er palagt opholdspligt, og fastleggelse af omfanget af Udlendingestyrelsens
kontrolpligt), LFF 2019 165, er under pkt. 1 i de almindelige bemarkninger blandt andet
anfort, at formélet med nyaffattelsen er - i modsatning til hidtidig opfattelse - at kunne
angive 1 bemerkningerne, at personer pa talt ophold ikke har lovligt ophold her i landet
og som konsekens heraf ikke leengere vil vaere omfattet af beskyttelsen af
bevagelsesfriheden i artikel 2 1 4. tillegsprotokol til EMRK. Under pkt. 2.1.2 er henvist
til, at

Menneskerettighedsdomstolen ved dom af 31. januar 2012 1 en sag mod Belgien har
fundet, at en udleending pa tilt ophold, der ikke efter belgisk ret havde lovligt ophold,
heller ikke havde lovligt ophold i medfer af artikel 2 1 4. tilleegsprotokol til EMRK.
Lovforslaget er vedtaget som lov nr. 446 af 13. april 2019 med ikrafttreeden 1. maj
2019.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte, der er pé talt ophold i Danmark, har erkendt, at han ikke har meldt sig ved
Kebenhavns Politi pA Hovedbanegarden nogen af de 165 gange, der er n&ermere angivet

1 tiltalen.

Tiltalte har gjort geeldende, at afgarelsen af 6. juli 2018 om meldepligt er ugyldig som
varende i strid med artikel 8 1 EMRK, artikel 2 i Tilleegsprotokol 4 og en almindelig

proportionalitetsgrundsatning, og at han derfor ikke kan straffes for ikke at have meldt

sig.

Retten finder ikke, at den palagte pligt til at melde sig 3 gange om ugen fi kilometer fra

tiltaltes opholdssted udgar et sa intenst indgreb 1i tiltaltes ret til respekt for sit familie-



og privatliv, at der foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 8, heller ikke nér der
henses til det oplyste om tiltaltes helbredsforhold og det 1 evrigt foreliggende.

Pé baggrund af Menneskerettighedsdomstolens dom af 31. januar 2012, som er navnt
ovenfor, finder retten ikke, at tiltalte, der som navnt er pa tilt ophold i Danmark, er
beskyttet af artikel 2 1 Tillegsprotokol 4 til EMRK. Der foreligger saledes heller ikke

nogen kraenkelse i forhold til denne bestemmelse.

Da Udlendinge- og Integrationsministeriet udfaerdigede sit ovennavnte notat af 17.
april 2018 antoges der pé grundlag af de da foreliggende lovforarbejder og retspraksis at
gelde en sddan beskyttelse. Retten finder endvidere, at det folger af en almindelig
proportionalitetsgrundsatning, at der ikke ma pélaegges en meldepligt, der gar ud over,

hvad der er nadvendigt for at opfylde formélet med meldepligten.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at tiltalte den 6. juli 2018 i knap 8'% ar havde
efterlevet den palagte pligt til at opholde sig i udrejsecentre og i en periode pa over 8
ar naesten undtagelsesfrit har meldt sig 3 gange om ugen som palagt. Det leegges
endvidere til grund, at der aldrig har varet problemer for politiet med at komme 1

kontakt med tiltalte telefonisk.

Kriminaliteten, der blev pademt i 2005, var et enkeltstaende forhold af vold af
serligt rd, brutal eller farlig karakter med deden til folge, begéet pé arbejdspladsen i
januar 2004.

Tiltalte er ikke senere straffet, og der er efter det foreliggende ingen grund til at antage,
at tiltalte vil bega ny kriminalitet. Tiltalte tog efter ophavelse af opholdspligten ophold
hos sin @gtefelle og deres bern.

Efter det foran anferte findes der ikke at vare nogen risiko for, at tiltalte vil skjule sig.
Der foreligger ikke oplysninger om, at udsigten til, at tiltalte kan udsendes til
hjemlandet, er blevet storre siden Flygtningena@vnets afgerelser af 11. december 2007

og 3. april 2012.

Herefter finder retten, ogsd under hensyn til det anferte 1 Udlendinge- og

Integrationsministeriets notat af 17. april 2018, at det den 6. juli 2018 havde vaeret



tilstraekkeligt for at opfylde formélet med meldepligten, at tiltalte var blevet palagt at
melde sig med en lavere frekvens end 3 gange om ugen, og at det séledes var
uproportionalt, at meldepligten blev opretholdt i samme omfang som tidligere.
Retten finder derfor, at Rigspolitiets afgerelse af 6. juli 2018 som opretholdt

ved Udlaendinge- og Integrationsministeriets afgaelse af 16. november 2018 er

ugyldig. Som folge heraf frifindes tiltalte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 24.000 kr. + moms i saleer til den
beskikkede forsvarer, advokat Jens Bruhn-Petersen, og et tidligere tillagt salaer pa 1.495 kr. +

moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
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