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Retten i Glostrups DOM - 9. februar 2021 - D10-2641/2020 - 0700-
73251-00129-18

Anklagemyndigheden mod T1 , fgdt oktober 1973, T2 , fgdtjuni 1984, T3 ,fpdt maj19590g T4 ,
september 1977

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 12. februar 2020.

T1 , T2, T3 og T4 ertiltalt for overtraedelse af
1.
Alle

straffelovens § 244, fsva. T4 og T2 tillige jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1 og § 266, fsva. T3 , T4 og
T2 jf. §89,

ved den 21. maj 2018 i tidsrummet fra ca. kl. 12.50 til ca. kl. 14.20 i forening og efter forudgaende aftale
eller forstaelse at have overfaldet, truet og frihedsbergvet F , fgrst pa Omradel iFarum Kommune og
siden pa ukendt omrade i Omrade2 i Hgje Taastrup kommune, idet T4 og T2 efter forudgaende aftale
mgdtes med F pa Omradel iFarum, hvor T4 og T2 trak F mod dennes vilje ind i en personbil,
hvorefter T4 og T2 tildelte F flere spark pa kroppen og knytnaeveslag i hovedet og pa kroppen.

Herefter blev F fortsat mod sin vilje i personbilen kgrt til Vejl i By2 , hvorunder T4 undervejsi bi-
lentil By2 truede F med en pistollignende genstand og udtalte tii F "Du siger ikke noget, du holder
din kaeft ellers far du en kugle i hovedet" eller lignende, ligesom T4 tildelte F adskillige knytnaeveslag i
hovedet og pa kroppen.

Pa Vejl i By2 satte T3 og T1 sigligeledesind i personbilen, og herefter blev F fortsat mod sin
vilje i personbilen kgrt videre til et ukendt omraddei Omrade2 , hvorunder T4 og T3 undervejsi bilen
til Omrade2 tildelte F adskillige knytnaeveslag forskellige steder pa kroppen, og T4 udtaltetil F "Nar
jeg kommer steder som det her, sa er det for at ggre det af med dem" eller lignende.

Ved ankomst til omradeti Omrade2 tvang T4 F ud af bilen, hvorefter alle fire tiltalte tildelte F knyt-
naeveslag i hovedet og pa kroppen samt spark og tramp pa kroppen, mens F 13 ned pa jorden. Herunder
fremtog T1 en revolverlignende genstand samt en stor plasticpose fra bilens bagagerum, hvortil der blev
udtalt, at F skulle slas ihjel, parteres og laegges i posen. Herefter blev F tvunget ind i bilen igen og kert



tilbage til adressen Vejl i By2 ,hvor T3 og T1 forlod bilen, mens F blev kgrttil By4 , hvor han
fik lov at ga.

2.
T4
straffelovens § 123, jf. § 89,

ved den 21. maj 2018 umiddelbart forud for ca. kl. 14.20 i en personbil pa Vejl i By2 iforlengelse af
det i forhold 1 passerede at have truet F med, at han ville blive sldet ihjel, hvis han henvendte sig til poli-
tiet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte T2 og T3 imedfgr af udlaendin-
gelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 2 og 6, og § 32, stk. 2, nr. 3, udvises med indrejseforbud i 12 ar.

De tiltalte har naegtet sig skyldige.

F har pastaet, at de tiltalte in solidum skal betale 20.000 kr. i godtggrelse for tort i medfg@r af erstatnings-
ansvarslovens § 26.

De tiltalte har bestridt godtggrelsespligten og godtggrelseskravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte T1, T2 , T3 og T4 ,ogafvidnerne V1 , F, politiassistent V2
, teleanalytiker V3 og V4 .

[FORKLARINGER UDELADT]

@vrige oplysninger

F henvendte sig den 21. maj 2018 pa skadestuen. Det fremgar af politiattesten, at han oplyste, at han
samme dag kl. 13.00 var blevet overfaldet af flere ukendte personeri By2 -omradet. | politiattestens
punkt 5 er anfgrt:



”Vagen, klar og orienteret. Varm og tgr. Paene farver. @jne: Pupiller runde og egal, reagerer naturligt
for lys. Frie pjenbevaegelser.

Ansigt: Der er misfarvning under hg. @je, pa hagen og pa begge laeber. Der er buler i baghovedet.
Mund: Blgdning omkring flere fortaender. Ingen fejlstillede eller Igse teender, men fortaender betyde-
ligt emme. Flere rifter pa indersiden af laeberne.

Kan kun gabe 2 cm, herefter er der betydelige sm. omkring ve. kaebeled.

Naesten: Devierer en smule, dette er angiveligt ikke habituelt. Er haevet og moderat haevet over nee-
seryggen, der er god luftpassage og ingen blgdning.

Inspektion af grer: @mhed af begge grer, normale forhold ved undersggelsen.

Knae: @mhed i begge knae, ingen mistanke om brud eller ledskred.”

Af politiattestens punkt 6 fremgar, at der er foretaget CT-scanning af ansigtsskelettet, og at der er konstate-
ret brud pa nasen.

Tiltalte T1 erikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i en erklaering af 27. juni 2018 i medfer af retsplejelovens § 808 vurderet T1 egnet
til at modtage en helt eller delvis betinget dom vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at der
fastseettes vilkar om tilsyn i prgvetiden.

T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han ejer en netcafé. Han er gift og har tre bgrn. Han bor
med sin familiei By2 .

Tiltalte T2 er af betydning for sagen tidligere straffet saledes:

e Ved Retten i Lyngbys dom af 30. juni 2014 med betinget faengsel i 4 maneder for overtradelse af
straffelovens § 245, stk. 1, og

e Ved @stre Landsrets dom af 20. juni 2019 med faengsel i 1 ar for overtraedelse af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, og § 266. | medfgr af udleendingelovens § 24 b tildelt en advarsel om ud-
vishing.

Kriminalforsorgen har i en erklaering af 23. juli 2018 i medfgr af retsplejelovens § 808 vurderet T2 egnet
til at modtage en helt eller delvis betinget dom vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at der
fastsaettes vilkar om tilsyn i prgvetiden.

Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af 5. oktober 2018 anfgrt bl.a.:

”"Opholdsgrundlag og laengde

T2 blev fgdt i Danmark den ... juni 1984. Idet hans forzeldre allerede var fast bosiddende i Danmark
pa dette tidspunkt, var T2 efter dagaeeldende praksis fritaget for kravet om opholdstilladelse indtil
sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sgge om opholdstilladelse pa selvsteendigt grundlag.



T2 fik den 30. juni tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlzendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3.

Leengden af T2’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den ... juni 1984,
hvor pagzldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk. 1.

T2 har saledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratreekkes — haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 34 ar.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets lzengde og karakter fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 6.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2 med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 23. juli 2018.

Heraf fremgar, at T2 blandt har oplyst, at han:

e Ersund og rask. Han har tidligere haft tuberkulose

e Har en aegtefelle og en mindrearig datter. T2 og segtefaellen afventer barn
e Har sin far i Danmark

e Har sin mor og 1 bror i Pakistan.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens §
26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraade, at anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 6.

”

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder som mekaniker. Han har to bgrn pa 6 ar og 2
ar. Han bor stadig samme sted.

Tiltalte T3 er tidligere straffet saledes:

e ved @stre Landsrets dom af 20. juni 2019 med faengsel i 3 ar og 3 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, og § 266. Han er i medfgr af udlaendingelovens §
24 b tildelt en advarsel om udvisning, og

e ved vedtaget bgdeforelaeg af 23. december 2019 med bgde pa 3.000 kr.



Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af 5. oktober 2018 anfgrt bl.a.:

”"Opholdsgrundlag og laengde

T3 erifglge Det Central Personregister indrejst den 26.

oktober 1974. Der fandtes pa davaerende tidspunkt ikke elektroniske registre for udlaendinge, som
kan bekraefte denne oplysning.

Ifplge udleendingeregisteret er T3 den 13. januar 1992 meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse.
Dette ses manuelt konverteret i systemet, da det blev oprettet i 1993.

Lengden af T3’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den dato, hvor
pagaeldende blev tilmeldt folkeregisteret eller indgav ans@ggning om opholdstilladelse, jf. herved ud-
leendingelovens § 27, stk. 1. Da der er usikkerhed om den praecise registrering, laegges til grund, at
T3 har haft lovligt ophold i Danmark siden 26. oktober 1974, jf. udleendingelovens § 27.

T3 har saledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratraekkes — haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 43 ar og 7 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets leengde og karakter fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 6 eller nr. 8.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T3 med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 24. maj 2018.

Heraf fremgar, at T3 blandt har oplyst, at han:

e  Har problemer med ryggen

e  Har en agtefaelle og 2 mindrearige bgrn

e  Har 3 voksne bgrn fra et tidligere aegteskab. 2 af bgrnene bor i Danmark, og 1 bor i Pakistan
e Har sin mor og 7 s@skende i Danmark

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaeldende herboende aegtefaelle 2 mindrearige bgrns opholds-
tilladelse er betinget af den pagaeldende.

Safremt T3 bliver udvist af Danmark, vil Udleendingestyrelsen tage stilling til, om pagealdendes ag-
tefeelle og 2 mindrearige bgrn kan bevare opholdstilladelsen pa selvstaendigt grundlag.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 3-3% ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens



§ 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger
pastand om udvisning.

Efter Udlaendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 6 eller nr. 8.

”

T3 har om sine personlige forhold forklaret, at de er som oplyst under behandlingen af den sag, som for
hans vedkommende blev afsluttet ved @stre Landsrets dom af 20. juni 2019.

Tiltalte T4 er af betydning for sagen tidligere straffet saledes:

e Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 8. december 2011 med faengsel i 6 maneder for overtraedelse
af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og

e Ved Retten i Glostrups dom af 28. november 2018 med faengsel i 1 ar for overtraedelse af straffelo-
vens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 261, stk. 1, og § 266.

T4 har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder som lastbilchauffgr og netop er blevet for-
fremmet til at vaere szelger for firmaet.

Rettens begrundelse og afgdrelse
Forhold 1

Retten laegger efter F’s forklaring sammenholdt med politiattesten til grund, at han blev udsat for et vol-
deligt overfald den 21. maj 2018. F’s forklaring om et voldeligt overfald den pageeldende dato stgttes
endvidere af V1’'s og V4’s forklaringer om deres mgde med F pa Hvidovre Hospital.

Vedrgrende T4

Det kan efter bevisfgrelsen laegges til grund, ati hvert fald T4 mgdtes med F den 21. maj2018.

Det kan endvidere laegges til grund, at T4 og F kendte hinanden, idet F havde veeret ansat i en kiosk,
som T4 paen eller anden made havde bestemmende indflydelse over. Det kan endelig laegges til grund,
at T4 forinden havde spurgt F efter en nggle til kiosken.

T4 har forklaret, at han under deres mgde i Farum bare gav F nogle flade og herefter forlod stedet, hvor-
efter der opstod en biljagt. T4 har endvidere forklaret, at han slog F , fordi denne viftede med nogle
nggler foran ham. Retten finder T4’s forklaring utroveerdig og konstrueret, og forklaringen er heller ikke
understgttet af andre oplysninger i sagen.



F har forklaret, at T4 bad ham hilse pa en nevg i bilen, og at han — da han stod foroverbgjet for at hilse
pa nevgen, som sad i bilen — blev sparket af T4 og trukket ind i bilen af nevgen. Denne del af F’'s forkla-
ring fremstar trovaerdig, og det stgttes af politiattesten, at han har vaeret udsat for vold. Endelig finder ret-
ten heller ikke at kunne se bort fra, at fremgangsmaden har flere lighedstraek med en episode den forega-
ende dag — dvs. den 20. maj 2018 — hvor V4 blev overfaldet, truet og frihedsbergvet af blandt andre T4 .

Dertil kommer, at vidnet V5 til politiet har forklaret, at T4 fortalte hende, at X1 —som eridentisk
med F - havde faet som fortjent, og at T4 havde begaet overfaldet sammen med nogle familiemedlem-
mer.

Vidnet V5 har ikke fragaet denne forklaring i retten, men har forklaret, at hun ikke kan huske, hvad hun
forklarede til politiet for to ar siden, og at det nu er uklart for hende, om T4 sagde, at detvar X1 (dvs.
F ), der havde faet som fortjent.

Retten finder det herefter bevist, at T4 sparkede F iryggen, da han leenede sig ind for at hilse pa fgre-
ren af bilen, og at fereren slog F iansigtet og hev ham ind i bilen, hvorefter T4 og f@greren kgrte vaek
med F mod dennes vilje.

Retten finder det endvidere efter F’s forklaring bevist, at T4 og fgreren af bilen under kgreturen til

Vejl truede F pa livet, herunder med en pistollignende genstand, og at T4 slog F med flad og knyttet
handibilen. T4 er derfor skyldig i vold, frihedsbergvelse og trusler efter straffelovens § 244, § 261, stk. 1,
og § 266.

Sp@rgsmalet er herefter, hvem der var til stede i den bil, som T4 ankom i, herunder navnlig om fgreren af
bilen, som T4 ifglge F’s forklaring preesenterede som sin nevg, var T2 .

Vedrgrende T2

T4 har forklaret, at han inden mgdet med F kgrte forbi et vaerksted i Farum for at mgdes med T2 , idet
han skulle lane nogle penge af T2 . T2 har forklaret, at han den 21. maj 2018 var pa arbejde i privat regi
pa et veerksted i Farum, ogat T4 kom forbi for at Iane nogle penge. Vidnet V6 har forklaret, at han ejer
Vaerkstedl ,ogat T2 —som han har kendtica. 10 ar — hjalp ham med at tune en kundes bil en helligdag i
foraret 2018, og at det kan tzelles pa én hand, hvor mange gange T2 hjalp ham iforaret 2018. Vidnet hu-
sker ikke, om det var den 21. maj 2018, eller hvad tid pa dagen det var. Vidnet lagde ikke mzaerke til, at T2
havde besgg under arbejdet, men mener, at han ville have bemaerket det, hvis der kom flere personer sam-
tidig.

F har under fotokonfrontationen den 26. februar 2019 (bilag 19-1-3) med en sikkerhed angivet som 50
procent udpeget en anden end T2 som den person, der fgrte den bil, han blev trukket ind i umiddelbart
efter mgdet med T4 .



Dertil kommer, at F iretten har beskrevet fgreren af bilen som lettere muskulgs, hvilket T2 ikke fore-
kommer at veere.

Retten finder derfor ikke, at det med den forngdne sikkerhed kan laegge til grund, at det var T2 , der var
ferer af den omhandlede bil, og retten finder herefter, at der ikke er fgrt det til domfaeldelse ngdvendige
bevis for, at T2 er skyldigivold, frihedsbergvelse og trusler efter straffelovens § 244, § 261, stk. 1, og §
266.

T2 frifindes derfor for den rejste tiltale.

Vedrgrende T3

F har forklaret, at han efter at vaere blevet tvunget ind i bilen med T4 blev kgrt til Vejl , hvor T3 og
en anden person, som han antog var en nevg, hoppede ind i bilen. Han kendte T3 fra sit arbejde i kiosken
og havde mgdt T3 flere gange. Han har forklaret, at han i den bil, han blev tvunget ind i, sad i midten pa
passagerseedet med T4 pa denenesideog T3 paden anden side.

Dertil kommer, at det efter teleanalytiker V3’s forklaring heller ikke er sandsynligt — om end ikke umuligt
—at T3 var hjemme pa Adressel , da hans telefon gik pa Adresse2 .

Endelig finder retten, at T3’s forklaring om, at han gjorde rent pa en skole den 21. maj 2018, som var 2.
pinsedag, er utrovaerdig. Retten laegger herefter til grund, at T3 stegindibilen pd Vejl ogvar med un-
der det efterfglgende forlgb.

Vedrgrende T1

Spgrgsmalet er herefter, om det var T1 , som steg ind pa forreste passagersaede under den korte stands-
ning pa Vejl .

2 voterende finder, at det ikke med den til domfaldelse forngdne sikkerhed er bevist, at T1 er skyldigi
vold, frihedsbergvelse og trusler efter anklageskriftet.

Disse voterende laegger vaegt pa, at F udpegede T1 som medgerningsmand pa et tidspunkt, hvor F af
V4 havde faet forevist et fotografiaf T1 ,og V4 havdeiden forbindelse oplyst, at T1 havde overfal-
det V4 , hvilket T1 imidlertid ikke havde. Dette forhold svaekker bevisveerdien af fotokonfrontationen.

Endvidere har F iretten forklaret, at det var den af politiet benaevnte person B, der tog seekken frem fra
bagagerummet. Til politiet har han imidlertid forklaret, at person B var fgreren af bilen, som hentede ham i
Farum. T1 kan ikke have vaeret fgrer af bilen, da dette er uforeneligt med teleoplysningerne.



1 voterende finder det bevist, at det var T1 , som steg ind pa forreste passagersade under den korte
standsning pd Vejl , og at han er skyldig i vold, frihedsbergvelse og trusler.

Denne voterende laegger vaegt pa, at F under fotokonfrontationen den 4. februar 2019 bilag 19-2-2 med
90-100 procents sikkerhed har udpeget T1 som den person, der steg ind pa forreste passagerseede under
den korte standsning pa Vejl .

Vidnet V4 har forklaret, at han under sit mgde med F pa hospitalet foreviste fotografier fra Facebook af
T3, T4 og T1 ,som han mente havde udsat ham for overfald. Den omsteaendighed, at F fik forevist et
fotografiaf T1 inden fotokonfrontationen, indebaerer ikke, at fotokonfrontationen er uden bevisveerdi.
Det bemaerkes herved, at V4 ogsa har forklaret, at F iforbindelse med forevisningen af fotografierne
fra Facebook sagde, at de pagaldende tre personer, herunder T1 , ogsa havde overfaldet ham.

Dertil kommer, at teleanalytiker V3 har forklaret, at det ikke er sandsynligt, at T1 kan have befundet sig
i City2 kl. 13.53, mens hans telefon gik pd Adresse3 . Teleanalytiker V3 har endvidere forklaret, at ma-
steplaceringen er forenelig med, at han befandt sig pa Vejl umiddelbart syd for telemasten. Det kan der-
for ikke laegges til grund, at T1 befandt sig i SATS i City2 pa tidspunktet for den korte standsning pa Vejl
. Det bemaerkes herved, at det efter vidnet V7’s forklaring kan laegges til grund, at han ikke sa T1 icen-
teret pa det pagaldende tidspunkt, og at man i princippet kan forlade centeret umiddelbart efter indtjek-
ning, uden at dette ville fremga af systemet. Det kan derfor laegger til grund, at T1 stegind i bilen pa

Vejl ogvar med under det efterfglgende forlgb, og at han er skyldig i vold, frihedsbergvelse og trusler.

Efter stemmeflertallet frifindes T1 .

Forlgbet efter Vejl

Efter rettens bevisresultat var T4 , T3 ogto medgerningsmaend til stede i bilen, da den kgrte fra Vejl
med F .Efter F's forklaring lsegger retten til grund, at han sad pa bagsaadet med T3 og T4 pa hver
side.

Retten finder det ubetaenkeligt at anse det for bevist, at T3 inds3, at F var bergvet sin frihed, og at han
medvirkede til den fortsatte frihedsbergvelse af F .

Efter F's forklaring finder retten det bevist, at bdde T4 og T3 sagde "Du er faerdig" og "Du kommer
ikke herfra i live i dag", og at de begge slog ham med knytnaver og albuer.

Retten laegger til grund, at F herefter blev kgrt ud til grusvej, uden at dette med sikkerhed kan stedfaestes
til et stedi Omrade2 . Efter F’s forklaring finder retten det bevist, at F pa dette ukendte sted blev ud-
sat for yderligere vold, og at han herunder pa et tidspunkt faldt til jorden, idet det i skadestuejournalen er
beskrevet, at begge knae var gmme.



Retten finder imidlertid ikke, at det kan laegges til grund, at F blev udsat for tramp, idet der i skadestue-
journalen er beskrevet relativt begreensede skader efter voldsudgvelsen.

Retten finder det efter F’s forklaring bevist, at han under turen fra Vejl og pa grusstien, hvor han blev
udsat for vold, tillige blev truet pa livet af bade T4 og T3 som beskrevet i anklageskriftet, og at han her-
under blev truet med en revolverlignende genstand.

Retten finder det bevist, at der under opholdet ved grusstien blev fremtaget en plastikpose fra bilens baga-
gerum, og at F iden forbindelse blev spurgt af fgreren af bilen, om saekken var stor nok.

T4 og T3 har deltaget i overfaldet og frihedsbergvelsen af F iforskellig grad, men det samlede forlgb
er ikke gdet ud over det paregnelige, og hvad de hver isaer har haft forsaet til.

Retten finder herefter T4 og T3 skyldige i overtraedelse af straffelovens § 244, § 261, stk. 1, og § 266
som beskrevet i anklageskriftet, dog saledes at der ikke er fgrt fuldt tilstraekkeligt bevis for, at F blev ud-
sat for tramp.

Forhold 2

Efter F's sikre forklaring finder retten det bevist, at T4 efter frihedsbergvelsen og voldudgvelsen sagde
til F : "Hvis du pa nogen made kontakter politiet, ved vi, hvor de bor, og sa skal vi nok draebe dig."

F har forklaret, at denne trussel blev fremsat, da han blev sat afi By4 , hvilket imidlertid ikke er forene-
ligt med teleoplysningerne for T4 . Denne omstaendighed ggr det imidlertid ikke uantageligt, at truslen er
fremsat, og det findes at ligge inden for tiltalen at lsegge til grund, at truslen er blevet fremsat pa et tids-
punkt forud for, at F blevsatafi By4 .

Retten finder, at udtalelsen var egnet til at hindre, at forhold 1 blev retsforfulgt.

T4 er derfor skyldig i vidnetrusler efter straffelovens § 123.

Sanktionsfastseettelse

T4 straffes med en tillaegsstraf af faengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, og § 261, stk. 1, §
266 og § 123, i det hele jf. § 89.

Straffen er fastsat som en tillaegsstraf til Retten i Glostrups dom af 28. november 2018, hvor T4 blev straf-
fet med faengsel i 1 ar.



T3 straffes med en tillaegsstraf af faeengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244, § 261, stk. 1, og § 266, i det
hele jf. § 89.

Straffen er fastsat som en tillaegsstraf til @stre Landsrets dom af 20. juni 2019, hvor T3 blev straffet med
faengsel i 3 ar og 3 maneder.

Vedrgrende udvisning af T3

T3 er 61 ar gammel. Han indrejste i Danmark den 26. oktober 1974 som 15-arig og har saledes haft lovligt
ophold i Danmark i mere end 46 ar. Han er gift og har blandt andre to mindrearige bgrn. Hans kone og min-
drearige bgrn er pakistanske statsborgere, og hans kone taler urdu.

T3 har gdet i skole i Pakistan frem til 7. klasse. Han taler urdu og har en voksen sgn og sin svigerfamilie i
Pakistan, hvor hans mor ejer fast ejendom. Siden 2008 er han rejst til Pakistan 1-1% maned om aret.

T3 erved @stre Landsrets dom af 20. juni 2019 straffet med faengsel i 3 &r og 3 maneder for overtradelse
af blandt andet straffelovens § 244, § 261, stk. 1, § 266, § 123 og § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3. T3 blev ved
landsrettens dom frifundet for udvisning med stemmerne 3-3.

T3 erved dommen i den foreliggende sag idgmt en tilleegsstraf af feengsel i 3 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 244 og § 261, stk. 1, og § 266, jf. straffelovens § 89.

Udvisningsspgrgsmalet skal herefter tillige vurderes efter princippet i straffelovens § 89.

Henset til den naevnte forstraf og den aktuelle og helt ligeartede kriminalitets karakter og leengde finder
retten efter en samlet vurdering —uanset T3’s langvarige tilknytning til Danmark — at tungtvejende
grunde taler for, at han udvises.

Retten vurderer herefter, at landsretten ved dommen af 20. juni 2019 ville have truffet en anden afggrelse
om udvisning, safremt den foreliggende sag var blevet padgmt under den sag, som blev afgjort ved lands-
rettens dom af 20. juni 2019. Retten laegger herved betydelig vaegt pa, at T3 ved landsrettens dom blev
frifundet for udvisning med stemmerne 3-3, og at han nu er idgmt en tilleegsstraf af faengsel i 3 maneder for
ligeartet og grov personligfarlig kriminalitet.

Det klare udgangspunkt efter udlaendingeloven er herefter, at en udvisning i den foreliggende situation skal
ske med et indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5.

Et indrejseforbud af denne varighed findes imidlertid at ville indebaere, at udvisning med sikkerhed vil veere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Af denne grund og under hensyn til T3’s alder findes



indrejseforbuddet at skulle fastszettes til 8 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, 3. pkt. Et indrejseforbud af
denne laengde ma anses for en proportional foranstaltning, og udvisning findes herefter ikke at vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2, sammenholdt med Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

T3 udvises herefter med et indrejseforbud i 8 ar, jf. udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 2 og 6, jf.
§ 32, stk. 2, nr. 5, jf. princippet i straffelovens § 89.

Tortgodtggrelse

Retten finder, at betingelserne for at tilkende F godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og
3, ikke er opfyldt. Der er herved lagt vaegt pa karakteren af den begaede vold og frihedsbergvelse sammen-
holdt med, at der ikke er oplysninger om alvorlige fglger heraf for F .

Thi kendes for ret:

Tiltalte T4 skal straffes med en tilleegsstraf af faengsel i 1 ar.

Tiltalte T2 frifindes.

Tiltalte T1 frifindes.

Tiltalte T3 skal straffes med en tillaegsstraf af faengsel i 3 maneder.

T3 udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 8 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller
udsendelsen.

T4 og T3 skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.

Statskassen skal betale sagsomkostningerne vedrgrende T2 og T1 .

Jakob Friis Nolsg

dommer



@stre Landsrets 20. afdelings DOM - 6. august 2021 - S-543-21

(landsdommerne Thomas Lohse, Morten Christensen og Morten Petersen Broberg (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod 1) T4 , fgdt september 1977, (advokat Jane Ranum, besk.), 2) T3 , fgdt maj
1959, (advokat Eigil Strand, besk.), 3) T2 , fgdt juni 1984, (advokat Alexander Nyborg Christensen, besk.),
4) T1 , fedtjuli 1973, (advokat Jesper Storm Thygesen, besk.)

Dom afsagt af Retten i Glostrup den 9. februar 2021 (D10-2641/2020) er anket af T4 og T3 med pa-
stand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har tillige anket dommen med pastand om domfzeldelse efter anklageskriftet for sa
vidt angar alle tiltalte og i @vrigt skaerpelse for sa vidt angar T4 og T3 .

T2 og T1 har pastadet stadfaestelse.
F har gentaget sin pastand for byretten om, at de tiltalte in solidum skal betale 20.000 kr. i godtggrelse.

De tiltalte har bestridt godtggrelsespligten og kravets stgrrelse.

Supplerende oplysninger i sagen

Der er for landsretten sket dokumentation af uddrag af radata i datafil betegnet “000000000039734-001-
020 _... 001_.xIs” (herefter ”..._0001”) og i datafil betegnet "0700-73251-00041 _...-18 - feellespivot -
19.02.19_uden abenlyse dubletter. xlsx” (herefter "feelles pivottabel”).

Der er under hovedforhandlingen for landsretten endvidere fremlagt og dokumenteret fra anszettelsesafta-
ler af marts og maj 2018 mellem Firmal , T3 og X2 , velkomstbrev af 2. august 2021 til T3 fra
Firma2 samt indkaldelse af 30. marts 2017 til T3 vedrgrende rygoperation.

Det er af anklagemyndigheden ubestridt, at vidnet V4 flere gange under afhgring hos politiet som foru-
rettet har nsevnt T1 som mulig medgerningsmand.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnet F .

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet V8 .



De i byretten af vidnerne V1 , V5 ,pa. V2 ,teleanalytiker V3, V7 , V6 og V4 afgivne forklaringer
er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Af politirapport af 24. maj 2018 vedrgrende § 26-afhgring af T3 iden ved @stre Landsrets ankedom af 20.
juni 2019 afgjorte straffesag mod tiltalte fremgar blandt andet fglgende:

”Sigtedes statsborgerskab: Pakistansk
PERSONLIGE OPLYSNINGER
o Helbredstilstand, misbrugsforhold mv., og evt. sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet.
Sigtedes oplysninger: Gammel fodboldskade — med nerve, som sidder i klemme i rygsgjlen. Er ble-
vet opereret for ca. 1 ar siden i ryggen. Skaden kan dog godt behandles i Pakistan.
e Familiemassige forhold
Sigtedes oplysninger: Sigtede er gift med X2 ,endatter— X3 —pdal4arogensgn— X4 pail2
ar. Sigtede har en mor, som bor pa Adresse4 , herudover 5 brgdre og 2 sgstre. Herudover en
onkel og faster — og flere feetre og kusiner — afhgrte kan ikke huske det praecise antal.
e  Opholdsgrundlag i Danmark
Sigtedes oplysninger: Afhgrte kom med sin mor og nogle sgskende til Danmark — faren boede her i
forvejen. De er familiesammenfgrt.

UDLZANDINGENS TILKNYTNING TIL DANMARK
e Varigheden af udlaendingens samlede ophold i Danmark, herunder oplysning om varighed og
tidspunkt for evt. tidligere ophold i Danmark.
Sigtedes oplysninger: Afhgrte har boet i Danmark siden 1974.
e  Oplysninger om familiemaessige tilknytning til Danmark
Sigtedes oplysninger: Afhgrte har vaeret gift fgr — 1982 og blev skilt i 1992. Afhgrte blev herefter
gift for ca. 17 ar siden med sin nuvaerende kone — X2 .

Afhgrte har en sgn — X5 pa ca. 25 ar, som bor i Pakistan — herudover en sgn— T2 pa ca. 34 ar,
som bor omkring Kokkedal, og en sgn— T3 pa ca. 36 ar —som bor pa Amager et sted. De 3 sgn-
ner er fra tidligere segteskab. Herudover ovennaevnte 2 bgrn pa 12 og 14 ar bor sammen med af-
hgrte pa Adressel i By2 , hvorogsa hustruen X2 bor. Herudover bor gvrige sgskende i
By2 . Afhgrtes 2 bgrn pa 12 og 14 ar er pakistanske statsborgere — afhgrte ved ikke hvilken natio-
nalitet de 3 andre sgnner har.

e Oplysninger om udlendingens kulturelle og sociale tilknytning til Danmark
Sigtedes oplysninger: Afhgrte gik i skole i Pakistan, hvor han gik ud af 7. klasse, hvorefter han star-
tede i skole i Danmark. Her gik han ca. et ar i "hjaelpeklasse” i Skolel i Omrade3 i By2 .Her-
efter kom afhgrte i en 6. klasse pa Skole2 i By2 , hvor afhgrte var i ca. % ar. Her fik han mange
taesk — og turde ikke komme mere i skolen. Herefter startede afhgrte pa at arbejde — i et plastic
firma i 1976. Efterfglgende har afhgrte taget div. sprogkurser mv. Der er ingen eksamensbeviser.



Afhgrte har tidligere haft dansk omgangskreds — med tidligere barndomsvenner — dette stoppede
dog for nogle ar siden. Afhgrte blev taget for spiritus kgrsel af politiet og mistede sit kgrekort. Det
gik ud pa at drikke med de danske kammerater. Dette valgte afhgrte fra til sidst — og droppede
derfor sin danske kammerater. Han havde ikke lyst til at drikke.

Afhgrte har tidligere spillet fodbold i...i By2 imange ar. Herefter dannede afhgrte og nogle an-
dre en lokal klub — blandet indvandrere og danske spillere. Herefter har afhgrte spillet badminton i

. —for sjov. Afhgrte spiller nu i en pakistansk badminton foreningi By2 , hvor han spiller nu.
Dog giver rygge problemer med dette.

Afhgrte deltager ikke i andet foreningsliv.

Oplysninger om udlandingens evt. arbejde

Sigtedes oplysninger: Afhgrte begyndte at arbejde i 1976 pa Firma3 , som produktionsmedar-
bejder — han var der indtil ca. 1980. Firmaet eksisterer ikke mere.

Herefter startede afhgrte pa Firmad4 i By3 , hvor man producerer smakager. Her var afhgrte i
ca. % ar.

Afhgrte fik herefter arbejde i et engelsk firmai By4 —hed muligt Firma5 eller lignende, firmaet
lavede kopimaskiner. Afhgrte var der i ca. 4 ar, hvorefter firmaet flyttede til England.

Afhgrte fik herefter arbejde pa en plastik fabriki By5 — Firma6 - afhgrte var herica. 4 ar.

Afhgrte kgbte herefter en kebmandsforretning — pa Vej2 , hvor han var selvstaendig. Afhgrte
havde kiosken i ca. 3 ar.

Han kgbte i mellemtiden en kiosk i Kgbenhavn, som afhgrte havde i mange ar. Afhgrte have nok
kiosken fra starten af 1990’erne til ca. 2014. Afhgrte blev slidt ned fysisk.

Afhgrte har siden — de sidste 4 ar veeret pa dagpenge. For ca. 3 maneder siden startede afhgrte i
et renggrings firma — Firmal .

Afhgrte er medlem af ... fagforening — og har tidligere veeret medlem af ... fagforening for selv-
steendige.

NZRE FAMILIES TILKNYTNING TIL DANMARK

Oplysninger om aegtefaelle/samlever og evt. mindrearige bgrns tilknytning til Danmark, herun-
der de pagaeldendes nationalitet, varighed af ophold, sprogkundskaber, kulturel og social til-
knytning til Danmark (se ovenfor).

Sigtedes oplysninger: Hustruen X2 har veereti Danmark i 18-19 ar. Hun havde veeret gift for — og
afhgrte og hustruen flyttede sammen i 2001. Afhgrtes datter pa 14 ar blev fgdt i Pakistan — afhgr-
tes sgnner er fgdt i Danmark.

Bornene er danskere — den aldste sgn er uddannet som revisor, og arbejder som dette. T2 er
mekaniker hos ... , den 3. sgn bor i Pakistan — og de 2 mindre bgrn gar i folkeskole. X2 er ansat



samme sted som afhgrte hos Firmal .

UDLZANDINGENS TILKNYTNING TIL HIEMLANDET ELLER ANDRE RELEVANTE LANDE*

e  Sproglige kundskaber — skriftlige og mundtlige.
Sigtedes oplysninger: Afhgrte taler Urdu med blanding af Punjabi — skriver det ikke sa godt. Af-
hgrte taler ikke andre sprog.

e  Oplysninger om udlaendingens eller naere pargrendes besiddelse af ejendom eller bankkonti i
udlandet.
Sigtedes oplysninger: Afhgrtes foraeldre har et hus og noget grund i Pakistan, som der ikke er an-
dre som bor i. Afhgrte ved ikke om moren har bankkonti i udlandet.

Afhgrte har ikke ejendom eller konti i udlandet.

Afhgrte ved ikke om afhgrtes sgskende har ejendom eller bankkonti i udlandet.
e  Familie, svigerfamilie og andre relationer i de relevante lande.
Sigtedes oplysninger: Afhgrtes svigerfamilie bor i Pakistan — i Gujrat — en by/ amt taet pa Indien.

Afhgrte stammer ogsa derfra — og det er der moren har ejendom.

e Varigheden og karakter af ophold, herunder rejser til, de relevante lande.
Sigtedes oplysninger: Afhgrte rejser ca. 1 gang om aret til Pakistan — dette siden 2008. Det er en
maned til 1 % maned ad gangen.

NZRE FAMILIES TILKNYTNING TIL UDLANDINGENS HIEMLAND/@VRIGE RELEVANTE LANDE

o  [gtefaelles/partner/mindrearige bgrns tilknytning til Danmark.
Sigtedes oplysninger: Bor, arbejder og gar i skole i Danmark — og rejser med til Pakistan en gang
om aret.

e Oplysninger om den nzere families tilknytning til udlaendingens hjemland eller andre relevante
lande, udlaendingen har tilknytning til
Sigtedes oplysninger: Hustruen har gaet til ca. 5. klasse i Pakistan, taler sproget — hun ejer ikke
ejendom eller bankkonti.

e Kan/vil den nzere familie folge med til udleendingens hjemland eller et andet relevant land, som
udlaendingen har tilknytning til.
Sigtedes oplysninger: Det vil afhgrte da habe.”

T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han har boet p& Adressel si-
den 2010 eller 2011. Han tog smertestillende medicin efter sin rygoperation i 2017 og helt frem til det tids-
punkt, hvor han blev anholdt. Han var frihedsbergvet i 26 maneder. Han har efter sin Igsladelse faet anszet-
telsei Firma2 som aflgser, hvor han arbejder med renggring. Den 9. august 2021 begynder han som vagt i
samme firma. Han spiller fortsat badminton, men har stadig rygproblemer. Hans mor og syv sgskende bor i
Danmark. Hans hustru og mindrearige bgrns opholdstilladelse afhanger stadig af hans opholdstilladelse.
Han har sjeldent kontakt med sin sgn, der er bosiddende i Pakistan. Han har veeret i Pakistan, efter at han
kom til Danmark, men husker ikke, hvor mange gange han har vaeret der. Det er ikke pa arlig basis, at han
besgger landet. Han kan ikke huske, hvornar han senest har veeret i Pakistan. Han taler urdu svarende til
15-20 procent. Han gik i skole i Pakistan indtil 6. klasse. Han mener ikke, at han tidligere er straffet for be-
siddelse af euforiserende stoffer, og har ikke vaeret i besiddelse af en joint under faangsling. T3 husker



ikke indholdet af § 26-afhgringen i den afsluttede straffesag mod ham. Han naede ikke at tale med sin for-
svarer inden afhgringen. Hans far, der dgde i 2008 eller 2009, havde et hus i Pakistan. Det var blot i forbin-
delse med fordeling af arv, at han nogle gange var i Pakistan. Hans mor har ikke vaeret i Pakistan.

T2 er af betydning for sagen udover det i byrettens dom anfgrte tillige tidligere straffet ved vedtagelse af
bgdeforlaeg den 6. februar 2019 for overtraedelse af faerdselslovens § 26, stk. 2, jf. § 119 a, med en bgde pa
2.500 kr.

T1 er af betydning for sagen tidligere straffet ved Kgbenhavns Byrets dom af 15. januar 2021 for overtrae-
delse af feerdselslovens § 4, stk. 1, med en bgde pa 2.000 kr.

T4 er af betydning for sagen udover det i byrettens dom anfgrte tillige tidligere straffet ved Glostrup Rets
dom af 18. august 2020 for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 21, stk. 1, med en bgde pa 2.000 kr.

T4 har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han aktuelt er sygemeldt pa
grund af den verserende straffesag. Han keemper med nogle personlige problemer og har vaeret indlagt i
fem dage pa psykiatrisk afdeling som fglge af et alkoholmisbrug. Han er blevet visiteret til Bla Korsi By2 .
Han skal i dggnbehandling i tre maneder.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmalet
Forhold 1

De tiltalte T4 og T3

Vidnet V8 , der udeblev i byretten, har for landsretten afgivet forklaring. Forklaringen afviger pa centrale
punkter fra vidnets forklaring til politirapport, ligesom vidnet for landsretten har fremstaet med en pafal-
dende mangel pa erindring om, hvad han har forklaret til politiet, og hvad der ifglge vidnet har vaeret det
korrekte haendelsesforlgb den 21. maj 2018. Vidnets forklaring afviger desuden fra T4’s forklaring, lige-
som det er pafaldende, at hverken vidnet eller T4 under deres forklaringer til politiet har omtalt den bil-
jagt, der angiveligt skulle have fundet sted. Landsretten tilsidesaetter derfor i det hele vidnets forklaring
som utroveerdig.

Efter bevisfgrelsen for landsretten tiltraeder landsretten for sa vidt angar T4 og T3 byrettens bevisresul-
tat og begrundelsen herfor med den tilfgjelse, at det efter F’s troveerdige forklaring og indholdet af poli-
tiattesten vedrgrende F ligeledes er bevist, at gerningsmaendene efter at have tvunget ham ud af kgretg-
jet pa den afsides beliggende grusvej tillige trampede pa ham, mens han 1a pa jorden. Det bemaerkes, at
oplysningerne i sagen om mastepositioner for T4 og T3’s telefoner findes at vaere forenelige med dette
bevisresultat.

De tiltalte T2 og T1



Landsretten finder af de grunde, byretten har anfgrt, at det heller ikke efter bevisfgrelsen for landsretten er
godtgjort med den til domfaldelse i en straffesag forngdne sikkerhed, at T2 er skyldig i den rejste tiltale,
hvorfor tiltalte frifindes.

Landsretten finder tillige af de grunde, byrettens flertal har anfgrt, at det heller ikke efter bevisfgrelsen for
landsretten er godtgjort med den til domfaeldelse i en straffesag forngdne sikkerhed, at T1 er skyldigi
den rejste tiltale, hvorfor ogsa han frifindes.

Forhold 2

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten finder landsretten af de grunde, byretten har anfgrt, at det er be-
vist, at ¥*) T4 er skyldig efter tiltalen med den praecisering af gerningstidspunktet, som byretten har an-
fort.

Strafudmaling

Landsretten finder for sa vidt angar T4 , at den fastsatte straf, som ogsa er en tilleegsstraf til bgden pa
2.000 kr., er passende udmalt.

Landsretten finder, at tillaegsstraffen for sa vidt angar T3 bgr forhgjes til feengsel i 6 maneder. Den om-
staendighed, at der er tale om en tillaegsstraf til straffen pa 3 ar og 3 maneder ved ankedommen af 20. juni
2019 kan under hensyn til forholdenes karakter og grovhed ikke fgre til en lavere straf end herved bestemt.

Der er ikke oplyst om omsteendigheder ved sagens behandling, som giver grundlag for strafnedsaettelse, jf.
straffelovens § 82, nr. 13.

Spargsmdalet om udvisning af T3

Det tiltraedes af de grunde, byretten har anfgrt, at det ved afggrelsen af udvisningsspgrgsmalet ma indga i
bedgmmelsen, at T3 ved @stre Landsrets ankedom af 20. juni 2019 er straffet med faengsel i 3 ar og 3
maneder for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 244, § 261, stk. 1, § 266, § 123, stk. 1, jf. stk. 2, og
§ 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3. Ved dommen blev han frifundet for udvisning og i stedet tildelt en advarsel
efter udlaendingelovens § 24 b. Henset til, at denne sags forhold er begaet fgr ankedommen, tiltraeedes det
endvidere, at vurderingen ma ske efter princippet i straffelovens § 89, hvorefter det er afggrende, om
denne sags forhold ville have fgrt til en anden afggrelse af udvisningsspgrgsmalet, safremt forholdene
havde foreligget til padgmmelse sammen med den kriminalitet, som blev padgmt ved ankedommen.

T3 eridenne sag efter straffelovens **) § 244, § 261, stk. 1, og § 266, alt jf. § 89, idpmt en tillaegsstraf af
faengsel i 6 maneder.

Under hensyn til karakteren af den begaede kriminalitet og laengden af de idgmte faengselsstraffe finder
landsretten, at betingelserne efter udleendingelovens § 22, nr. 1, 2, 6 og 8, for at udvise tiltalte er opfyldt.



Det fglger af udleendingelovens § 26, stk. 2, at udvisning herefter skal ske, medmindre dette med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig T3’s ret til respekt for privat-
liv og familieliv efter artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Udvisning efter udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7 (tidligere udlaendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5), vil som
udgangspunkt skulle ske med indrejseforbud for bestandig, men indrejseforbuddet kan efter udleendingelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 1 (tidligere udlaendingelovens § 32, stk. 5, 3. pkt.), meddeles for kortere varighed, hvis
et indrejseforbud for bestandig med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter EMRK artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig for at forebygge forbry-
delse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis fra Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Domsto-
lens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig).

Ved afggrelsen af spgrgsmalet om udvisning af T3 skal der saledes foretages en samlet vurdering af pa
den ene side kriminalitetens art og grovhed og pa den anden side T3’s tilknytning til Danmark, styrken af
de familiemaessige, sociale og kulturelle band til henholdsvis Danmark og Pakistan samt hensynet til famili-
ens enhed.

T3 er 62 ar gammel og kom til Danmark som 15-arig. Han har en saerdeles stzerk tilknytning til Danmark,
hvor han har haft lovligt ophold i henved 45 ar. Han taler dansk og har haft en langvarig tilknytning til det
danske arbejdsmarked, navnlig som selvstaendig butiksejer. T3 har tillige haft Isnnede anszettelser, se-
nest hos Firma2 somvikar. T3 har vaeret sportsaktiv og har i forbindelse hermed i et vist omfang delta-
get i foreningsaktivitet. Han har endvidere vaeret medlem af fagforening. En betydelig del af hans familie,
herunder hans mor og syv sgskende, er bosiddende i Danmark, hvor han tillige har to voksne bgrn.

T3 har imidlertid ogsa en steerk og langvarig tilknytning til Pakistan, idet han har gaet i skole i Pakistan
frem til 7. klasse, taler urdu og har en voksen sgn og svigerfamilie i landet, hvor hans mor ifglge T3’s op-
lysninger under § 26-afhgring ejer fast ejendom, ligesom han siden 2008 er rejst til Pakistan 1-1% maned
om aret. Landsretten finder under hensyn til det under § 26-afhgring af T3 oplyste, herunder om hans
skolegang i Pakistan, at der ikke kan laegges afggrende vaegt pa, at han for landsretten har forklaret, at han
alene taler urdu svarende til 15-20 procent. Landsretten finder under hensyn til det under § 26-afhgring af
T3 oplyste heller ikke at kunne laegge afggrende veegt pa, at han for landsretten har fragaet, at hanien
lengere arraekke har vaeret pa arlige besgg i Pakistan. Det bemaerkes i den forbindelse, at det af § 26-afhg-
ringen fremgar, at han om sin aegtefaelle og mindrearige bgrn i overensstemmelse hermed har oplyst, at de
rejser med til Pakistan en gang om aret.

T3’s kone og to mindrearige bgrn er pakistanske statsborgere og ma forventes at kunne fglge med ham til
Pakistan i tilfaelde af en udvisning. Det er oplyst, at hans kone taler sproget.



T3 vurderes samlet at have gode muligheder for at kunne klare sig efter en udsendelse til Pakistan og op-
retholde sit familieliv der. Det bemaerkes herved, at T3 efter EMRK artikel 8 ikke har et ubetinget krav p3,
at hans familieliv kan udfoldes i Danmark, safremt han med sin hustru og deres mindrearige bgrn lovligt kan
tage ophold sammen i det land, hvortil han vil skulle udsendes ved fuldbyrdelse af en bestemmelse om ud-
visning.

Den begaede kriminalitet omfatter navnlig et tilfaelde af ulovlig besiddelse af en revolver med tilhgrende
skarp ammunition, et tilfaelde af vold, frihedsbergvelse og trusler pa livet, herunder trusler om at ville skyde
forurettede med en pistol, begdet i forening af tre voksne maend mod en dengang 17-arig dreng over en
periode pa ca. 1% time samt efterfglgende vidnetrussel mod den forurettede og dagen derefter et lignende
tilfaelde af vold, frihedsbergvelse og trusler pa livet, herunder med en pistollignende genstand, begaet i for-
ening af fire voksne mand mod F , der pa davaerende tidspunkt var en yngre mand, over en periode pa
ogsa ca. 1 % time samt efterfglgende vidnetrussel mod ham. Det bemaerkes endvidere, at de konkrete om-
steendigheder, hvorunder F blev frihedsbergvet, udsat for vold og trusler pa livet omfatter momenter af,
hvad der kunne betegnes som en fingeret henrettelse, idet han under frihedsbergvelsen blev kgrt til et afsi-
des beliggende omrade, hvor han blev fgrt ud af bilen, udsat for yderligere vold, truet pa livet, herunder
med den pistollignende genstand, og — i forbindelse med at den ene gerningsmand fremtog og viste ham en
sk — fik at vide, at de ville laegge ham i saeekken, nar de var feerdige med ham.

Navnlig under hensyn til karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet, straffenes samlede laengde
og den omstaendighed, at T3 har vist sig villig til med dags mellemrum at bega grov, personfarlig krimina-
litet mod flere personer, finder landsretten efter en samlet vurdering, at hensynet til at forebygge kriminali-
tet ngdvendigggr, at T3 udvises af Danmark og i overensstemmelse med udgangspunktet efter udlaendin-
gelovens bestemmelser meddeles indrejseforbud for bestandig. Landsretten laegger herved veegt p3, at
denne sanktion efter en samlet afvejning af de oven for anfgrte momenter ikke med sikkerhed vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder szerligt proportionalitetsprincippet i EMRK, arti-
kel 8, stk. 2.

Pa den baggrund udvises T3 af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. § 22, nr. 1, 2, 6 og 8, jf. § 26, stk. 2, jf. princippet i straffelovens § 89.

F’s pdstand om godtggrelse

De juridiske dommere bemaerker om F’s pastand om godtggrelse:

Efter retspraksis kan der som udgangspunkt tilkendes en forurettet, som har vaeret udsat for drabsforsgg,
godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, selvom den forurettede ikke er pafgrt alvorlig
skade, safremt drabsforsgget dog har pafgrt den forurettede visse skader.

De konkrete omstaendigheder, hvorunder F blev frihedsbergvet, udsat for vold og trusler pa livet omfat-
ter som anf@rt oven for momenter af, hvad der kunne betegnes som en fingeret henrettelse, og landsretten
finder, at F ikke har haft grund til at antage, at gerningsmandene ikke ville ggre alvor af truslen om at sla
ham ihjel pa det afsides beliggende omrade. Forlgbet har indebaret et groft angreb mod F , der derved
blev pafgrt en alvorlig psykisk belastning og ikke ubetydelige fysiske skader, herunder brud pa naesen. Efter



en samlet vurdering bgr forholdet i relation til F’s ret til godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26
derfor sidestilles med et drabsforsgg med begraensede skader pa den forurettede, og godtggrelse efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 3, findes herefter passende at kunne fastszettes til 15.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 25. september 2020, som T4 og T3 skal betale in solidum.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T3 , straffes med en tillaegsstraf af faengsel i 6 maneder.

T3 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte, T4 og T3 , skalin solidum inden 14 dage til F betale 15.000 kr. med tillaeg af procesrente
fra den 25. september 2020.

| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

T4 og T3 skalin solidum betale de dem vedrgrende sagsomkostninger for landsretten, dog skal de hver
isar betale udgiften til deres egen beskikkede forsvarer.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten vedrgrende T2 og T1 .

*) Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221.

**) Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221.

@stre Landsrets 20. afdeling den 25. august 2021.
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