HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 5. oktober 2016

Sag 45/2016
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Anders Skaaning Mathiesen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 12. juni 2015 og af @stre Landsrets
11. afdeling den 21. december 2015.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Thomas Rgrdam, Jens

Peter Christensen, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af T2 med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Rigsadvokaten fastsatte den 25. februar 2015 nye retningslinjer for behandling af sager om

skunkveksthuse, hvoraf bl.a. fremgar:

“Rigsadvokaten fastsatter hermed nye retningslinjer for behandling af straffesager om
produktion af cannabisplanter (skunk) i veksthuse.

Retningslinjerne har til formal at forenkle behandlingen af disse straffesager, herunder
navnlig ved at indfgre en forenklet model til beregning af det skgnnede marihuanaud-
bytte i sagerne.



En forenklet beregningsmodel vil ggre det muligt at basere strafpastanden i skunksager
pa retspraksis i sager om tilsvarende mangder hash af gennemsnitskvalitet. Hermed vil
straffastsettelsen som udgangspunkt kunne ske uathengigt af de pageldende stofs
styrke, hvilket vil vare i overensstemmelse med praksis i andre sager om overtraedelse
af narkotikalovgivningen — eksempelvis i sager om amfetamin eller kokain.

Beregningsmodellen er baseret pa vedlagte udtalelse fra Aarhus Universitet, Institut for
Retsmedicin. Udtalelsen skal fremover indga som bilag i alle sager om skunkvaksthuse.

Der fastsattes pa den baggrund fglgende:

Beregning af skgnnet marihuanaudbytte

Det skgnnede marihuanaudbytte i sager om produktion af cannabisplanter (skunk) i
vaksthuse skal fremover beregnes pa baggrund af politiets optalling af det samlede
antal cannabisplanter — hgstmodne og ikke-hgstmodne planter samt stiklinger — i vakst-
huset.

Der skal foretages et generelt fradrag pa 25 % for samtlige planter (hgstmodne, ikke-
hgstmodne og stiklinger). Fradraget er fastsat ud fra en forudsatning om, at det skal
omfatte stiklinger og ikke-hgstmodne planter, der ma formodes at ga til inden hgst, samt
produktionsforhold og samtlige andre forhold, der kan have betydning for kvalitet og
indhold af THC (tetrahydrocannabinol), herunder f.eks. lysforhold, ggdning, dyrk-
ningsmetode og erfaringsniveau hos gartnere.

Ved udbytteberegningen tages der udgangspunkt i et skgnnet udbytte pa 46 gram mari-
huana pr. cannabisplante.

Der skal anvendes fglgende formel ved udbytteberegningen:

antal cannabisplanter (hgstmodne, ikke-hgstmodne og stiklinger) x 46 gram skgnnet ud-
bytte marihuana pr. cannabisplante) — 25 % = antal gram (samlet skgnnet marihuanaud-
bytte)

Der skal ikke indsendes prgver af cannabisplanterne til de retsmedicinske institutter el-
ler 1 gvrigt foretages analyse af planterne til brug for den konkrete straffesag.

I forhold til fund af cannabisplanter bemarkes, at gerningsmanden pa ransagningstids-
punktet isoleret set vil have fuldbyrdet en overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
og eventuelt straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, ved at vaere i besiddelse af euforise-
rende stoffer 1 form af cannabisplanter (hgstmodne, ikke-hgstmodne og stiklinger) med
henblik pa overdragelse. Tiltalen for fundne cannabisplanter skal imidlertid rejses i for-
hold til det samlede meengde marihuana, som gerningsmanden har haft til forsat at opna
ved dyrkning af planterne. Tiltalen for cannabisplanter og stiklinger skal derfor rejses
som "’til dels forsgg” i forhold til den samlede m&ngde marihuana, som planterne
(hgstmodne, ikke-hgstmodne og stiklinger) ville give i udbytte, hvis de blev hgstet i
hgstmoden stand.”



Retningslinjerne bygger pa revideret retskemisk udtalelse af 21. november 2014 fra Institut

for Retsmedicin, Aarhus Universitet, hvoraf bl.a. fremgar:

”Rigsadvokaten har i forbindelse med ovenn&vnte journalnummer anmodet om en
retskemisk udtalelse vedr. felgende spgrgsmal.

1) Hvad er forskellen pa hash, frilandsdyrket marihuana og vaksthusdyrket marihuana
(’skunk”), herunder forskellen i det gennemsnitlige THC-indhold i de tre stof-
fer/produkter?

I forbindelse med dyrkning af cannabisplanter til rusmiddelformal frembringes flere
forskellige produkter, hvoraf marihuana og hash er de hyppigst forekommende i Dan-
mark.

Marihuana er betegnelsen pa de tgrrede blade og blomster fra cannabisplanten, som
umiddelbart kan indtages ved eksempelvis rygning. Marihuana har igennem tiden faet
flere forskellige synonyme betegnelser, saisom pot og gras. Nogle af disse betegnelser
indikerer desuden, at kvaliteten, angivet som det procentvise indhold af det psykoaktive
stof THC, er enten darlig (ditch weed) eller god (sensimilla, skunk). Marihuana kan
produceres af bade frilandsplanter og indendgrs dyrkede planter.

Hash er betegnelsen pa et hardt, ssmmenpresset cannabisholdigt produkt, som frem-
bringes ved komprimering af marihuana. Hash kan saledes beskrives som et foraed-
let/forarbejdet produkt udvundet af marihuana. Kvaliteten af hash kan variere, men er
ofte hgjere end kvaliteten af den marihuana, der benyttes som udgangsmateriale i frem-
stillingsprocessen, da de mere potente dele af den tgrre marihuana opkoncentreres fgr
sammenpresningen til hash. Opkoncentrering kan evt. finde sted ved findeling af mate-
rialet efterfulgt af sigtning. Udseendemassigt fremstar hash som mindre klumper eller
plader af typisk 50 g eller 100 g. Hash kan produceres af bade frilandsplanter og inden-
dgrs dyrkede planter.

Kvaliteten af hash og marihuana kan angives som det procentvise indhold af det psy-
koaktive stof THC (tetrahydrocannabinol). Ath@ngig af plantesort og vakstbetingelser
kan kvaliteten af marihuana og hash variere betydeligt. Den gennemsnitlige kvalitet af
hash 1a tidligere pa 8 %, men i de senere ar er der observeret en stigning, sa gennem-
snitskvaliteten nu ligger pa 12 % (Denne verdi er fundet pa baggrund af alle sager med
hash (n=99) analyseret ved de retskemiske afdelinger i Danmark i perioden fra 2008 til
og med 2012). Dermed er kvaliteten af hash identisk med gennemsnitskvaliteten af in-
dendgrs dyrket marihuana, som ligeledes ligger pa 12 % (se endvidere spgrgsmal 2 og
3). Kvaliteten af marithuana fra frilandsplanter er derimod noget lavere og ligger skg@ns-
massigt mellem 1/3 og 1/2 af niveauet for indendgrs dyrkede planter.

2) Hvad er det gennemsnitlige THC indhold i marihuana (skunk), der er dyrket i et
vaksthus i Danmark? Pa hvilket grundlag er denne beregning foretaget?

3) Kan man fastsatte et gennemsnitsudbytte af marihuana (skunk) per marihuana-
plante dyrket 1 et veksthus 1 Danmark? Hvor stort er i givet fald dette udbytte?
Hvilke faktorer indgar i denne beregning?

Igennem en periode fra 2008 til slutningen af 2012 har de retskemiske afdelinger i
Danmark haft serligt fokus pa sager med indendgrs dyrkede cannabisplanter. I denne
periode blev der i 35 sager beslaglagt planter, som enten lige var hgstet eller skgnnedes
at vaere hgstklare. Planterne fra disse sager er benyttet til beregning af den gennemsnit-



lige kvalitet (indhold af THC) samt det gennemsnitlige udbytte (gram marihuana per
plante) for hgstklare planter.

Udbyttet af marihuana (tgrre blade og blomsterstande) fra planter, som de retskemiske
afdelinger vurderer som hgstklare, varierer mellem 8 g og 97 g marihuana per plante
med et gennemsnit pa 46 g marihuana per plante.

THC indholdet for planter, som de retskemiske afdelinger vurderer som hgstklare, vari-
erer mellem 6 % og 21 % med en gennemsnitlig veerdi pa 12 %.

Pa baggrund af ovenneevnte resultater estimeres det gennemsnitlige udbytte for en hgst-
klar indendgrs dyrket plante (skunkplante) at vere 46 g marihuana med et THC indhold
pa 12 %.

4) Hyvilke forbehold er der ved udbytteberegningen i spgrgsmal 3? Kan man fastsatte
et gennemsnitligt fradrag for eventuelle usikkerhedsmomenter ved beregningen?

Da det danske cannabismarked i sagens natur er illegalt, er det vanskeligt at foretage en
kontrolleret, reprasentativ undersggelse af udbytte og kvalitet af danskproducerede
cannabisplanter. Resultaterne fremstillet under spgrgsmal 2 og 3 kan derfor vere be-
haftet med en vis usikkerhed, men er dog det bedste datamateriale, der findes til beskri-
velse af danske forhold.

I tidligere sager med dyrkning af cannabisplanter i Danmark har Afdeling for Retskemi
opfordret politiet til at analysere en stikprgve af planter, som vurderes at vaere hgstklare
eller nasten hgstklare og efterfglgende overfgre resultatet til det samlede antal planter
pa lokaliteten. Hvis en sag imidlertid kun indeholder umodne planter, kan et udbytte-
estimat baseret pa beregningen under spgrgsmal 2 og 3 anvendes. Ved sadanne sager
opfordres politi og anklagemyndighed til at vurdere, hvor professionelt laboratoriet er
sat op. Her kan til eksempel n@vnes forhold, der har betydning for cannabisplantens ud-
bytte:

erfaringsniveauet hos de personer som dyrker planterne

sorten af cannabisplanterne

forholdene hvorunder planterne dyrkes (f.eks. indendgrs/udendgrs)

udstyret hvormed planterne dyrkes (f.eks. lysmangde og ggdningsmangde)
metoden hvormed planterne dyrkes (f.eks. afklipning af planternes nederste blade,
antallet af planter per kvadratmeter)

Der kan saledes i den konkrete sag gives et afslag i forhold til det beregnede udbytte-
estimat, f.eks. hvis erfaringsniveauet vurderes at vere ringe. Hvorvidt et mere generelt
fradrag i det beregnede udbytteestimat er relevant for at lade usikkerheden i estimatet
komme den tiltalte til gode, er en beslutning anklagemyndigheden/domstolene ma
treeffe.

6) Er det muligt at fastsaette en gennemsnitlig fradragsprocent i det samlede antal stiklin-
ger i et vaeksthus vedrgrende den estimerede andel af stiklinger, der antages ikke at
overleve? Hvor stor er i givet fald denne fradragsprocent? Pa hvilket grundlag er denne
beregning foretaget?

En stikling er et sideskud fra en voksen cannabisplante, som afklippes og plantes i en
potte for sig selv. Hvis stiklingen slar rod, vil den kunne vokse op til en fuldvoksen



cannabisplante, som er genetisk beslegtet med moderplanten. I stiklingestadiet er den
nyplantede stikling imidlertid sarbar og kraver den rette pasning og vaekstbetingelser
for at sla rod. Afdeling for Retskemi vurderer, at en vis andel af et hold nyplantede stik-
linger kan ga til grunde, for de slar rod. Overlevelsen athenger af vekstbetingelserne,
erfaringsniveauet hos den person, som dyrker stiklingerne og eventuelt ogsa af sorten af
cannabisplanter.

Afdeling for Retskemi har fra tidligere sager med opdyrkning af stiklinger ingen kon-
krete informationer om, hvor stor en overlevelse man kan forvente. I enkelte sager har
man opdyrket et meget stort antal stiklinger i et forholdsvist lille veksthus. Dette bety-
der, at der i det pageldende vaksthus ikke har veret plads til alle de fuldvoksne planter.
Arsagen kan enten vere, at man forventer en lav overlevelse blandt de nyplantede stik-
linger, eller at man eksporterer stiklinger til andre vaksthuse. I hovedparten af sager
med opdyrkning af stiklinger observeres imidlertid, at man kun planter det antal stiklin-
ger, som man har plads til i det pageldende vaeksthus. Hvis der saledes er plads til 200
fuldvoksne planter i veeksthuset, opdyrkes der ogsa kun ca. 200 stiklinger. Dette forhold
indikerer, at man kan forvente en stor overlevelse blandt stiklingerne.

Det er jf. ovenstaende forklaring ikke muligt at fremkomme med en pracis angivelse af
overlevelsen blandt stiklinger. Det anses dog for sandsynligt, at 75-100 % vil kunne
overleve, hvis pasning og vekstbetingelser er optimale. Et generelt fradrag op til 25 %
af stiklingerne kan derfor vare relevant for at kompensere for dgdeligheden, manglende
erfaring o.1.

Der er til brug for sagens behandling i Hgjesteret i medfer af retsplejelovens § 808 indhentet
en udtalelse af 12. september 2016 fra Kriminalforsorgen. Af konklusionen fremgar, at det er
Kriminalforsorgens vurdering, at T2 er egnet til at modtage en helt eller delvis betinget dom

med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af

Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Anbringender

T2 har navnlig gjort geldende, at han ved sin dyrkning af 33 cannabisplanter alene havde for-
seet til at opna et udbytte pa 78 gram marihuana, og at dette udbytte var til eget forbrug. De
8,73 gram hash var ogsa til eget forbrug.

Beregningen af et udbytte pa 78 gram er baseret pa dommen TfK 2014.160 @, hvor 762 can-

nabisplanter blev omregnet til 1.808 gram rygbart materiale svarende til 2,37 gram pr. plante.

Beregningen af forventet udbytte kan ikke ske pa grundlag af Rigsadvokatens retningslinjer af
25. februar 2015, som er baseret pa den retskemiske udtalelse fra Aarhus Universitet, Institut

for Retsmedicin, af 21. november 2014.



Af den retskemiske erklaring fremgar bl.a., at politi og anklagemyndighed opfordres til at
vurdere, hvor professionelt laboratoriet er sat op, og at der i den konkrete sag kan gives et
afslag i forhold til det beregnede udbytteestimat, hvis erfaringsniveauet vurderes at vere

ringe. Denne anbefalede korrigerende vurdering indgar ikke i Rigsadvokatens retningslinjer.

Man kan ikke med den sikkerhed, der er ngdvendig i en straffesag, fastsla, at datamaterialet
fra de 35 sager i 2008-2012, der indgar i Institut for Retsmedicins vurdering, er reprasentativt
for danske forhold og dermed for det forventelige gennemsnitlige udbytte. Denne usikkerhed
er afspejlet i den meget store variation i udbyttet pa mellem 8 gram og 97 gram marihuana pr.
plante. Det ma i relation til repraesentativiteten formodes, at retskemisk analyse typisk ikke er
blevet anvendt i mindre sager med et begrenset antal planter, og at de 35 sager derfor er store

sager med mange planter og derfor en meget professionelt anlagt produktion.

For at lade enhver rimelig tvivl komme de tiltalte til gode er det ngdvendigt at anvende
mindstevardier og ikke gennemsnitsverdier i forbindelse med anvendelsen af datamaterialet
fra 2008-2012. Rigsadvokatens nye retningslinjer er generelt vurderet uegnet som model for
beregning af udbytte fra cannabisplanter i vaksthuse, idet der ved anvendelse af gennem-
snitsverdier baseret pa et beregnet gennemsnit i sager, hvoraf en stgrre del ma formodes at
vare meget professionelle, er en betydelig risiko for, at mindre professionelle producenter af
cannabis dgmmes for mangder, der objektivt ligger uden for deres evner som producenter og

potentialet af deres produktionsudstyr mv. samt uden for deres subjektive forset.

Hvis Hgjesteret finder, at beregningsmodellen i Rigsadvokatens retningslinjer kan finde an-
vendelse, skal der foretages et veesentligt afslag baseret pa grundlag af en konkret vurdering af
T2s manglende professionalisme som marihuanaproducent. Det er saledes ikke konstateret,
om hans 33 planter var “rigtige skunkplanter” og hunplanter og ikke blot almindelig marihu-
ana og/eller en blanding af han- og hunplanter. Hans vaksthus var ganske lille og uden ser-
lige faciliteter til dyrkning af moderplanter og stiklinger eller separate produktionsrum med
planter pa forskellige stadier, og der er ikke fundet vandings- eller ggdningsanlag eller ne-
ringsstoffer til planterne. Der var ikke tend/sluk ure til veekstlamperne, og der blev ikke ved
ransagningen fundet tegn pa, at vaeekstlamper og ventilationsudstyr var forbundet til nettet
uden om ejendommens elmaler. Alle disse faktorer indikerer, at T2s produktion ikke var pro-

fessionel.



Princippet i straffelovens § 3 ma i den foreliggende situation fgre til, at sagen sanktionsmaes-
sigt skal bedgmmes i forhold til de regler for tiltalerejsning og sanktionsbedgmmelse, som var
geldende den 9. maj 2014. Subsidiert ma den vasentlige @ndring i tiltalepraksis og bevisbe-
dgmmelse, som en eventuel anvendelse af Rigsadvokatens nye retningslinjer vil vare udtryk

for, fgre til en strafnedsattelse i forhold til den straf, som blev udmalt af landsretten.

Det kan ikke alene ud fra en beregning af forventet m@ngde rygbart materiale legges til
grund, at dyrkningen skete med henblik pa videreoverdragelse. Landsrettens bedgmmelse,
hvorefter der var forsat til videresalg, er udtryk for anvendelse af en fejlagtig legal formod-
ning som led i sanktionsfasts@ttelsen, som ikke har karakter af bevisbedgmmelse, og er derfor
omfattet af Hgjesterets prgvelsesadgang efter retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr.
3, eller eventuelt en fejlagtig anvendelse af processuelle eller materielle regler, som kan prg-

ves efter retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Der er ikke hos T2 fundet remedier eller effekter, som kan forbindes med salg af cannabis, 1
form af f.eks. vaegte, pglsemandsposer, salgspakninger, regnskaber eller stgrre kontantbelgb.
Det ma herefter leegges til grund, at besiddelse er sket til eget forbrug, og straffen er derfor
bade, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 6/2006. Der er endvidere ikke grundlag for udlgsning

af reststraffen.

For sa vidt angar bgdestraffen, der vedrgrer forhold 3, har T2 pastaet stadfestelse.

Anklagemyndigheden har navnlig gjort geeldende, at Hgjesteret kan tage stilling til, om Rigs-

advokatens beregningsmodel fra februar 2015 generelt er egnet til at finde anvendelse ved
beregning af det skgnnede marihuanaudbytte i sager om produktion af cannabis i veksthuse.

Denne vurdering kan ske pa grundlag af det bevisresultat, som er fastlagt.

Beregningsmodellen er fastsat pa et sagligt og objektivt grundlag. Den indfgrer en ligeartet
behandling af denne slags straffesager, og den sikrer, at der bliver anvendt et meget forsigtigt
skgn ved beregningen af udbyttet, idet der foretages et generelt fradrag pa 25 % i forhold til
det skgnnede udbytte for samtlige planter.



Modellen, hvorefter strafpastanden tager udgangspunkt i retspraksis i sager om tilsvarende
mangder hash af gennemsnitskvalitet, gennemfgrer det princip, der gelder i andre sager om
overtredelse af narkotikalovgivningen, hvorefter der som udgangspunkt ikke differentieres i

strafpastanden afhengig af det enkelte stofs styrke.

Modellen har endvidere til formal at medfgre en ressourcebesparelse hos politiet, idet sorte-
ring i stiklinger og gvrige planter og indsendelse af prgver til retsmedicinske institutter undla-

des.

Det er sagligt begrundet pa grundlag af erkleringen fra Afdeling for Retskemi pa Aarhus
Universitet at tage udgangspunkt i et skgnnet udbytte pa 46 gram marihuana pr. plante og at
medregne samtlige planter (hgstmodne, ikke hgstmodne og stiklinger). Fradraget pa 25 % er
tilstreekkeligt stort til at sikre, at skgnnet ikke sttes for hgjt.

Med hensyn til T2s professionalisme som cannabisdyrker har landsretten i overensstemmelse
med princippet om den frie bevisbedgmmelse foretaget en konkret og objektivt funderet be-
visbedgmmelse ud fra de oplysninger, der har varet forelagt i sagen. Landsretten har endvi-
dere angivet en begrundelse for sin bevisvurdering og de faktiske omstaendigheder, som er
anset for bevist og lagt til grund for domfaldelsen. Der er saledes ikke tale om, at landsretten
har tilsidesat regler for sagens behandling eller anvendt loven urigtigt. Hgjesteret har ikke
mulighed for at efterprgve landsrettens bevisbedgmmelse 1 forhold til de faktiske omstaendig-

heder 1 sagen.

Straffelovens § 3 finder ikke anvendelse ved @ndringer i administrativ praksis eller domstols-
skabt ret. Der har desuden ikke veret en fast praksis for beregning af det samlede skgnnede

udbytte 1 disse sager.

For sa vidt angar landsrettens bedgmmelse af, at dyrkningen er sket med henblik pa videre-
overdragelse, har landsretten foretaget en konkret og objektivt funderet bedgmmelse af bevi-
serne i sagen og angivet en begrundelse for sin bevisvurdering. Landsretten har saledes heller
ikke pa dette punkt tilsidesat regler for sagens behandling eller anvendt loven urigtigt. Hgje-

steret kan heller ikke prgve landsrettens bevisbedgmmelse pa dette punkt.



Forhold 1 er begaet under T2s prgvelgsladelse fra en dom for lignende kriminalitet, og rest-

straffen skal derfor udlgses.

Gerningstidspunktet i forhold 1 ligger forud for den betingede dom af 12. maj 2014, og der er
foretaget rettergangsskridt inden udlgbet af prgvetiden. Straffen burde derfor vare fastsat som
en fellesstraf med denne dom, jf. straffelovens § 61, stk. 1. Da der, da sagen blev padgmt i
landsretten, var forlgbet 1 ar og 7 maneder af prgvetiden, burde landsretten efter straffelovens
§ 61, stk. 1, jf. § 58, have fastsat en kombinationsdom, der omfattede den foreliggende sag og
dommen af 12. maj 2014, saledes at straffen for forhold 1 i den foreliggende sag skulle fuld-
byrdes med det samme, mens straffen for de forhold, der var omfattet af dommen af 12. maj
2014, blev gjort betinget med en prgvetid, der svarede til den resterende del af prgvetiden ef-

ter dommen af 12. maj 2014.

Bgdestraffen i forhold 3 er passende udmalt i overensstemmelse med Rigsadvokatens ret-
ningslinjer, men burde vare fastsat i henhold til feerdselslovens § 118 a, stk. 3, og ikke straf-

felovens § 88, stk. 2.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar for Hgjesteret navnlig, om den model for beregning af det forventede udbytte af
marihuana ved dyrkning af cannabisplanter i skunkveksthuse, som fremgar af Rigsadvoka-

tens retningslinjer af 25. februar 2015, generelt kan anvendes 1 disse sager.

Rigsadvokatens beregningsmodel

Landsretten har lagt beregningsmodellen i Rigsadvokatens retningslinjer til grund ved dom-
feldelsen af T2. Retningslinjerne bygger pa Retsmedicinsk Instituts udtalelse af 21. november
2014. I denne udtalelse er det gennemsnitlige udbytte for en hgstklar indendgrs dyrket mari-
huanaplante skgnnet at veere 46 gram med et THC-indhold pa 12 %. Beregningen bygger pa
undersggelse af beslaglagte planter i 35 sager i perioden 2008-2012, hvor udbyttet varierede
mellem 8 gram og 97 gram marihuana pr. plante. Det fremgar af erkleringen, at det i sagens
natur er vanskeligt at foretage en kontrolleret, reprasentativ undersggelse af udbytte og kva-
litet af danskproducerede cannabisplanter, og at resultaterne derfor er beheftet med en vis
usikkerhed, men at det dog er det bedste datamateriale, der findes til beskrivelse af danske

forhold.
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Det fremgar endvidere af erkleringen, at en raekke faktorer har betydning for cannabisplan-
tens udbytte, herunder erfaringsniveauet hos de personer, der dyrker planterne, sorten af can-
nabisplanter, forholdene hvorunder de dyrkes, lys- og ggdningsmangde, beskaring af plan-
terne og antallet af planter pr. kvadratmeter. Der kan sdledes i den konkrete sag gives et afslag
i forhold til det beregnede udbytteestimat, f.eks. hvis erfaringsniveauet vurderes at vare ringe.
Hvorvidt et mere generelt fradrag i det beregnede udbytteestimat er relevant for at lade usik-
kerheden 1 estimatet komme den tiltalte til gode, er en beslutning, som anklagemyndigheden

og domstolene ma treeffe.

For sa vidt angar dgdeligheden blandt stiklinger fremgar det af erkleringen, at man ingen
konkrete informationer har om den forventede overlevelse, men at det anses for sandsynligt,
at 75-100 % vil overleve, hvis vekstbetingelserne er optimale. Et generelt fradrag op til 25 %
af stiklingerne kan derfor vare relevant for at kompensere for dgdeligheden, manglende erfa-

ring og lignende.

Ifglge Rigsadvokatens retningslinjer skal udbytteberegningen ske med udgangspunkt i 46
gram pr. plante, hvorefter der skal foretages et generelt fradrag pa 25 % for at tage hgjde for
dels, at nogle stiklinger og ikke hgstmodne planter vil ga til inden hgst, dels produktionsfor-
hold og samtlige andre forhold, der kan have betydning for udbytte og kvalitet.

Lektor, ph.d. Christian Lindholst har 1 landsretten uddybet erkleringen af 21. november 2014
fra Retsmedicinsk Institut og forklaret bl.a., at det statistisk er instituttets vurdering, at udbyt-

tet pr. plante med 95 % sikkerhed vil ligge pa 46 gram plus/minus 8 gram.

Pa den anfgrte baggrund finder Hgjesteret, at der kan tages udgangspunkt i en generel bereg-
ningsmodel, men at der ved beregningen af det skgnnede udbytte — for i hgjere grad at tage
hgjde for usikkerhedsfaktorer — skal tages udgangspunkt i de gennemsnitlige 46 gram med
fradrag af 8 gram (dvs. 38 gram), og at der herfra yderligere i overensstemmelse med Rigsad-
vokatens retningslinjer skal fradrages 25 % for at tage hgjde for dgdelighed blandt planterne
og ¢vrige usikkerhedsfaktorer.
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Hgjesteret finder endvidere, at der 1 hver enkelt sag skal foretages en konkret vurdering af, om
der er grundlag for at fravige denne beregningsmodel, herunder hvis cannabisdyrkningen i

den pageldende sag har haft en uprofessionel karakter.

Den konkrete sag
Den beregningsmodel, som er beskrevet ovenfor, fgrer i den konkrete sag til, at udbyttet kan

beregnes til 940,5 gram marihuana (33 gange 38 gange 75 %).

Landsretten har ved sin bevisbedgmmelse ikke kun lagt Rigsadvokatens beregningsmodel til
grund, men har tillige foretaget en konkret vurdering af T2s dyrkningsfaciliteter mv. Der er
ikke grundlag for at antage, at landsretten ikke herved — i overensstemmelse med princippet
om den frie bevisbedgmmelse — har foretaget en konkret og objektivt funderet bedgmmelse.
Det er ikke 1 strid med principperne for bevisbedgmmelse, at landsretten i overensstemmelse
med praksis efter stoffets mangde har lagt til grund, at T2 dyrkede planterne og besad hashen
hovedsageligt med henblik pa videresalg. Det forhold, at Hgjesteret har beregnet udbyttet af
marihuana til 940,5 gram 1 stedet for 1.138 gram, kan ikke fgre til en &ndring af denne vurde-
ring. Der er ikke tale om, at landsretten ved sin bevisbedgmmelse har tilsidesat regler for sa-
gens behandling eller har anvendt loven urigtigt, jf. retsplejelovens § 912, stk. 1, nr. 1 og 3.
Selve bevisbedgmmelsen kan ikke efterprgves af Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2,
jf. § 912, stk. 1, nr. 4, mods&tningsvis.

Straffelovens § 3 er ikke til hinder for, at strafudmalingsniveauet inden for strafferammen
justeres ogsa med virkning for allerede begaede forhold, herunder som fglge af ny viden om
udbytte ved indendgrs dyrkning af cannabisplanter og styrken og dermed farligheden af det
dyrkede stof. Det er saledes ikke i strid med straffelovens § 3 eller princippet heri, at bereg-
ningsmodellen i Rigsadvokatens retningslinjer anvendes ogsa pa forhold, der er begaet forud

for februar 2015.

Strafudmdlingen
Efter oplysningerne i Retsmedicinsk Instituts erklering om THC-indholdet 1 marihuana fra
indendgrs dyrkede cannabisplanter (skunkplanter) og i hash, finder Hgjesteret ikke grundlag

for at tilsides@tte Rigsadvokatens vurdering af, at de to n@vnte cannabisprodukter skal lige-
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stilles med hensyn til strafvaerdighed, saledes at det beregnede udbytte af dyrkning af skunk-

planter straffes pa samme made som den samme mangde hash.

Strafudmalingen skal derfor ske pa grundlag af praksis vedrgrende salg af ca. 950 gram hash
(de beregnede 940,5 gram med tilleg af de fundne 8,73 gram).

Hgjesteret tiltreeder under hensyn til, at dommen af 22. november 2012 ogsa vedrgrte besid-
delse af narkotika med henblik pa videreoverdragelse, at straffen er fastsat som en faellesstraf,

der omfatter reststraffen ved prgvelgsladelsen den 27. april 2014.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at neds@tte faengselsstraffen. Efter karakteren af overtre-
delsen og under hensyn til, at T2 tidligere er dgmt for handel med narkotika, finder Hgjeste-
ret, at straffen ikke kan ggres betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.
Hgjesteret bemarker, at straffen som anfgrt af anklagemyndigheden efter straffelovens § 61,
stk. 1, burde have vearet fastsat som en fallesstraf, der tillige omfattede dommen af 12. maj
2014.

For sa vidt angar den tilleegsbgde, der skal fastsattes efter feerdselslovens § 118 a, stk. 3, fin-
der Hgjesteret, at bgden for overtreedelse af feerdselslovens § 117 a skal fastsattes til en ma-
neds nettolgn afrundet til nermeste belgb, der er deleligt med 500, og at denne del af bgden
derfor udggr 2.500 kr. Den samlede bgde skal derfor nedsattes til 3.500 kr., og forvandlings-

straffen skal nedsattes til feengsel i 6 dage.

Med denne @&ndring stadfaster Hgjesteret landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at bgdestraffen nedsattes til 3.500 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 6 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 21. december 2015 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Karsten Bo Knudsen, Ole Grasbgll Olesen og John Larsen (kst.) med

domsmand).

11. afd. nr. S-1703-15:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.ar. ...90-...)

(advokat Anders Rohde, besk.)

Nestved Rets dom af 12. juni 2015 (1523/2015) er anket af anklagemyndigheden med

pastand om domfaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet samt skaerpelse.

Tiltalte har pastaet stadfestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vasentlige

som i byretten.

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne politibetjent A, B og tidligere politiassistent C.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han startede dyrkningen ca. 5 maneder fgr,
politiet fandt planterne, men dyrkningen stod i dvale ca. 2 maneder, hvor han afsonede. Han
lavede skuret, som dyrkningen fandt sted i. Han har kgbt de effekter, der blev benyttet til
dyrkningen. Klimaanlaegget havde han betalt 300 kr. for gennem Den Bla Avis. Han havde
overvejet at hgste planterne, da politiet kom, men ville vente 14 dage. Han har kgbt frgene til

planterne, som han dyrkede.



Vidnet politibetjent A har forklaret blandt andet, at han deltog i ransagningen hos tiltalte. Det

var fgrste gang, at han deltog i en sadan ransagning, men har set skunklaboratorier siden, og
planterne her lignede de planter, der blev fundet hos tiltalte. Han skgnnede, at planterne hos

tiltalte var dyrket af en, der havde forstand pa det.

Vidnet B har forklaret blandt andet, at han har medvirket ved udarbejdelsen af erklaringen af
21. november 2014 fra Retskemisk Institut, Aarhus Universitet. Sagerne om skunklaboratorier
har hidtil veret meget omfattende, da planterne blev indsendet til instituttet til vurdering.
Erklzringen er et forsgg pa lave en “tabel”, der vil kunne anvendes i sagerne, saledes at
planterne ikke skal indsendes til instituttet i den enkelte sag. Erklaringen bygger pa et antal
hgstklare planter fra 35 sager i perioden 2008 til 2012, hvor gennemsnittet af rygbart
marihuana udgjorde 46 g pr. plante. Udbyttet fra de fleste planter, som de har undersggt, har
ligget omkring 46 g, mens det er usa@dvanligt, at en plante har givet 8 g eller 97 g. Disse
planter er dog ogsa indgaet i undersggelsen. Udbyttet kan bero pa den pageldende dyrkers
erfaring. Statistisk er det deres vurdering, at udbyttet pr. plante med 95 % sikkerhed vil ligge
pa 46 g plus/minus 8 g. Der har primart veret tale om sager med fra 100 planter og opefter,
mens der ikke har varet sager med et mindre antal planter. Billederne fra sagen ligner
tilsvarende fra andre skunklaboratorier, som han har set, bortset fra stgrrelsen af laboratoriet.
Planterne er begyndt at fa blomsterstande og er dermed i blomstringsfasen, men udbyttet vil
alt andet lige blive stgrre, hvis de ikke blev hgstet straks. Planterne er ikke sa buskede som
andre planter, han har set, men det ath@nger af, hvordan de bliver klippet. Planterne ser
gennemsnitlige ud. Han kan ikke se, om de her omhandlede planter er startet pa grundlag af
stiklinger eller er saet. Der kan kgbes frg, der kun giver hunplanter. Variationen i THC-

indholdet varierer athengig af sorten.

Vidnet tidligere politiassistent C har forklaret blandt andet, at han var med til at stoppe tiltalte

i en bil den 3. april 2015, da der i bilen, der havde duggede ruder, sad en person i hattetrgje
og skuttede sig, ligesom det rgg uforholdsmeessigt fra udstgdningen. Det var hans kollega, der
forst rettede henvendelse til tiltalte, mens han kontrollerede nummerpladen, der viste sig at
vere stjalet. Da han kom hen til bilen, sagde tiltalte, at han ikke havde noget kgrekort. Han
har senere talt med tiltalte i forbindelse med ejerforholdene til bilen, hvor tiltalte benagtede

kendskab til bilen og kgrslen. Han kan genkende tiltalte som fgreren af bilen.



Personlige oplysninger
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret supplerende blandt andet, at han nu er ved at
starte egen virksomhed. Han har faet en kareste og ryger ikke leengere hash. Det er rigtigt, at

han i 2014 havde en skattepligtig indkomst pa ca. 68.000 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

De planter, som tiltalte dyrkede, var ikke hgstede og ikke tgrrede, hvorfor der er tale om et
forsgg omfattet af straffelovens § 21. Mengden af marihuana, som tiltalte matte forvente af fa
i udbytte ved dyrkningen, ma derfor bero pa et skgn. Landsretten finder, at et sadant skgn kan
tage udgangspunkt i gennemsnitsberegninger, saledes som de fremgar af erkleringen fra

Retskemisk Institut af 21. november 2014 og uddybet ved forklaringen fra B.

Uanset den usikkerhed der er knyttet til sadanne beregninger, herunder om tiltaltes erfaring og
planternes bonitet, finder landsretten, at ma@ngden af marihuana kan fasts@ttes som beregnet i

anklageskriftet.

Efter omfanget af de dyrkningsfaciliteter, som tiltalte har opbygget, findes tiltalte at have haft
den forngdne tilregnelse til dyrkning af den beregnede mangde, og tiltalte findes derfor
skyldig efter anklageskriftet i forhold 1, idet det efter ma@ngden er ubetenkeligt at legge til
grund, at tiltalte dyrkede planterne og besad de 8,73 g hash hovedsageligt med henblik pa

videresalg.

Forhold 2 og 3
Det er ikke godtgjort, at tiltalte har stjalet nummerpladerne i forhold 2, eller at han har fundet

nummerpladerne 1 en grgft, hvorfor han frifindes i forhold 2, mens tiltalte i forhold 3 efter

forklaringen fra C findes skyldig i dette forhold.

Straffen fastsattes efter lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtggrelsen om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf. til dels
straffelovens § 21, ferdselslovens § 117 a og lovbekendtggrelse nr. 16 af 9. januar 2013 om
registrering af kgretgjer § 20, jf. § 2, til en faellesstraf pa feengsel i 3 maneder og en bgde pa
4.000 kr., jf. straffelovens § 88, stk. 2, for overtreedelserne 1 forhold 3.



Straffen omfatter reststraffen ved prgvelgsladelsen den 27. april 2014, jf. straffelovens § 40,
stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Det har sit forblivende med den betingede dom af 12. maj 2014, jf. straffelovens § 61, stk. 2,

nr. 1.

I gvrigt stadfaestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at han straffes med en faellesstraf pa faengsel i 3

maneder. Tiltalte skal endvidere betale en bgde pa 4.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 8 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 12. juni 2015

Rettens nr. 1523/2015
Politiets nr. 1900-84111-00038-14

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ...90-...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 20. marts 2015 og tillegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den
12. maj 2015.

T er tiltalt for overtredelse af

1.
overtredelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk., 3, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, til dels forsgg herpa, jf.
straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 89,
ved den 9. maj 2014 pa adressen X-vej ..., 4295 Stenlille, at have dyrket og besiddet 33
cannabisplanter med det formal at fremstille et samlet skgnnet udbytte pa ikke under 1.138
gram marihuana samt at have besiddet 8,73 gram hash alt i hovedsagen med henblik pa
videresalg.

2.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved mellem den 4. og 5. november 2014 at have stjalet to nummerplader fra personbil mrk.
Citroén C5, reg. nr. ..., der var parkeret ved adressen Y-vej 3, 4180 Sorg.

subsidie@rt
ulovlig omgang med hittegods efter § 277,
ved i oktober 2014 at have tilegnet sig to nummerplader, ..., som 1a i en grgft i Sorg.

3.
overtredelse af ferdselslovens § 117a, og lovbekendtggrelse nr. 16 af 9. januar 2013 om
registrering af kgretgjer § 20, § 2,
ved den 3. april 2015 ca. kl. 08.18 at have fgrt personbil mrk. Renault Megane, stelnr. ..., ad
Kalundborgvej ud for nr. ..., 4291 Ruds-Vedby, selv om tiltalte var frakendt fgrerretten og
selv om kgretgjet ikke var registreret i Danmark.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel i ikke under tre maneder.



Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 33 cannabisplanter og 8,73 gram hash samt
udstyr til brug for produktion af cannabis i form af ventilatorer, transformatorer, lamper og
klimaanlag hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1, dog kun for dyrkning af planter svarende til 78
gram og alene med henblik pa eget forbrug, og nagtet sig skyldig i forhold 2 og 3.

Tiltalte havde ingen bemarkninger til konfiskationspastanden.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen er gengivet i retsbogen:

" Tiltalte forklarede, at han har boet pa adressen X-vej ..., Stenlille. Han har haft dyrket
cannabis pa ejendommen. Han havde 33 planter. Han dyrkede planterne, fordi han ikke ville
ind i det kriminelle miljg for at hente sit rygemateriale. Han gnsker ikke at tage pa Christinia
for at hente hash, da han finder miljget utrygt. Han ryger dagligt. Han ved ikke, hvor meget
han ryger om dagen. Han opfatter sig ikke som misbruger. Han gider ikke det kriminelle
miljg. Han har laest om dyrkning af cannabis pa nettet. De effekter, som er nevnt i
konfiskationspastanden, er blevet benyttet til dyrkning af planterne. Han har udregnet
sammen med sin advokat, at han ville opna en hgst pa 78 gram. Det var fgrste gang, at han har
dyrket cannabis. Han mener, at han ikke ville fa en hgst pa over et kilo cannabis. De 8,73
gram er det hash, som han havde liggende pa sit stuebord ved siden af sit rygeudstyr. Det har
aldrig veret tanken, at han skulle szlge af planterne, og det har heller ikke veret tanken, at
han skulle ryge det sammen med andre. Det er et dyrt misbrug, som han ikke oplyser andre
om.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at der var forskellige stgrrelser af planter, der var
bade store og sma planter. De hgje planter var tynde i steenglerne, sa han er uvist pa, om de
ville give noget egentligt afkast. Han har ikke haft mulighed for at veje planterne. Han har
ikke naet at hgste nogle af planterne.

Forevist bilag 1.8, fotos af det lokale, hvor der blev dyrket planter, forklarede tiltalte, at
rummet var 1 meter gange 4 meter. Tiltalte gentog, at stenglerne var spinkle. Han havde
endnu ikke helt styr pa dyrkningen, og nogle af planterne havde gule blade.

Tiltalte forklarede, at han ikke har noget kendskab til de to nummerplader, som er omtalt i
forhold 2. Han har ikke noget kgrekort. Han kan fa kgrekort om fire maneder. Det ville vaere
for dumt at kgre bil det stadium, hvor han igen vil kunne erhverve kgretkort. Han kan derfor
afvise, at han med sikkerhed ikke har veret kgrende i den forhold 3 omtalte bil. Han har en
knallert til 2.-3.000 kr. Han har ikke noget sted at bo. Han har ikke rad til at kgbe en bil. Han
har ikke varet i Ruds-Vedby. Han ved ikke, hvem der kunne have udgivet sig for at vere
ham. Han bor mere end 20 kilometer fra Ruds-Vedby. "

Tiltalte er straffet senest



ved dom af 22. november 2012 efter straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt, jf. lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, jf. § 2 og 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og bilag 1, liste B, nr. 43,
saom forbud mod visse dopingmidler med feengsel i 6 maneder. Lgsladt 27. april 2014.
Prgvetid 2 ar. Reststraf 64 dage.

ved dom af 12. maj 2014 efter straffelovens § 165, § 279, jf. § 21, § 172, stk. 1, jf. § 171, jf.
§ 89 og faerdselslovens med feengsel i 6 maneder. Betinget. Prgvetid 2 ar.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor i Sorg kommune. Han forsgger at
finde et sted at bo. Han bor lidt rundt omkring. Han vil gerne bo for sig selv og passe sine
egne sager. Han har en mentor gennem kommunen, som hjelper ham med at fa orden pa hans
forhold, herunder legge budget og finde et arbejde.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har erkendt at have dyrket cannabis pa et 4 kvadrat meter stort areal. Tiltalte vil ikke
afvise, at der har vaeret 33 planter. Tiltalte har forklaret, at han forventede at fa et udbytte pa
78 gram, og at han alene dyrkede til eget forbrug.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at det forventede udbytte af de 33 planter skal
opggres til ikke under 1.138 gram. Der henvises til Revideret retskemisk udtalelse af 21.
november 2014 fra Afdeling for Retskemi, Arhus Universitet, hvoraf fremgar blandt andet, at
det er afdelingens vurdering pa baggrund af undersggelser af beslaglagte planter fra 35 sager i
perioden fra 2008 til 2012, at udbyttet fra planter, som vurderes at vare hgstklare, varierer
mellem 8 og 97 gram pr. plante svarende til 46 gram pr. plante. Dertil skal der ske fradrag
med 25 procent for planter, som kan antages at ga til under dyrkningen.

Domsmandsretten finder, at det ikke med henvisning til ovennavnte udtalelse med den til
domfzldelse forngdne sikkerhed er bevist, at den forventede udbytte af de 33 planter er 46
gram pr. plante, heller ikke selvom der efterfglgende tages forbehold for spild.

Domsmandsretten har herved lagt vagt pa, at de undersggelser, der er refereret til i udtalelsen,
alle er foretaget pa hgstklare planter, at der desuagtet er et meget stort spendt mellem den
hgjeste og den laveste verdi, der er malt i de undersggte planter. Det fremgar desuden af
udtalelsen, at det har betydning for udbyttet (indholdet THC) sorten af cannabisplanterne,
forholdene, hvorunder planterne dyrkes, udstyret, hvormed planterne dyrkes, herunder
mangde af lys og ggdning, samt dyrkningsmetoden, herunder om der sker afklipning af
planterne og antallet af planter pr. kvadratmeter, alle forhold der ikke foreligger n&rmere
oplysninger om, udover at der var opstillet noget udstyr til brug for dyrkningen. Endelig har
domsmandsretten lagt veegt pa, at tiltalte har forklaret, at han ikke tidligere har dyrket
cannabis, og at erfaringsniveau med dyrkning af planter i fglge udtalelsen ogsa kan have
betydning for udbyttet.

Domsmandsretten skal hertil bemarke, at det ikke er af uvasentlig betydning for
strafudmalingen, hvorvidt det er den skgnnede gennemsnitlige veerdi eller eksempelvis
mindste verdien, der laegges til grund for beregningen af, hvor stort et udbytte, der kan opnas
af de omhandlede planter, dersom spa@ndet mellem verdierne er meget store. Anvendelsen af
den gennemsnitlige verdi i modsetning til den laveste verdi er i dette tilfelde saledes
afggrende for, om tiltalte kan mgdes med en pastand om frihedsstraf eller bgde. Det skal
yderligere hertil bemarkes, at forholdet er begaet i maj 2014, og at erkleringen, der danner



baggrund for anklagemyndighedens nedleggelse af pastand, er fra november 2014, og at
anklagemyndighedens pastand saledes ikke kan udelukkes at udggre en markant skarpelse af
strafniveauet i disse sager, hvor det reelle rygemateriale kan udggre en meget lavere vaerdi
end den af anklagemyndigheden antagede.

Domsmandsretten finder herefter alene at kunne lagge til grund, at tiltalte kunne forvente en
udbytte af de omhandlede planter pa 78 gram, som erkendt af denne.

Tiltalte har erkendt, at de 8,73 gram hash, der blev fundet pa stedet tilhgrte tiltalte, og at han
har forklaret, at hashen var til eget forbrug.

Tiltalte findes herefter i det ovenfor anfgrte omfang skyldig i forhold 1.

Domsmandsretten finder, at anklagemyndigheden i forhold 2 og 3 ikke har fgrt det til
domfzldelse forngdne bevis for, at tiltalte er skyldig i disse forhold. Domsmandsretten har
herved lagt vaegt pa, at tiltalte naegter ethvert kendskab til de omtalte nummerplader, ligesom
han negter at have fgrt den i forhold 3 omtalte bil. Der er ingen tekniske beviser eller
vidneudsagn, der knytter tiltalte til de to forhold. Tiltalte frifindes derfor 1 forhold 2 og 3.
Straffen fastszattes til en bgde pa 10.000 kr., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1,
stk., 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, til
dels forsgg herpa, jf. straffelovens § 21, stk. 1, jf. straffelovens § 89.

Straffen omfatter ikke reststraffen ved prgvelgsladelsen den 27. april 2014, jf. straffelovens §
40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, nr. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med en bgde pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 14 dage.

Hos tiltalte konfiskeres 33 cannabisplanter og 8,73 gram hash, ventilatorer, transformatorer,
lamper og klimaanlag.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler statskassen udgifterne til forsvaret.
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