Straffene 1 voldtegtssager efter @ndringen af straffelovens
§ 21612002

1. Indledning

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven blev
strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra fengsel indtil 6 ar til faengsel indtil 8 ar.
Endvidere blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 2, haevet fra faengsel indtil 10 ar til faengsel
indtil 12 ar.

Forud herfor havde rigsadvokaturen afgivet flere redegerelser om strafniveauet i voldtegtssager pa
grundlag af indberettede domme, idet der blev iverksat ordninger, hvorefter Rigsadvokaten skulle
have forelagt alle domme i voldtaegtssager. Redegarelserne blev udsendt til politi og
anklagemyndighed ved Rigsadvokaten Informerer nr. 3/2001, nr. 13/2001 og nr. 14/2002.

Efter lovaendringen har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere strafniveauet efter
skarpelsen.

Rigsadvokaten har pa den baggrund afgivet folgende redegorelser om strafniveauet i sager om
overtredelse af straffelovens § 216 efter lovaendringen 1 2002:

e Januar 2004 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2004

e Juni 2005 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 25/2005

e Juni 2006 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 23/2006

e Juni 2007 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 17/2007

e Juli 2008 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 13/2008

e August 2009 — udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009
e Denne redegorelse

Denne redegorelse indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af den opdeling af sagerne, som er foretaget. I
afsnit 3 og 5 beskrives de tidligere redegerelser om straffene, og i afsnit 4 beskrives @ndringen af §
216 ved lov nr. 380 af 6. juni 2002. Afsnit 6 indeholder en beskrivelse af straffene 1 de voldtegtssager,
der er modtaget i indberetningsperioden fra den 18. januar 2010 til udgangen af juli 2010. Afsnit 7
indeholder en samlet vurdering af strafthiveauet.

I bilaget til redegerelsen findes en beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af undersegelsen.

2. Opdeling af sagerne om voldtaegt

I de tidligere redegorelser blev der taget udgangspunkt i en opdeling af voldtegt i overfaldsvoldtaegt,
kontaktvoldtegt og parvoldtaegt. Denne opdeling anvendes ogsé i denne redegorelse.

Ved overfaldsvoldtaegt forstds saledes voldtegt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender
eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtaegten har varet samver af
den karakter, der er beskrevet nedenfor under kontaktvoldtaegt.

Ved kontaktvoldtegt forstds det, der pd engelsk kaldes “’date rape”, altsé situationer, hvor parterne
umiddelbart inden voldtegten har veret sammen pa en made, som kunne vere optakt til en seksuel
kontakt. Kontaktvoldtaegt omfatter endvidere voldtegter, hvor parterne kender hinanden i forvejen,
f.eks. naboer og kollegaer, uanset om selve voldtegten har karakter af et overfald.




Ved parvoldtegt forstas voldteegt mod en nuvarende seksuel partner og voldtaegt mod en tidligere
seksuel partner, sdfremt forholdet er ophert inden for et kortere tidsrum forud for voldtaegten.

Det kan 1 nogle sager vaere vanskeligt at vurdere, hvilken af de tre former for voldtaegt der er tale om,
idet der er en glidende overgang mellem de forskellige kategorier. Det kan saledes i visse tilfelde
diskuteres, om der foreligger den ene eller den anden form for voldtagt.

I de tidligere redegerelser blev der sondret mellem domme, der omfatter fuldbyrdet voldtaegt, og
domme, hvor der alene demmes for forseg pa voldtaegt. Denne sondring anvendes ogsé i den
foreliggende undersagelse.

3. Redegorelserne om strafniveauet i voldtagtssager
forud for lovaendringen

3.1. Konklusionerne i redegerelsen fra januar 2001

Konklusionen i redegerelsen fra januar 2001 vedrerende det davarende strafniveau var folgende:

For forseg pa overfaldsvoldtegt varierede straffene fra 4 maneder til 2 &rs faengsel. Det blev i
redegorelsen antaget, at “normalstraffen” matte vere 1 niveauet 6-9 méineders fengsel, dog med
mulighed for bade mildere og strengere straffe.

Det var pé grundlag af det foreliggende materiale vanskeligt at vurdere “normalstraffen” for fuldbyrdet
overfaldsvoldtegt. Et forsigtigt sken forte dog frem til, at udgangspunktet for straffastsettelsen, hvis
der ikke forela skaerpende omstendigheder, formentlig 14 i niveauet omkring 1 ar og 6 maneders
feengsel. Hvis der foreld skerpende omstendigheder, udmaltes straffen til mellem 2 og 3 ars faengsel.

Med hensyn til forseg péd kontaktvoldtegt skennedes det i redegerelsen, at strafniveauet nogenlunde
svarede til niveauet for forseg pa overfaldsvoldtaegt, dvs. 6-9 maneders faengsel, dog med mulighed for
bade mildere og strengere straffe.

For sa vidt angér straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtaegt fremgar det af redegerelsen, at de fleste
straffe 14 1 niveauet mellem faeengsel i 6 maneder og faengsel i 1 &r og 6 méaneder, og hvis der ikke var
anvendt vold af betydning eller ikke foreld andre skerpende omstendigheder, 14 straffen i niveauet 6-
10 maneders faengsel.

Vedrerende forsgg pa parvoldtegt foreld der kun en dom, hvor straffen blev udmalt til 6 maneders
feengsel betinget med vilkédr om samfundstjeneste.

For sé vidt angik fuldbyrdet parvoldtegt blev det antaget, at normalstraffen” 14 i niveauet 6-8
maneders feengsel, men der var i det underseogte materiale ogsa flere eksempler pd hejere straffe 1
sager, hvor der forela skerpende omstendigheder.

3.2. Konklusionerne i den forelebige redegerelse fra
august 2001 og redegeorelsen fra august 2002

Redegorelserne fra august 2001 og august 2002 om strafniveauet i voldtegtssager omfattede i alt 111
sager, hvoraf 93 sager var endeligt afgjort.



Konklusionen i redegerelserne var, at disse sager ikke bidrog vesentligt til yderligere at belyse de
antagelser om strafniveauet, som fremgik af redegerelsen fra januar 2001. P4 den anden side gav de
pagaeldende domme ikke anledning til at &endre de tidligere formodninger om straffene i
voldtaegtssager.

Med hensyn til straffene i de sager, hvor voldtegten var begaet af flere gerningsmaend, var
konklusionen, at det var tvivlsomt, hvorvidt der i alle sager var tillagt det forhold, at overgrebet var
udevet af flere gerningsmand i forening, en reel betydning ved strafudmalingen.

4. Lov nr. 380 af 6. juni 2002 om 2ndring af straffelovens
§ 216

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 blev strafferammen i straffelovens § 216, stk. 1, havet fra feengsel
indtil 6 ar til feengsel indtil 8 &r. Endvidere blev strafferammen 1 straffelovens § 216, stk. 2, havet fra
feengsel indtil 10 ar til feengsel indtil 12 &r. Andringen af straffelovens § 216 tradte i kraft den 8. juni
2002 og har virkning for forhold, der er begéet efter dette tidspunkt. ndringen omfatter ogsa forhold,
der henfores under § 216, jf. § 224 eller § 225 (om anden kenslig omgeaengelse end samleje).

Formélet med forhgjelsen af strafferammerne 1 § 216 var at gennemfore en generel forhgjelse af
strafudmaélingsniveauet i voldtaegtssager i storrelsesordenen 1 ar. Det gaelder bade fuldbyrdede
voldtegter og forseg herpa.

Ved forhgjelsen af straffene skal der tages udgangspunkt i det strafniveau, der er beskrevet i
redegorelsen fra januar 2001, som er omtalt 1 lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 2.1.2. Her
er bl.a. anfort felgende om retspraksis:

“For at belyse udviklingen i strafniveauet i voldteegtssager bad Justitsministeriet den 9. juni 2000
Rigsadvokaten om en redegorelse. [...]

1 Rigsadvokatens redegorelse er det antaget, at strafniveauet for forseg pd overfaldsvoldtegt uden
skeerpende omsteendigheder er 6-9 mdneders feengsel og for fuldbyrdet overfaldsvoldteegt feengsel i
1 ar og 6 mdneder. Ved overfaldsvoldteegt forstds voldtegt mod en person, som gerningsmanden
slet ikke kender eller kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtegten
har veeret samveer af nogen karakter.

En anden type voldtegtssager er kontaktvoldtegt, hvor parterne umiddelbart forinden voldtegten
har veeret sammen pd en mdde, som kunne veere optakten til en seksuel kontakt. Kontaktvoldtcegt
omfatter endvidere voldteegter, hvor parterne kender hinanden i forvejen, f.eks. naboer og kolleger,
uanset om selve voldteegten har karakter af et overfald. Strafniveauet for denne type sager skonnes
i Rigsadvokatens redegorelse for forsog at svare nogenlunde til niveauet for forsog pa
overfaldsvoldteegt. Straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtcegt ligger i niveauet mellem 6 mdneder og 1
ar og 6 mdneder, men sdledes at straffen er 6-10 mdneder, hvis der ikke er anvendt vold af
betydning, eller hvis der ikke i ovrigt foreligger skeerpende omstendigheder.

Den tredje gruppe voldteegtssager, som er neevnt i Rigsadvokatens redegorelse, er parvoldtcegter.
Herved forstas voldtegt mod en nuveerende seksualpartner og voldtegt mod en tidligere
seksualpartner, sdafremt forholdet er ophart inden for et kortere tidsrum forud for voldtcegten.
Normalstraffen for fuldbyrdet parvoldtegt antages at ligge i niveauet 6-8 mdneders feengsel.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget afsnit 2.1.3. er der folgende tilkendegivelser om
strafforhejelsen:



”[...] Med den foreslaede forhajelse af strafferammerne i straffelovens § 216 forudscettes det, at
der i retspraksis sker en generel forhojelse af strafudmalingsniveauet i voldtegtssager i
storrelsesordenen 1 dr i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i Rigsadvokatens redegorelse.
Det geelder ogsa fuldbyrdede voldteegter og forsog herpd. Eksempelvis forudscettes det, at straffen
for fuldbyrdet overfaldsvoldteegt i normaltilfeeldene forhajes med 1 drs feengsel til feengsel i 2 dr og
6 maneder.

[...] Med lovforslaget er det som ncevnt hensigten, at ogsa straffen for forseg pa overfaldsvoldtegt
uden skcerpende omsteendigheder foroges med 1 ar i forhold til det strafniveau, der er beskrevet i
Rigsadvokatens redegorelse. Udmalingen af straffen forudscettes dog i hajere grad at blive
nuanceret efter forholdets grovhed, saledes at straffen for de grovere tilfeelde af forseg pa
overfaldsvoldtegt kommer til at ligge tcet pa niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtceegter. Der
tecenkes her scerligt pa den type sager, hvor der anvendes ikke ubetydelig vold, og hvor forsoget
mislykkes pd grund af offerets modstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der endvidere ikke i den nuveerende praksis tillagt det forhold,
at en voldteegt er begdet af flere gerningsmeend i forening, tilstreekkelig veegt i skeerpende retning.
Gruppevoldtegter med anvendelse af den betydelige overmagt, der ligger i, at der er flere
gerningsmeend, mad normalt antages at indebcere et scerlig voldsomt og traumatiserende overgreb
pd ofret. Det forudscettes derfor, at det forhold, at en voldtcegt er begdet af flere gerningsmeend i
forening, tillcegges en scerlig veegt i skeerpende retning. I sager om voldtegt med flere
gerningsmcend bor der sdledes ske en yderligere strafskcerpelse i forhold til strafniveauet i
voldteegtssager med kun en gerningsmand. Det bor ogsa tilleegges oget veegt i skeerpende retning,
hvis der er tale om voldtceegt begdet mod et barn. Herudover bor der ske en yderligere
strafskeerpelse — det vil sige ud over den generelle strafforhojelse i storrelsesordenen 1 ar — i sager,
hvor voldtcegten har haft en scerlig tidsmeessig udstreekning.”

Det fremgér samtidig af forarbejderne (de almindelige bemarkninger afsnit 1.2.), at fastsattelsen af
straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens
omstendigheder, og at de angivne strafniveauer vil kunne fraviges 1 op- eller nedadgdende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder.

5. Konklusionerne i redegorelserne fra 2004 til 2009 om
straffene efter loveendringen

Rigsadvokaten har siden 2004 afgivet arlige redegerelser om strafniveauet 1 voldtagtssager efter
loveendringen.

12004 og 2005 konkluderede rigsadvokaturen, at strafskeerpelsen med fa undtagelser métte anses for
at vaere sldet igennem. I en reekke af sagerne matte straffen anses for forhejet fuldt ud med 1 ar eller
mere, mens der i andre sager var sket en mindre forhgjelse af straffen. I de sidstnavnte sager var der
efter rigsadvokaturens opfattelse konkrete omstendigheder, der talte for at fastsatte en lavere straf.
Kun i fa sager kunne straffen ikke anses for skarpet i overensstemmelse med tilkendegivelserne i
forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002.

I redegorelserne fra 2006 og 2007 blev det konkluderet, at strafskaerpelsen matte anses for at vere
slaet fuldt ud igennem i langt de fleste sager om voldtegt. P4 trods af enkelte udsving i formildende
retning fandt rigsadvokaturen, at det samlede billede i voldtegtssagerne viste, at strafskeerpelsen var
gennemfort 1 praksis.

Konklusionen i redegerelsen fra 2008 var, at domstolene i langt de fleste af sagerne havde fastsat
forhejede straffe 1 overensstemmelse med tilkendegivelserne i1 forarbejderne til lovaendringen 1 2002.




Kun i enkelte sager fastsatte domstolene straffe under det tilsigtede niveau, og rigsadvokaturen fandt,
at det samlede billede af domspraksis viste, at strafskaerpelsen var gennemfeort 1 praksis. Rigsadvokaten
tilkendegav samtidig, at det fandtes nyttigt at folge strafudmélingen i sager om voldtaegt i endnu en pe-
riode.

Konklusionen i den seneste redegerelse fra august 2009 var, at der i hovedparten af dommene var
fastsat straffe, der 1a omkring 1 &r over det niveau, der var gaeldende forud for lovendringen 1 2002, og
at det samlede billede af domspraksis fortsat viste, at strafskerpelsen fra 2002 var gennemfort i
praksis. Der var alene enkelte sager, hvor straffen kunne forekomme at vere for mild. Rigsadvokaten
tilkendegav samtidig, at det fandtes nyttigt at folge strafudmélingen i sager om voldtegt endnu en
periode med henblik pa at sikre, at anklagemyndigheden fortsat behandler disse sager med ekstra
opmarksomhed, og at eventuelle domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver anket til
skarpelse.

Justitsministeriet anmodede herefter ved brev af 7. december 2009 Rigsadvokaten om pa ny at afgive
en redegorelse om strafniveauet i sager om voldtegt for derved at skabe et endnu bedre grundlag for at
vurdere udviklingen i strafudmélingen.

6. Straffene i voldtaegtssager i den foreliggende
undersggelse

6.1. Indberetningsordningen og antallet af sager

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 20/2009 ivarksatte rigsadvokaturen en indberetningsordning af alle
domme vedrerende overtredelse af straffelovens § 216, herunder ogsa jf. §§ 224 eller 225. Ordningen
omfattede by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra 18. januar 2010 til udgangen af juli 2010.
Ankedomme afsagt af landsretten efter udlebet af den navnte periode var omfattet, safremt byrettens
dom i sagen var afsagt inden udgangen af juli 2010.

Der er 1 medfor af indberetningsordningen indberettet 18 afsluttede sager, der er beskrevet i bilaget til
denne redegerelse. Redegoarelsen omfatter saledes kun endelige domme, mens byretsdomme under
anke ikke er medtaget i redegerelsen. Domme, hvor der er idemt foranstaltninger, er ikke medtaget i
redegorelsen, da sddanne domme ikke belyser strafniveauet.

De 18 domme fordeler sig sdledes pa byretterne, landsretterne og Hojesteret:

Byret 9 domme
Landsret 8 domme
Hojesteret 1 dom

6.2. Strafudmalingen i ankesager

Som det fremgar ovenfor, foreligger der otte landsretsdomme. Anklagemyndigheden har i samtlige de
sager, der har varet anket til landsretten, pédstaet skaerpelse af straffen.




Landsretten forhejede straffen for den tiltalte i forhold til byrettens dom i felgende fire sager:
Dom 2: Byret 1 ar og 3 maneder; landsret 1 ar og 8 méneder.

Dom 12: Byret 4 &r og 6 maneder; landsret 5 &r og 6 maneder.

Dom 13: Byret 10 maneder; landsret 1 ar, heraf 7 maneder betinget.

Dom 16: Byret 10 méneder; landsret 1 ar og 3 méneder.

I de fire ovrige ankedomme stadfaestede landsretten byrettens dom.

Der foreligger som n@vnt én hejesteretsdom, UfR 2010.1988 H (dom 11). Anklagemyndigheden
pastod sdvel 1 landsretten som 1 Hojesteret skaerpelse af straffen. Straffen for de fire tiltalte blev 1
Hojesteret skarpet som folger:

T1: Byret 3 ar og 3 méneder; landsret 2 ar og 9 méneder; Hojesteret 3 dr og 6 maneder.
T2: Byret 2 ar og 9 méneder; landsret stadfaestelse; Hojesteret 3 ar og 6 méneder.
T3: Byret 2 ar og 6 méneder; landsret stadfestelse; Hojesteret 3 ar.

T4: Byret 2 ar og 9 méneder; landsret stadfaestelse; Hojesteret 3 ar og 6 maneder.

6.3. Straffene i de sager, der indgar i undersegelsen

6.3.1. Indledning

Som navnt ovenfor under afsnit 4 tilsigtedes ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 en generel forhgjelse af
strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i storrelsesordenen 1 ar. Endvidere blev det tilkendegivet i
lovforslagets bemerkninger, at der herudover burde ske en yderligere strafskarpelse i sager med flere
gerningsmaend, 1 sager om voldtaegt mod bern og i sager, hvor voldtegten har haft en serlig
tidsmaessig udstraekning.

Det var dog ogsa i forarbejderne forudsat, at det niveau, der er angivet i bemerkningerne, kan fraviges
1 op- eller nedadgaende retning efter en konkret vurdering af samtlige sagens omstaendigheder.

Som det ogsa er anfort i de tidligere redegerelser, kan vurderingen af straffastsettelsen i de enkelte
sager séledes efter rigsadvokaturens opfattelse ikke ske blot ved at leegge 1 &r til den straf, der ma
antages at have veret praksis for lovendringen, men der skal tages hensyn til sagens konkrete
omstendigheder — herunder ogsd omstendigheder, der kan tale for ikke at forheje straffen fuldt ud
med 1 ar.

Det bemerkes 1 den forbindelse ogsa, at en generel strafskarpelse pa 1 ar i alle sager medferer en
forholdsvis sterre skaerpelse af straffene i de sager, der for lovendringen medferte de laveste straffe
(f.eks. fra 6 mineders feengsel til 1 ar og 6 méneders faengsel, svarende til en tredobling af straffen),
mens strafskarpelsen i de groveste sager bliver forholdsmaessigt mindre (f.eks. fra 2 ars faengsel til 3
ars fengsel, svarende til en forhegjelse med halvdelen).

Disse forhold indgar i vurderingen nedenfor af straffene i sager om overfaldsvoldtegt (afsnit 6.3.2.),
kontaktvoldtagt (afsnit 6.3.3.) og parvoldtaegt (afsnit 6.3.4.).



6.3.2. Overfaldsvoldtagt

Der er indkommet en sag om forsgg pa overfaldsvoldtaegt (dom 1).

Det fremgér af redegerelserne udarbejdet for strafskaerpelsens ikrafttreeden, at det blev antaget, at
“normalstraffen” for forseg pa overfaldsvoldtaegt matte vare i niveauet 6-9 méneders feengsel, dog
med mulighed for bdde mildere og strengere straffe. Ifelge lovaendringen 1 2002 skulle disse straffe
forhejes med 1 ars feengsel, idet udmélingen af straffen dog forudsettes i hgjere grad at blive
nuanceret efter forholdets grovhed, séledes at straffen for de grovere tilfelde af forseg pa
overfaldsvoldtegt kommer til at ligge taet pd niveauet for fuldbyrdede overfaldsvoldtaegter.

I dom 1 blev straffen for voldtegtsforsag begaet over for en kvinde, som tiltalte overfaldt, da hun
passerede ham pd gaden, fastsat til fangsel 1 2 4r og 6 maneder. Straffen blev fastsat som en
feellesstraf, der tillige omfattede 283 dage fra en provelesladelse. Straffastsettelsen ma séledes anses
for at veere 1 overensstemmelse med intentionerne bag strafskaerpelsen, idet voldtegtsforsaget isoleret
set blev straffet med faengsel inden for det forudsatte niveau pa mellem faengsel i 1 &r og 6 méneder og
fengsel i 1 4r og 9 maneder.

Der er 1 indberetningsperioden ikke blevet indberettet domme vedrerende fuldbyrdet
overfaldsvoldtaegt.

6.3.3. Kontaktvoldtaegt

Med hensyn til forseg pd kontaktvoldtegt skennede Rigsadvokaten i redegerelserne udarbejdet for
strafskerpelsen, at strafniveauet nogenlunde svarede til niveauet for forseg pa overfaldsvoldtagt, dvs.
6-9 maneders faengsel, dog med mulighed for bdde mildere og strengere straffe. Ifolge lovendringen 1
2002 skulle ogsé disse straffe forhgjes med 1 ér.

Der er indkommet en enkelt dom om forsegg pa kontaktvoldtaegt (dom 2).

Sagen vedrerte en 30-4rig mand, som havde forseggt at voldtage en kvindelig bekendt i sin lejlighed.
Tiltalte havde saledes truet forurettede med et bat, havde skubbet hende ned pé sin seng og lagt sig
henover hende, selvom forurettede forsggte at fa ham veek. Tiltalte hev derpa forurettedes bluse og bh
op og slikkede pa hendes bryster, ligesom han trak ned i hendes bukser og forsggte at &bne dem.
Tiltalte opgav imidlertid sit forehavende, da han opdagede, at forurettede havde menstruation.
Byretten fastsatte straffen til fengsel i 1 ar og 3 maneder. Landsretten forhegjede straffen til feengsel 1 1
ar og 8 médneder. Landsrettens straffastsattelse er efter min opfattelse udtryk for, at skerpelsen péd 1 ar
er slaet igennem 1 praksis.

Fuldbyrdet kontaktvoldtaegt foreligger i 10 sager (dom 3-12).

Rigsadvokaturen antog i de tidligere redegerelser, at straffen for fuldbyrdet kontaktvoldtegt for
strafskaerpelsen 1 de fleste tilfeelde 14 mellem 6 méneders faengsel og 1 ar og 6 méneders fengsel. Var
der ikke anvendt vold af betydning, eller foreld der ikke andre skerpende omstendigheder, 14 straffen i
niveauet 6-10 maneders faengsel. Ogsa her medferte lovendringen en forhgjelse af straffene med 1 ér.

19 af de 10 indberettede domme, hvoraf fem er byretsdomme og fire er afsagt af landsretten, varierer
straffen fra feengsel i 1 ar og 3 méneder til faengsel 1 5 ar og 6 méneder, idet straffene fordeler sig
saledes:

Dom 3 og 4: 1 ar og 3 méneders fengsel.



Dom 5 og 6: 1 &r og 6 méineders faengsel.
Dom 7: 1 ar og 9 maneders faengsel.
Dom 8, 9 og 10: 2 ars fengsel.

Dom 12: 5 &r og 6 méaneders faengsel.

Herudover er der som anfert ovenfor under afsnit 6.2. afsagt en hgjesteretsdom pé omradet (dom 11),
hvor straffene for tre af de tiltalte (T1, T2 og T4) blev fastsat til feengsel 1 3 4r og 6 maneder, og
straffen for en tiltalt (T3) blev fastsat til feengsel 1 3 ar.

I samtlige domme (dom 3-12) blev der domfzldt for fuldbyrdet voldtaegt efter straffelovens § 216, stk.
1. I dom 4 var der tale om anden kenslig omgangelse end samleje, og i de gvrige domme var der tale
om samleje.

I dommene 6, 10, 11 og 12 blev der — udover domfzaldelse for fuldbyrdet samleje — tillige domt for
anden kenslig omgangelse end samleje efter straffelovens § 224 og/eller overtraedelse af straffelovens
§ 222, idet forurettede var under 15 ar.

I dom 3 er der udmalt en straf, som umiddelbart ligger lidt under normalstrafthiveauet 1 sager uden
skerpende omstendigheder. Sdvel byret som landsret fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 3 méneder.
Landsretten lagde 1 formildende retning vaegt pa, at der ikke var anvendt egentlig vold 1 forbindelse
med den begdede voldtegt. Landsretsdommen blev ikke forelagt rigsadvokaturen med henblik pa
overvejelse af eventuel anspgning om 3. instansbevilling inden ansegningsfristens udleb.

I dom 4 blev en 42-4rig mand af byretten idemt faengsel i 1 ar og 3 méneder for ved tvang at have
skaffet sig anden kenslig omgangelse end samleje i form af oralsex. Straffen forekommer mild henset
til, at forholdet er begdet mod en 14-arig pige. Dommen blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen
efter ankefristens udleb.

Straffastsattelsen i dom 5-10 er efter min opfattelse i overensstemmelse med intentionerne bag
lovendringen og giver mig ikke anledning til bemarkninger. Dom 11 vedrerer voldtaegt begdet 1
forening af fire gerningsmaend, og dommen er omtalt nedenfor 1 afsnit 6.3.5.

Dom 12, hvor straffen af byretten blev fastsat til fengsel i 4 ar og 6 méneder og forhgjet af landsretten
til feengsel 1 5 ir og 6 maneder, vedrerte adskillige seksuelle overgreb, herunder en voldtaegt samt
mindst tre tilfeelde af samleje under udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed, begaet af en 62-
63-4rig mand over for en 13-arig pige. Landsretten lagde ved strafudmalingen navnlig vaegt pa
karakteren og grovheden af forholdene, herunder at overgrebene var foregdet over for en ikke
alderssvarende pige, som havde haft et tillidsforhold til tiltalte. Endvidere lagde landsretten vagt pd, at
et af forholdene var omfattet af straffelovens § 222, stk. 3 (om at skaffe sig samleje med en person
under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed), og den strafskarpelse, der var
tilsigtet med indferelsen af denne bestemmelse. Straffelovens § 222, stk. 3, er 1 ovrigt omtalt i
Rigsadvokatens redegerelse fra november 2010 om straffene i sager om overtradelse af straffelovens
§ 222 efter @ndringen af bestemmelsen 1 2002 og 2008.

Det er samlet set min opfattelse, at strafskerpelsen er sléet igennem i sager om kontaktvoldtegt,
uanset at der er indberettet enkelte sager, hvor straffen forekommer mild.

6.3.4. Parvoldtaegt

I de tidligere redegorelser har der kun foreligget ganske fé afgerelser om forseg pa parvoldtaegt.




I redegeorelserne forud for strafskaerpelsen i 2002 forela kun en enkelt dom, hvor straffen blev udmalt
til feengsel 1 6 maneder betinget med vilkar om samfundstjeneste.

I redegeorelserne fra januar 2004 og juni 2005 omtalte rigsadvokaturen fire domme, hvor straffene
varierede fra feengsel 1 1 ar og 3 méaneder til feengsel 1 3 ar. Strafudmalingen 1 disse fire sager gav ikke
rigsadvokaturen anledning til bemarkninger.

Redegorelsen fra juni 2006 indeholdt tre sager om forseg pa parvoldtagt. Straffene 1 disse sager var
udmalt til henholdsvis 1 ars faengsel, 1 &r og 8 mineders faengsel og 3 ars feengsel, og rigsadvokaturen
fandt, at den tilsigtede strafskarpelse var sldet igennem 1 de indberettede sager vedrorende forseg pé
parvoldtaegt.

Redegorelsen fra 2007 og 2008 indeholdt ikke sager om forsgg pa parvoldtaegt, hvorimod den seneste
redegorelse fra 2009 indeholdt en enkelt sag herom. Straffen var i denne sag udmalt til feengsel 1 2 ar.

I den foreliggende undersogelse er der indkommet to sager (dom 13 og 14) vedrerende forseg pa
parvoldtaegt.

Dom 13 vedrerte en 33-arig mand, der forseggte at voldtage sin hustru, som han var separeret fra.
Tiltaltes forehavende mislykkedes pa grund af forurettedes modstand. Tiltalte blev tillige demt for
overtredelse af straffelovens §§ 244 (vold) og 266 (trusler). Byretten fastsatte straffen til fengsel 1 10
mdneder. Landsretten forhgjede straffen til fengsel i 1 &r, hvoraf 7 maneder blev gjort betinget.
Landsretten henviste til, at volden ikke tilfgjede forurettede skade, at tiltalte og forurettede havde haft
et lengevarende samliv og havde et fzlles barn, at samlivet blev genoptaget og bestod ved domfaldel-
sen, samt at tiltalte ikke tidligere var straffet af betydning for sagen.

Dom 14 vedrorte fire forseg pa voldtegt samt et tilfeelde af anden kenslig omgangelse end samleje,
begaet af en 41-arig mand mod sin hustru i lebet af en periode pa seks dage. Tiltalte havde saledes
flere gange taget hardt fat i forurettede og rykket hendes tej af med henblik pé at opna samleje,
hvorefter det lykkedes forurettede at slippe fri. I et tilfeelde satte tiltalte sig oven pa forurettede og
onanerede til udlgsning. Tiltalte blev desuden demt for overtradelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr.
1, jf. § 21 (forseg pa ulovlig tvang), og § 244 (vold). Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6
méneder. Ved strafudmalingen lagde byretten vagt pa antallet af forhold begaet over en kortere
periode over for en person, som tiltalte delte adresse med. Byretten lagde ligeledes vagt pa karakteren
af volden, at tiltalte havde et voldsomt alkoholmisbrug, og at tiltalte ikke tidligere var straffet.

Som det fremgar, er straffen i begge sager fastsat ud fra en samlet vurdering af en reekke konkrete
omstendigheder, og strafudmalingen giver mig pa den anferte baggrund ikke anledning til serlige
bemarkninger.

I redegorelserne forud for strafskerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 antog rigsadvokaturen, at
“normalstraffen” 1 sager om fuldbyrdet parvoldtegt 18 1 niveauet 6-8 méneders faengsel, men der var 1
det undersogte materiale ogsa flere eksempler pé hejere straffe (fra 1 til 3 ars feengsel) 1 sager, hvor der
forela skerpende omstaendigheder.

Til brug for den foreliggende redegerelse er der indberettet fire sager om fuldbyrdet parvoldtegt (dom
15-18).

I de indberettede domme, hvoraf to domme er afsagt af byretten, og to er afsagt af landsretten, varierer
straffen fra feengsel 1 1 ar til feengsel 1 1 ar og 9 méneder, idet straffene fordeler sig siledes:

Dom 15: 1 ars feengsel.

Dom 16 og 17: 1 ar og 3 maneders faengsel.



Dom 18: 1 ir og 9 maneders faeengsel.

I dom 15 blev en 19-arig mand sdledes idomt 1 érs faengsel for ved tvang at have skaffet sig — og til
dels at have forsegt at skaffe sig — anden keonslig omgangelse end samleje med sin tidligere kareste,
som var 14-15 ar, ligesom han kraenkede hendes bluferdighed. Endvidere havde tiltalte kraenket
blufaerdigheden hos to piger pd henholdsvis 12 og 15 &r og haft samleje med en 13-arig pige. Tiltalte
blev tillige demt for vold i gentagelsestilfelde, idet han havde skubbet og sldet sin tidligere kareste
flere gange, ligesom tiltalte blev demt for tyveri og haleri. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 1 ar
som en tillegsstraf i forhold til en dom fra maj 2010, hvor tiltalte blev idemt 3 maneders feengsel for
vold, og i forhold til en dom fra juni 2010, hvor tiltalte blev idemt 30 dages feengsel og en tillegsbede
pa 7.500 kr. for tyveri og overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Retten lagde ved
strafudmélingen vaegt pa forholdenes karakter, herunder grovhed og antal, de kreenkede pigers alder,
samt at den tiltalte tidligere var straffet for berigelseskriminalitet og personfarlig kriminalitet. Efter
min opfattelse burde tilleegsstraffen — serligt henset til antallet af forhold samt de forurettedes alder —
have vearet fastsat lidt hgjere. Efter en samlet vurdering af omstendighederne 1 sagen, herunder
tiltaltes unge alder, fandt jeg dog ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at ivaerksette en anke fra
anklagemyndighedens side.

I dom 16 blev straffen for et tilfelde af voldtegt — forevet umiddelbart efter afslutningen af et
kaeresteforhold — fastsat til 10 méneders faengsel 1 byretten (dissens for feengsel 1 1 r), der ved
strafudmélingen lagde veegt pa det tidligere forhold mellem tiltalte og forurettede og den beskedne
karakter af den anvendte vold og de fremsatte trusler. Anklagemyndigheden ankede dommen med
pastand om skarpelse af straffen. Landsretten forhejede straffen til feengsel 1 1 ar og 3 méneder under
henvisning til karakteren af den begaede voldtaegt, der blandt andet indebar greb om forurettedes arme,
halsgreb og truende adfeerd. Jeg finder, at straffen kunne have veret fastsat lidt hejere henset til
karakteren af forholdet, herunder at tiltalte tog fat i halsen pa forurettede og truede med at sld hende
ihjel, hvis hun meldte ham til politiet. Der m& dog samtidig siges at vare sket en skarpelse i forhold til
den tidligere antagelse om normalstrafniveauet.

I dom 17 blev en 17-arig ung mand idemt faengsel i 1 4r og 3 méneder for at have voldtaget sin gravide
ekskaereste umiddelbart efter at have sldet hende 1 maven med knytnave og truet med, at hun kunne
blive slaet ihjel. Ved strafudmalingen lagde retten i formildende retning vaegt p tiltaltes alder. Jeg
finder, at straffen trods tiltaltes unge alder burde have varet lidt hgjere henset til karakteren af det
begaede forhold, selvom der mé siges at vaere sket en skerpelse i forhold til den tidligere antagelse om
normalstrafniveauet. Dommen blev imidlertid forst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udleb.

Dom 18 vedrerte voldtaegt begaet af en 24-arig mand mod sin tidligere kareste, som han opsegte pa
vej hjem fra en fest. Tiltalte trak forurettede hen mod en busk og gennemferte — trods hendes
modstand — samleje med hende. Tiltalte blev endvidere demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123
og trusler efter straffelovens § 266. Byretten fastsatte straffen til fengsel 1 1 &r og 9 méineder og lagde
ved strafudmaélingen vaegt pd, at der var tale om fuldbyrdet voldtagt efterfulgt af vidnetrusler samt
karakteren af en tidligere fremsat trussel. Desuden blev der lagt vaegt pa, at forurettede kun fik begran-
sede skader 1 forbindelse med voldtagten, og at den tidligere trussel var fremsat telefonisk.
Landsretten fandt straffen passende udmalt og stadfestede dommen. Landsretten lagde 1 formildende
retning vaegt pd den begraensede karakter af den udevede vold. Endvidere bemarkede landsretten, at
tiltalte ikke tidligere var straffet. Straffastsattelsen ma anses for at vaere i overensstemmelse med
intentionerne bag strafskarpelsen.

Som det fremgar, er straffene i de indberettede sager om parvoldtegt i hgj grad fastsat ud fra en samlet
vurdering af en raekke konkrete omstendigheder. I de sager (dom 15-17), hvor straffen efter min
opfattelse kunne have veret fastsat lidt hejere, er der samtidig sket en skaerpelse 1 forhold til den
tidligere antagelse om normalstrafniveauet. Samlet set er det sdledes fortsat min opfattelse, at der ogsa
1 disse sager er sket en strafskarpelse med udgangspunkt i lovendringen fra 2002.
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6.3.5. Sager med flere gerningsmand

Hojesteret har inden for de senere ér i tre sager taget stilling til sanktionsniveauet i voldtegtssager med
flere gerningsmeend.

I den ene sag, UfR 2005.753 H, ligger gerningstidspunktet forud for strafskerpelsen ved lov nr. 380 af
6. juni 2002. Sagen vedrorte en voldtaegt begiet af fem gerningsmaend 1 forbindelse med en
julefrokost. Forurettede, der tilfeldigt kom forbi, blev inviteret indenfor. Efter at have deltaget i
sammenkomsten 1 kort tid blev forurettede fort ud i en baggard, hvor de tiltalte over ca. 1 '% time
tiltvang sig samleje og anden kenslig omgeangelse. Hojesteret stadfaestede landsrettens dom pé 2 ars
feengsel til alle de tiltalte.

I UfR 2004.2371 H, hvor gerningstidspunktet ligger efter strafskarpelsen, blev forurettede keort til et
afsides sted, og mens hun blev fastholdt, tiltvang fire gerningsmend sig over et lengere tidsrum
samleje og anden kenslig omgangelse med hende. To af gerningsmandene bosiddende i udlandet fik
deres sager s@rskilt behandlet. De gvrige to blev i1 byretten idemt henholdsvis 1 r og 9 maneders
feengsel og 2 &r og 3 maneders feengsel. Landsretten forhgjede straffene til 3 ars fangsel under
henvisning til strafskeerpelsen ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 og til, at alle gerningsmandene havde
handlet i forening, hvilket ifelge bemerkningerne til lovforslaget skulle medfere en yderligere
skarpelse af straffen. En af de tiltalte ankede med Procesbevillingsnavnets tilladelse til Hajesteret.
Hojesteret stadfeestede landsrettens dom. Der var dissens af to dommere for at fastsette straffen til 3 &r
og 6 maneders fengsel.

Hojesteret har 1 nervaerende indberetningsperiode afsagt yderligere en dom i en voldtegtssag med
flere gerningsmand (dom 11). Dommen, som er gengivet 1 UfR 2010.1988 H, vedrerte voldtegt og
anden kenslig omgangelse end samleje begaet af fire unge mend i alderen 16-21 &r mod en 14-4rig
pige. De tiltalte tiltvang sig 1 forening og efter forudgaende aftale samleje og anden kenslig
omgaengelse end samleje med forurettede, som de havde madt til en fest pad en markedsplads. T1 blev
endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet han forud for voldtegten havde
haft samleje med forurettede bag en campingvogn pa markedspladsen (i byretten blev han for dette
forhold demt for voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk. 1). Byretten fastsatte straffen
for T1 til feengsel 1 3 &r og 3 maneder, T2 og T4 blev straffet med feengsel i 2 ar og 9 méineder, mens
T3 blev straffet med faengsel 1 2 &r og 6 méaneder. Retten lagde ved strafudmalingen 1 skaerpende
retning vegt pa, at voldtegten blev begdet af flere gerningsmand i forening, samt at der var tale om
voldtegt af en 14-arig pige. Landsretten nedsatte straffen for T1 til faengsel i 2 ar og 9 maneder, mens
straffen for de ovrige tiltalte blev stadfeestet. Landsrettens dom blev med Procesbevillingsn@vnets
tilladelse anket til Hojesteret, som udtalte, at straffen 1 et tilfelde som det foreliggende som
udgangspunkt mi fastsettes til faengsel 1 3 ar og 6 méneder. Da Heojesteret ikke fandt, at der forela
omstendigheder 1 sagen, som kunne begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt, blev straffene for
T1, T2 og T4 forhejet til fengsel i 3 &r og 6 maneder og straffen for T3, der var 16 &r pa
gerningstidspunktet, til faengsel i 3 ar (dissens af en dommer for at fastsatte straffene for T1, T2 og T4
til fengsel 1 3 4r og straffen for T3 til feengsel 1 2 ar og 9 méneder).

Der mé navnlig med den seneste hgjesteretsdom antages at vere sket en yderligere skarpelse af
strafniveauet i sager om fuldbyrdet voldtagt begdet over et vist tidsrum af flere gerningsmend, séledes
at udgangspunktet for straffastsattelsen i disse sager nu er faengsel i 3 ar og 6 méaneder.

7. Samlet vurdering og konklusion

7.1.
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Som det fremgér af gennemgangen af de konkrete sager i afsnit 6 ovenfor, viser strafudmélingen i de i
alt 18 domme, der indgér 1 undersegelsen, at domstolene i langt de fleste af sagerne har fastsat
forhejede straffe i overensstemmelse med tilkendegivelserne i forarbejderne til lovaendringen i 2002.

I hovedparten af dommene er der saledes fastsat straffe, der ligger omkring 1 &r over det niveau, der
var geldende forud for lovaendringen i 2002.

I det omfang, der ikke er sket en skerpelse af straffen med fuldt ud 1 ar, er der i de fleste sager sket en
vasentlig forhejelse af straffen, ligesom der foreligger konkrete formildende omstaendigheder, der har
begrundet fastsettelse af en lavere straf. Der er saledes f.eks. taget hensyn til, at der ikke er anvendt
vold af betydning, ligesom der er lagt veegt pa tiltaltes unge alder.

En sadan graduering af strafudmalingen er i overensstemmelse med forarbejderne til lovendringen fra
2002, hvorefter straffastsattelsen fortsat beror pa domstolenes konkrete vurdering i de enkelte tilfeelde
af samtlige sagens omstaendigheder, og hvorefter de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op-
eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstendigheder.

Der foreligger dog ogsé i undersggelsen enkelte domme, hvor straffen efter min opfattelse burde have
vaeret hgjere, selvom der mé antages at vare sket en vis skarpelse. Det drejer sig navnlig om dom 3,
hvor der blev idemt faeengsel 1 1 ar og 3 méneder for fuldbyrdet kontaktvoldtegt uden anvendelse af
egentlig vold, dom 16, hvor straffen blev fastsat til feengsel i 1 ar og 3 maneder for fuldbyrdet
parvoldtaegt, der bl.a. indebar greb om forurettedes arme og hals samt truende adfzrd, og dom 17, hvor
straffen ligeledes blev udmalt til faengsel i 1 ar og 3 maneder for fuldbyrdet parvoldtagt, der blev
begaet umiddelbart efter, at forurettede var blevet sldet i maven og truet med at kunne blive sléet ihjel.

Uanset disse enkelte sager er det fortsat min vurdering, at det samlede billede af domspraksis viser, at
strafskaerpelsen fra 2002 i voldtaegtssager er gennemfort i praksis.

7.2.

Som det fremgér, har Rigsadvokaten siden lovandringen i 2002 fulgt straffastsettelsen i
voldtagtssager, og der er bade 1 politikredsene og hos statsadvokaterne stor opmarksomhed pa
behandlingen af sager om voldtagt, herunder straffastsattelsen i disse sager.

Som navnt er det ogsa min opfattelse, at det samlede billede af retspraksis viser, at strafskaerpelsen fra
2002 er gennemfort i retspraksis, og det er min opfattelse, at domstolene mé forventes ogsé fremover
at folge dette niveau for strafudmélingen og de principper for straffastsettelsen, der nu er fastlagt
gennem en periode pa 8 ar efter lovaendringen. Det bemarkes i1 den forbindelse ogsa, at der med den
seneste hgjesteretsdom gengivet 1 UfR 2010.1988 H som na@vnt mé antages at vere sket en yderligere
skerpelse af strafniveauet i sager om voldtegt begdet over et vist tidsrum af flere gerningsmand.

Det bemarkes endvidere, at de domsoversigter, der er udarbejdet 1 tilknytning til Rigsadvokatens
redegoerelser om straffen i voldtegtssager, loabende er udsendt til politi og anklagemyndighed, saledes
at der er en let adgang til relevant retspraksis pa dette omrade.

Med henblik pa at sikre fortsat fokus pa strafniveauet i sager om voldtegt, herunder at eventuelle
domme, hvor straffen forekommer for mild, bliver anket af anklagemyndigheden med pastand om
skerpelse, vil behandlingen af voldtagtssager desuden fremover jevnligt blive droftet 1
anklagemyndighedens Fagudvalg om Personfarlig Kriminalitet, som bestar af reprasentanter for alle
politikredse og regionale statsadvokater samt Rigsadvokaten.
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Anklagemyndigheden vil sdledes ogsa fremover vaere meget opmerksom pa strafniveauet i
voldtagtssager, og jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke behov for at ivaerksatte en fornyet
foreleeggelses- og indberetningsordning mv. i sager om voldtaegt med henblik pé at afgive endnu en
redegorelse om strafniveauet 1 disse sager efter strafskerpelsen 1 2002.

RIGSADVOKATEN Bilag

December 2010
J.nr. RA-2009-120-0024

Oversigt over straffene i voldtaegtssager efter 22ndringen af straffelovens § 2161 2002

Indledning

Beskrivelsen af dommene er opdelt i felgende grupper:

Gruppe 1: Forseg pa overfaldsvoldtagt

Gruppe 2: Fuldbyrdet overfaldsvoldtegt

Gruppe 3: Forseg pa kontaktvoldtagt

Gruppe 4: Fuldbyrdet kontaktvoldtegt

Gruppe 5: Forseg pa parvoldtagt

Gruppe 6: Fuldbyrdet parvoldtaegt

Om denne opdeling henvises til beskrivelsen i redegerelsen, afsnit 2.

Beskrivelsen er foretaget pa en sdidan made, at de oplysninger, der ma antages at have haft vaesentlig
betydning for straffastsattelsen, fremgar. Tiltaltes alder er nevnt i alle tilfeelde, hvorimod forurettedes
alder som udgangspunkt kun er naevnt, safremt forurettede er sarlig ung eller &ldre, idet dette forhold
kan have betydning for straffastsaettelsen. Safremt der har veeret uenighed mellem byret og landsret om
straffastsattelsen, eller safremt der har veret dissens, fremgar det af beskrivelsen.

Gruppe 1: Forsog pa overfaldsvoldtaegt

e Dom 1 — Retten i Alborgs dom af 19. juli 2010
e Faengsel i 2 4r og 6 mineder (fzellesstraf)

Forseg pé voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begéet af en 26-arig mand mod en kvinde,
som kom géende forbi ham pé en vej. Tiltalte tog fat i forurettede og rykkede hende med ind pa en
parkeringsplads, hvor han ville have samleje med hende. Tiltaltes forehavende mislykkedes, idet
forurettede gjorde modstand og skreg, og en forbipasserende rabte tiltalte an. Tiltalte, der tidligere var
demt for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, blev i juli 2010 prevelesladt med en reststraf
pé 283 dage. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 2 &r og 6 maneder, der tillige omfattede den
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navnte reststraf. Ved strafudmalingen lagde byretten vaegt pa sagens karakter, tiltaltes forstraf for
lignende kriminalitet og hans hurtige recidiv.

Gruppe 2: Fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt

Ingen indberettede domme.

Gruppe 3: Forsgg pa kontaktvoldtagt

e Dom 2 — Ostre Landsrets ankedom af 23. august 2010
e Faengsel i 1 ar og 8 maneder (skzerpelse)

Overtredelse af straffelovens § 216, jf. 21, begaet af en 30-4rig mand, der forsegte at skaffe sig
samleje med forurettede under trussel med et bat. Tiltalte skubbede forurettede ned pa sin seng og
lagde sig henover hende, selvom forurettede forsegte at fa tiltalte vaek. Tiltalte hev forurettedes bluse
og bh op og slikkede pa hendes bryster, ligesom han trak ned i hendes bukser og forsegte at abne dem.
Da forurettede fortalte, at hun havde menstruation, smed tiltalte hende ud af sin lejlighed. Tiltalte og
forurettede var venner og havde kendt hinanden i ca. 8 maneder. Forholdet skete i forbindelse med, at
forurettede var hjemme hos tiltalte for at spille X-box. Tiltalte blev desuden demt for tyveri, heleri og
ulovlig omgang med hittegods samt overtreedelse af faerdselsloven, vibenbekendtgerelsen og
bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Byretten fastsatte straffen til feengsel 1 1 &r og 3 méaneder.
Landsretten forhejede straffen til feengsel i 1 ar og 8 méneder.

Gruppe 4: Fuldbyrdet kontaktvoldtaegt

e Dom 3 — Vestre Landsrets ankedom af 23. februar 2010
e Faengsel i1 4r og 3 mineder (stadfaestelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 28-&rig mand over for en 16-arig pige, som han
havde medt under en bytur. Forurettede gik med tiltalte ned i en kaelder for at snakke. Tiltalte
knappede forurettedes bukser op og tiltvang sig trods forurettedes verbale modstand efterfalgende
samleje med hende, idet han holdt om hendes hals og truede med at anvende vold. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 1 ar og 3 méaneder. Landsretten stadfaestede dommen og udtalte, at forholdet métte
anses for et tilfelde af kontaktvoldtaegt henset til omfanget og karakteren af den forudgaende kontakt
mellem tiltalte og forurettede. Herefter og under hensyn til pa den ene side, at der var tale om
fuldbyrdet voldtaegt, og pa den anden side, at der ikke var anvendt egentlig vold, tiltrddte landsretten,
at straffen var udmalt til faengsel i 1 ar og 3 méneder.

e Dom 4 — Retten i Esbjergs dom af 29. juni 2010
e Fzengsel il ar og 3 maneder

Overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. § 222, stk. 1, begéet af en 42-4rige mand mod
en 14-arige pige, som han tvang til at sutte pa sit lem, idet han tog fat i forurettedes hoved og pressede
det ned til sit lem. Tiltalte blev endvidere demt for mod betaling at have forméet tre unge piger, hvoraf
den ene var 14 ar, til at sutte pa sit lem, jf. straffelovens § 223 a, jf. § 224, jf. til dels § 222. Desuden
blev tiltalte doemt for bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232 begaet over for en pige, som
tiltalte via sms-beskeder tilbead penge til gengald for seksuelle ydelser, ligesom han sendte en mms-
besked til hende med en videosekvens af tiltalte, der fremviste sit erigerede lem og onanerede. Endelig
blev tiltalte demt for brugstyveri af en personbil, jf. straffelovens § 293 a. Byretten fastsatte straffen til
feengsel i 1 &r og 3 maneder. Straffen var til dels en tillaegsstraf, jf. straffelovens § 89, til en dom, hvor
tiltalte blev idemt feengsel 1 5 maneder for tyveri og bedrageri. Ved strafudmalingen lagde retten vaegt
pa de forurettedes alder og navnlig aldersforskellen mellem tiltalte og de forurettede, sammenholdt
med, at der var tale om flere forhold over for unge piger. Endvidere blev der ved strafudmalingen lagt
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vagt pd karakteren af det ovenfor naevnte forhold, hvor tiltalte tvang en 14-arig pige til at sutte pa sit
lem. Sagen blev forst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udlab.

e Dom 5 — Retten i Naestveds dom af 9. februar 2010
e Feengsel i 1 4r og 6 mineder

Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 30-arig mand over for en kvinde, som tiltalte
havde kendt gennem flere ar. Tiltalte og forurettede var begge fra Rumanien, og tiltalte havde hjulpet
forurettede til Danmark, da hun havde et enske om at arbejde i Danmark. Her boede de i en lejlighed
sammen med tiltaltes chef. Tiltalte rev en aften forurettedes bluse og bukser af og tvang hende ned pa
en luftmadras, hvorefter han gennemforte samleje til sedafgang, mens forurettede skreg og bad ham
stoppe. Byretten fastsatte straffen til feengsel 1 1 ar og 6 maneder. Tiltalte blev endvidere udvist af
Danmark med indrejseforbud i 12 ar.

e Dom 6 — Ostre Landsrets ankedom af 28. april 2010
e Fzengsel i1 4r og 6 maneder (stadfaestelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, og anden kenslig omgangelse efter straffelovens § 224, jf. §
216, begaet af en 22-arig mand over for en 30-arig kvinde, som tiltalte kendte perifert. Tiltalte bankede
pa forurettedes dor til et veerelse 1 et kommunalt botilbud, mens forurettede sov, og masede sig ind, da
hun dbnede deren. Tiltalte tog forurettede hardt pé brysterne og pressede hendes hoved ned mod sit
lem, som han pressede ind i munden og halsen pé hende. Forurettede fik i forste omgang skubbet
tiltalte vaek, men han vendte hende om og gennemforte samleje flere gange. Byretten fastsatte straffen
til fengsel 1 1 4r og 6 maneder. Retten lagde herved vagt pa, at der var tale om kontaktvoldtaegt, og at
der ikke var udevet egentlig vold, men alene tvang over for forurettede. Endvidere lagde retten
betydelig vaegt pa, at forurettede var psykisk syg, hvilket tiltalte vidste og udnyttede. Landsretten
stadfzestede dommen og lagde ud over de af byretten anferte grunde vagt pa, at tiltalte treengte ind pa
forurettedes verelse om natten, hvor hun sov, og at hun forud ikke havde givet anledning til seksuelle
tilneermelser fra tiltaltes side (dissens af to dommere for at forheje straffen til faengsel i 1 ar og 9
maneder).

e Dom 7 — Ostre Landsrets ankedom af 26. marts 2010
e Faengsel i 1 ar og 9 maneder (fzellesstraf) (skaerpelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 21 om forseg, begéet af en 16-arig ung mand
over for en 14-arig pige. Tiltalte og forurettede havde kendt hinanden siden januar eller februar 2009.
De sendte sms-beskeder til hinanden og medtes nogle gange. De havde kysset hinanden, men havde
ikke haft samleje. Under et mode i maj 2009 havde tiltalte udevet vold mod forurettede. I juli ville
tiltalte igen medes med forurettede, som indvilligede, fordi hun var bange for ham. Tiltalte forméede
forurettede til at tage tojet af, hvorefter han forte to fingre ind 1 hendes skede, ligesom han
gennemforte samleje til sedafgang med hende. Efterfolgende forsegte tiltalte igen at gennemfore
samleje med forurettede, hvilket mislykkedes, idet tiltalte ikke kunne gennemfore det. Tiltalte blev
desuden demt for vold, trusler, vidnetrusler og raveri. Byretten fastsatte straffen til fengsel i 1 ar og 6
méneder. Ved strafudmalingen blev der navnlig lagt vaegt pa karakteren af voldtagten, herunder at der
ikke blev udevet egentlig vold, at tiltalte gentagne gange havde truet og udevet vold samt tiltaltes unge
alder. Landsretten lagde ved strafudmalingen vegt pd de forhold, som var anfert af byretten, men
forhgjede straffen til faengsel 1 1 4r og 9 maneder som en fallesstraf, der tillige omfattede en tidligere
dom fra november 2009, hvor tiltalte blev idemt 30 dages betinget faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, om hensynsles fareforvoldelse.

e Dom 8 — Retten i Helsingors dom af 12. april 2010
e Faengsel i 2 ar (fzellesstraf)
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Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 17-arig ung mand over for en pige, som han
havde medt kortvarigt under en bytur. Da forurettede ventede pa et tog, gik hun ind 1 en fotoboks med
tiltalte for at ryge en cigaret. I fotoboksen holdt tiltalte hende fast, gav hende et slag i underlivet og
tiltvang sig samleje til seedafgang pé hendes lar. Under forlgbet sagde forurettede til tiltalte, at hun
ikke ville vaeere sammen med ham, og hun rdbte om hjalp en enkelt gang. Tiltalte blev herudover demt
for et indbrudstyveri. Byretten fastsatte straffen til faengsel 1 2 ar som en fellesstraf, der tillige
omfattede en tidligere dom fra september 2009, hvor tiltalte blev idemt faengsel 1 5 méneder, heraf 3
maneder betinget for bl.a. vold, vidnetrusler og berigelseskriminalitet. Retten lagde ved
strafudmélingen vaegt pa karakteren af voldtagtsforholdet, herunder at der var tale om fuldbyrdet
voldtaegt, men samtidig at der kun i et begraenset omfang var anvendt vold, og at tiltalte og forurettede
havde veret i selskab med hinanden i et tidsrum inden voldtagten, samt at tiltalte lige var fyldt 17 ar.

e Dom 9 — Retten i Nykebing Falsters dom af 19. februar 2010
e Fzengseli?2 ar

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 34-arig mand over for en kvinde, som han
kendte gennem sit arbejde som buschauffer. Kvinden var ofte passager pa hans rute, og de havde talt
om, at de kunne drikke et par gl sammen, ligesom tiltalte ved en enkelt lejlighed havde givet hende et
lift i sin private bil. Tiltalte opsegte forurettede pd hendes bopl og blev lukket ind. Efter ca. 1'% time
ville tiltalte kysse forurettede, hvilket hun afviste. Tiltalte truede herefter forurettede til at tage tojet af,
idet han sagde, at han havde en kniv med, og at han ville stikke hende og hendes hund, hvorefter han
gennemforte samleje med hende. Der skete desuden domfeldelse efter vabenloven. Byretten fastsatte
straffen til feengsel 1 2 ar. Retten lagde herved vegt pa forholdets karakter, herunder at voldtegten
fandt sted efter forudgaende kontakt mellem tiltalte og forurettede.

e Dom 10 — Kebenhavns Byrets dom af 20. april 2010
e Faengsel i 2 ar

Overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 22-arig mand, der tvang en 13-arig pige til at
have samleje, idet tiltalte pressede hende ned pa sengen og tog tejet af hende, selv om hun gjorde
modstand, hvorefter tiltalte gennemforte samleje, selv om hun bad ham stoppe og forsegte at skubbe
ham vek. Tiltalte og forurettede havde medt hinanden pa gaden nogle dage tidligere, hvor tiltalte gav
sit telefonnummer til forurettede og hendes veninde med besked om, at de kunne ringe, hvis de ville til
fest. Forholdet fandt sted i tiltaltes lejlighed, hvor ogsé en af tiltaltes bekendte samt forurettedes
veninde var til stede. Tiltalte blev samtidig demt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk.
1, og til dels § 224, idet han var klar over, at forurettede var 13 ar, og idet han 1 et andet tilflde havde
faet forurettede til at masturbere sit lem, ligesom han havde haft samleje med forurettedes veninde, der
ogsé var 13 ar. Byretten fastsatte straffen til feengsel 1 2 ar.

e Dom 11 — Hejesterets dom af 29. april 2010
e T1, T2 og T4 faengsel i 3 r og 6 maneder og T3 faengsel i 3 ar (skerpelse)

Voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, og § 224, jf. § 216, jf. § 222, begéet af fire unge
maend i alderen 16-21 ar, idet de 1 forening og efter forudgaende aftale tiltvang sig samleje og anden
kenslig omgangelse end samleje med en 14-érig pige, som de havde madt til en fest pa en
markedsplads. De tiltalte forte forurettede vaek fra markedspladsen til et tennisanlaeg, hvor de pressede
hende ned pa en trebom, trak hendes benklaeder og trusser ned og tiltvang sig samleje samt indferte
deres lem i hendes mund. T1 blev endvidere demt for overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet
han forud for voldtegten havde haft samleje med forurettede bag en campingvogn pé markedspladsen
(i byretten blev han for dette forhold demt for voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 222, stk.
1). Byretten fastsatte straffen for T1 til feengsel 1 3 4r og 3 méaneder, T2 og T4 blev straffet med
fengsel 1 2 &r og 9 maneder, mens T3 blev straffet med fengsel i 2 &r og 6 maneder. Retten lagde ved
strafudmalingen i skerpende retning vaegt pa, at voldtaegten blev begéet af flere gerningsmaend i
forening, samt at der var tale om voldtegt af en 14-drig pige. Landsretten nedsatte straffen for T1 til
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feengsel 1 2 r og 9 maneder, mens straffen for de ovrige tiltalte blev stadfaestet. Landsrettens dom blev
med Procesbevillingsnavnets tilladelse anket til Hojesteret, som udtalte, at straffen i et tilfeelde som
det foreliggende som udgangspunkt mé fastsettes til feengsel i 3 ar og 6 maneder. Da Hojesteret ikke
fandt, at der foreld omstaendigheder i sagen, som kunne begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt,
blev straffene for T1, T2 og T4 forhgjet til faengsel 1 3 ar og 6 méneder og straffen for T3, der var 16 ar
pa gerningstidspunktet, til faengsel 1 3 ar (dissens af en dommer for at fastsette straffene for T1, T2 og
T4 til feengsel i 3 ar og straffen for T3 til feengsel 1 2 ar og 9 méneder). Alle tiltalte blev endvidere
udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

e Dom 12 — Vestre Landsrets ankedom af 25. marts 2010
e Fangsel i 5 ar og 6 maneder (skeerpelse)

Voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1, § 222,
stk. 1, jf. til dels stk. 3, § 224, jf. § 222, stk. 1, samt blufaerdighedskrankelse efter § 232, begaet af en
62-63-arig mand over for en 13-arig pige. Tiltalte var tidligere arbejdskollega med forurettedes far og
kom ofte i familiens hjem. Tiltalte havde ved vold tiltvunget sig samleje med forurettede, idet han slog
hende i ryggen, fastholdt hende og gennemforte samleje, selvom hun sagde “stop” og forsegte at
komme vak. Endvidere havde tiltalte mindst tre gange under udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed tiltvunget sig samleje med forurettede og befolt hende pa brysterne og stukket en finger
op 1 hendes skede. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 4 ar og 6 maneder under henvisning til
sagens karakter og de konkrete omstaendigheder. Landsretten forhgjede straffen til faengsel 1 5 ar og 6
maneder. Ved strafudmalingen lagde landsretten navnlig veegt pa karakteren og grovheden af
forholdene, herunder at overgrebene var foregaet over for en ikke alderssvarende pige, som havde haft
et tillidsforhold til tiltalte. Herudover lagde landsretten navnlig vaegt pa, at et af forholdene var
omfattet af straffelovens § 222, stk. 3, og den strafskarpelse, der var tilsigtet med indferelse af denne
bestemmelse.

Gruppe 5: Forsgg pa parvoldtaegst

e Dom 13 — Ostre Landsrets ankedom af 30. marts 2010
e Faengsel i1 ar, heraf 7 maneder betinget (skeerpelse)

Forseg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, begdet af en 33-arig mand mod sin hustru.
Parret, der havde en fzlles son pé ca. 1% ar, var separerede pa gerningstidspunktet. Parret havde et
turbulent forhold og boede stadig til dels sammen 1 lejligheden og havde javnligt samleje trods
separationen. Aftenen for det seksuelle overgreb havde tiltalte beseogt forurettede og deres sen. Den
efterfolgende nat opsegte tiltalte forurettede. Da forurettede dbnede deren, skubbede tiltalte hende
omkuld og rev herefter hendes T-shirt og halskade i stykker og forsegte at f4 hendes natbukser af og
forlangte sex. Forseget mislykkedes pa grund af forurettedes klare afvisning og modstand samt skrig
over en lengere periode. Der skete endvidere domfzldelse efter straffelovens § 244 om vold og § 266
om trusler. Byretten fastsatte straffen til feengsel i 10 maneder. Byretten lagde ved strafudmalingen vagt
pa, at forsegshandlingen syntes at vidne om ringe forsat, ligesom forholdet blev begédet kort efter
ophavelsen af det &gteskabelige samliv, herunder at parterne fortsat var under separation. Landsretten
forhejede straffen til faengsel i 1 ar, hvoraf 7 maneder blev gjort betinget.

e Dom 14 — Retten i Hjorrings dom af 27. april 2010
e Fzengselil 4r og 6 mineder

Forseg pa voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21, samt anden kenslig omgangelse efter
straffelovens § 216, stk. 1, jf. 224, begaet af en 41-drig mand mod sin hustru 1 lebet af en periode pa
seks dage 1 februar 2010. Tiltalte havde i perioden flere gange forsegt at voldtage sin hustru, idet han
tog hardt fat i hende og rykkede hendes tagj af med henblik pa at opna samleje. Det lykkedes i alle tilfzelde
forurettede at gore modstand, séledes at tiltalte opgav sit forehavende. I et tilfaelde satte tiltalte sig dog
efterfolgende oven pé forurettede og onanerede til udlesning. Tiltalte blev desuden demt for forseg pa
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ulovlig tvang, vold og spirituskersel. Byretten fastsatte straffen til faengsel i 1 4r og 6 maneder og til en
tillegsbade pa 7.000 kr. for ferdselslovsovertredelsen. Ved strafudmalingen lagde byretten vagt pa
antallet af forhold begdet over en kortere periode over for en person, som tiltalte delte adresse med.
Retten lagde ligeledes veaegt pé karakteren af volden, at tiltalte havde et voldsomt alkoholforbrug, og at
tiltalte ikke tidligere var straffet.

Gruppe 6: Fuldbyrdet parvoldtagt

e Dom 15 — Retten i Viborgs dom af 6. juli 2010
e Feengsel i 1 ar (tilleegsstraf)

Overtredelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 224, jf. til dels § 21 om forseg, og § 232 om
bluferdighedskrankelse begaet af en 19-arig mand over for sin tidligere kareste, der var 14-15 éar.
Under et mede med sin tidligere kareste fastholdst tiltalte hende pa sengen og trak hendes bukser ned,
hvorefter han forsegte at slikke hende 1 skridtet, selv om hun gjorde modstand. Endvidere skaffede han
sig ved tvang anden kenslig omgeaengelse end samleje med forurettede, idet han flere gange forte en
finger op 1 hendes skede, ligesom han gned sit lem op ad hendes krop, til han fik udlesning. Tiltalte
blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 1, idet han efter en fest i sin lejlighed
havde samleje med en 13-arig pige, som var veninde med tiltaltes tidligere keareste. Tiltalte blev
yderligere demt for overtraedelse af straffelovens § 232, jf. til dels § 21, idet han havde kraenket
bluferdigheden hos to andre piger pa henholdsvis 12 og 15 ér bl.a. ved befoling pa brysterne og kys pé
kinden. Herudover blev tiltalte demt for vold, tyveri og heleri. Byretten fastsatte straffen til fengsel i

1 &r. Straffen var en tillegsstraf i forhold til en dom fra maj 2010, hvor tiltalte blev idemt 3 maneders
feengsel for overtradelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 (grov vold i
gentagelsestilfelde), og 1 forhold til en dom fra juni 2010, hvor tiltalte blev idemt faengsel 1 30 dage og
en tilleegsbade pd 7.500 kr. for tyveri efter straffelovens § 276 og overtreedelse af bekendtgerelse om
euforiserende stoffer. Ved strafudmalingen lagde retten veegt pa forholdenes karakter, herunder de
kreenkede pigers alder, grovhed og antal, samt at den tiltalte tidligere var straffet for
berigelseskriminalitet og personfarlig kriminalitet.

e Dom 16 — Ostre Landsrets ankedom af 26. april 2010
e Faengsel il r og 3 mineder (skaerpelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begdet af en 44-arig mand mod sin tidligere samleverske.
Tiltalte var pa besoag hos forurettede pé deres tidligere felles bopzl for at drefte delingen af indbo. Under
besoget skubbede tiltalte forurettede ned i en sofa og satte sig overskraevs pa hende, mens han hev fat i
hendes arme. Han tog desuden fat i hendes hals og truede med at sla hende ihjel, hvis hun meldte ham
til politiet. Tiltalte enskede at have sex og at ga i bad med forurettede, som afviste det, hvorefter han
puffede hende ud pa badevarelset og gennemforte samleje med hende 1 brusekabinen. Byretten fastsatte
straffen til feengsel i 10 maneder (dissens for fangsel i 1 &r) under henvisning til det tidligere forhold
mellem tiltalte og forurettede og den beskedne karakter af den anvendte vold og de fremsatte trusler.
Landsretten forhgjede straffen til faengsel i 1 ar og 3 méaneder, idet landsretten ved strafudmalingen lagde
vaegt pd karakteren af den begéede voldtegt, der blandt andet indebar greb om forurettedes arme,
halsgreb og truende adfaerd.

e Dom 17 — Retten i Glostrups dom af 28. maj 2010
e Faengsel i 1 ar og 3 maneder (fzellesstraf)

Overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, § 245, stk. 1 (grov vold), og § 266 (trusler) begéet af 17-
arig ung mand mod sin tidligere keareste, der var gravid. Tiltalte opsegte forurettede pa hendes bopzl,
hvor han slog hende 1 hvert fald to gange i maven med knytnave, ligesom han holdt en kniv op mod
forurettedes hals og truede hende med, at hun kunne blive sldet ihjel. I umiddelbar forleengelse heraf
slog tiltalte forurettede, bed hende 1 ansigtet og tiltvang sig samleje med hende. Byretten fastsatte
straffen til feengsel 1 1 ar og 3 méneder som en fallesstraf, der tillige omfattede en tidligere dom fra
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marts 2010, hvor tiltalte for vold efter straffelovens § 244 blev idemt 60 dages feengsel, der blev gjort
betinget med vilkdr om bl.a. samfundstjeneste og undergivelse af foranstaltninger efter lov om social
service efter kommunens na&rmere bestemmelse. Ved strafudmaélingen lagde retten i formildende
retning vaegt pa tiltaltes alder. Tiltalte blev udvist betinget af Danmark med en provetid pa 2 r. Sagen
blev forst forelagt rigsadvokaturen efter ankefristens udleb.

e Dom 18 — Ostre Landsrets ankedom af 1. juni 2010
e Fzengsel il r og 9 mineder (stadfaestelse)

Voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, begaet af en 24-arig mand mod sin tidligere kaereste. Tiltalte
opsegte forurettede pd vej hjem fra en fest, trak hende hen mod en busk og rev hendes bukser af,
hvorefter han gennemforte samleje med hende, selv om hun gjorde modstand og sagde ”stop nu” eller
lignende. Tiltalte blev endvidere demt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 og trusler efter
straffelovens § 266 mod forurettede. Byretten fastsatte straffen til feengsel 1 1 ar og 9 méaneder, og
lagde ved fastsattelsen af straffen pa den ene side vaegt pa, at der var tale om fuldbyrdet voldtaegt
efterfulgt af vidnetrusler, samt pa karakteren af den tidligere fremsatte trussel. P4 den anden side lagde
byretten veegt pa, at forurettede kun fik begraensede skader i forbindelse med voldtegten, og at den
tidligere fremsatte trussel var fremsat telefonisk. Landsretten fandt straffen passende udmalt og
stadfeestede dommen. Landsretten lagde i formildende retning veegt pa den begransede karakter af den
udevede vold i forbindelse med voldtaegten. Endvidere bemarkede landsretten, at tiltalte ikke tidligere
var straffet.
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