HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 29. september 2017

Sag 161/2017
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Erbil Kaya, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 24. oktober 2016 og af @stre Lands-
rets 20. afdeling den 27. marts 2017.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jens Peter Christensen, Henrik

Waaben, Jan Schans Christensen og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 1, subsidizrt formildelse. T har

endvidere pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse og stadfestelse af udvisningen.

T har pastaet frifindelse for Fs krav om tortgodtggrelse, subsidizert nedsattelse af det tilkendte

belgb.
F har heroverfor pastaet stadfaestelse, subsidizrt tilkendelse af et mindre belgb.

Anbringender
T har anfgrt navnlig, at forhold 1 ikke er omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1. Denne
bestemmelse kraever en aktuel trussel om vold, og landsretten har efter bevisfgrelsen lagt til

grund, at der alene har veret tale om en trussel om fremtidig vold. Endvidere skal truslen om



vold rette sig mod den tvungne eller dennes n@rmeste. Landsretten har desuden vurderet for-
sattet forkert, idet bade forurettede og han har forklaret, at de var enige om, at de ikke ville
indlede et seksuelt forhold og dermed underlegge sig den ukendte person. Hans handlinger er
af en anden beskaffenhed end den, som lovgiver har villet kriminalisere med straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1. Hvis Hgjesteret finder, at gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1, nr.
1, er realiseret med den forngdne tilregnelse, foreligger der derfor materiel atypicitet. Skulle
Hgjesteret finde, at straf er forskyldt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, bgr straffen fast-
sattes til 4 maneders feengsel henset til, at det er et meget atypisk voldtegtsforsgg. Af samme

grund skal straffen ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Med hensyn til spgrgsmalet om udvisning har T anfert, at det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at udvise ham, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. Udvisning vil
vare 1 strid med proportionalitetsprincippet i Den Europ@iske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 og EU-opholdsdirektivets artikel 27 sammenholdt med artikel 28, jf.
udlendingelovens § 2, stk. 3.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at forhold 1 med rette er henfgrt under straffelovens

§ 216, stk. 1, nr. 1, der efter ordlyden og forarbejderne ogsa omfatter trussel om vold mod
andre end den, der skal tvinges til noget. Der kan endvidere ikke stilles krav om, at der skal
vare tale om en trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold. De synspunkter, som T har anfgrt
til stgtte for, at landsretten har vurderet hans forset forkert, er reelt udtryk for, at han er uenig
1 landsrettens vagtning af beviserne. Der er 1 gvrigt ikke grundlag for at antage, at landsretten
skulle have anvendt forsetsbegrebet forkert. Der foreligger ikke materiel atypicitet. Den
idgmte faengselsstraf pa 1 ar og 3 maneder bgr skarpes. Der er ikke grundlag for at ggre straf-
fen betinget med vilkar om samfundstjeneste. Der bgr leegges vegt pa, at T ved sin adferd,
der har veret planlagt s@erdeles udspekuleret, gennem en l&ngere periode har udsat foruret-

tede for et staerkt psykisk pres.

Med hensyn til spgrgsmalet om udvisning har anklagemyndigheden anfgrt, at det fglger af
udlendingelovens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises, medmindre dette vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8. Efter en samlet afvejning af tiltaltes tilknytning til henholdsvis Dan-

mark og Sverige sammenholdt med grovheden af den begaede kriminalitet vil udvisning ikke



vare 1 strid med artikel 8. EU-opholdsdirektivets artikel 27 sammenholdt med artikel 28 kan
heller ikke antages at vere til hinder for, at T udvises. Den begaede kriminalitet ma anses for
at udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende
samfundsinteresse. Endvidere kan udvisning ikke anses for at stride mod direktivets propor-

tionalitetsprincip.

Supplerende sagsfremstilling
Kriminalforsorgen har den 19. oktober 2016 ved en personundersggelse af T vurderet, at han
er egnet til at modtage en helt eller delvist betinget dom med vilkar om samfundstjeneste,

hvortil det er anbefalet, at der fastsattes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Det fremgar af en afhgring af T, som i henhold til udleendingelovens § 26 blev foretaget den
14. august 2017, at han i december 2016 blev gift med en herboende kvinde, men at parret
blev skilt i april 2017.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er i forhold 1 fundet skyldig i forsgg pa voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. §
21, og forsgg pa andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1,
nr. 1, jf. § 21.

Tiltalen i forhold 1

Tiltalen i forhold 1 angar: “Forsgg pa voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og for-
s@g pa andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. §
21”. I anklageskriftets beskrivelse af det strafbare forhold er anfort: ... for derved at tvinge

hende til at have samleje eller andet kgnsligt forhold end samleje ...”.

Hgjesteret finder, at anklageskriftet ma forstas saledes, at der er rejst tiltale principalt for for-
spg pa voldtegt og subsidiert for forsgg pa tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje.
Da landsretten har fundet T skyldig i den principale tiltale i forhold 1, har der efter det anfgrte
ikke varet grundlag for tillige at domfelde ham efter den subsidizre tiltale, og Hgjesteret
frifinder ham derfor for forsgg pa tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje efter

straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.



Anvendelse af straffeloven og forseetsbegrebet

Landsretten har ved domfaldelsen lagt til grund bl.a., at T i hvert fald fra den 10. juni 2015 i
sms’er skrev om “en aftale”, som ud fra ssmmenhangen matte forstas som en aftale om, at
hvis forurettede F ville indlede et seksuelt forhold med ham, ville den “ukendte mand” ophgre
med at kontakte hende. Den 16. juni 2015 blev tilskyndelsen til et seksuelt forhold 1 sms-
korrespondancen underbygget med trusler om vold mod T, som han konkretiserede ved om
aftenen den 16. juni 2015 at fingere et overfald mod sig selv. Landsretten har fundet, at det
overfald, som T fingerede mod sig selv, udgjorde en trussel som omhandlet i straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1. Landsretten har endvidere fundet det bevist, at han ved de i dommen anfgrte

handlinger havde forsat til at tiltvinge sig samleje med F.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, straffes for voldtegt den, der tiltvinger sig samleje ved

bl.a. trussel om vold.

Hgjesteret finder, at straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, efter sin ordlyd, formal og forarbejder
ma forstas saledes, at det ikke er en betingelse for strafansvar, at der trues med gjeblikkelig
voldsudgvelse. Endvidere fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, at
det ikke er en betingelse for strafansvar, at truslen om vold er rettet mod den tvungne person
eller dennes n@rmeste, men Hgjesteret finder, at truslen om vold skal vere egnet til at bevir-

ke, at samleje tiltvinges.

Hgjesteret finder pa denne baggrund, at landsretten ikke har anvendt straffelovens § 216, stk.
1, nr. 1, urigtigt ved domfeldelsen af T i forhold 1.

T har anfgrt, at landsretten har anvendt forsatsbegrebet forkert, idet bade forurettede og han
har forklaret, at de var enige om, at de ikke ville indlede et seksuelt forhold og dermed under-
kaste sig den ukendte mand. Dette synspunkt angar reelt landsrettens vagtning af beviserne i
sagen, hvilket ikke kan prgves af Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt

med § 912, stk. 1, nr. 4, modsa&tningsvis.

Ts pastand om frifindelse for voldtegtsforsgg kan herefter ikke tages til folge.

Sanktionsfastscettelse



Af de grunde, som landsretten har anfgrt, finder Hgjesteret, at straffen — der er en tillegsstraf
til de bgder af 5. november 2015 og 26. februar 2016, som T har vedtaget, jf. straffelovens §

89 — er passende udmalt til feengsel i 1 ar og 3 maneder.

Hgjesteret bemarker, at det 1 forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar 2015 om @&ndring af
reglerne om samfundstjeneste mv. er forudsat, at udgangspunktet ved voldtagt fortsat er, at
der skal fastsattes en ubetinget frihedsstraf, og at betinget dom med vilkar om samfundstjene-

ste kun vil kunne anvendes, hvis s@rlige grunde taler for det.

Hgjesteret finder, at der under hensyn til karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet
i forhold 1 ikke er grundlag for undtagelsesvis at ggre straffen helt eller delvist betinget med

vilkar om samfundstjeneste.

Udvisning

Efter sagens oplysninger flyttede T, der er fodt den 14. september 1988 i Tyrkiet, til Sverige i
2008. Han er svensk statsborger. T indrejste 1 Danmark den 19. april 2012 og tilmeldte sig
folkeregisteret. Hans far bor i Danmark, og han har ogsa anden familie og venner her i landet,
mens hans mor bor i Tyrkiet i en ejendom, T ejer. Han har ikke familie eller venner i Sverige.
Han har ingen bgrn. Han har gaet i sprogskole her i landet, men har ikke nogen uddannelse. T
taler, skriver og forstar dansk, men foretraekker tyrkisk tolk, hvis han skal vere sikker pa at
forklare sig korrekt. Han har arbejdet og har aktuelt arbejde i et pizzeria i Danmark. Han blev
den 13. december 2016 gift med den kvinde, som under byretssagen var hans forlovede, men

er blevet skilt i april 2017.

Da T ikke har haft lovligt ophold i Danmark i mere end 5 ar, skal spgrgsmélet om udvisning
afggres efter udlendingelovens § 24. Hgjesteret tiltreder, at betingelserne for udvisning i

medfgr af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, er opfyldt.

Spgrgsmalet er herefter, om udvisning af T vil vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt
for privatliv og familieliv eller EU-opholdsdirektivets artikel 27 sammenholdt med artikel 28,
jf. udlendingelovens § 2, stk. 3, og § 26, stk. 2.



Hgjesteret finder, at det forsgg pa voldtaegt, som T er dgmt for, ma anses for at udggre en reel,
umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse,

jf. EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Efter en samlet vurdering af de ovennavnte forhold, herunder den begaede alvorlige krimi-
nalitet og Ts tilknytning til Danmark samt til Sverige og Tyrkiet, finder Hgjesteret, at udvis-
ning af T med indrejseforbud i 12 ar ma anses for en proportional foranstaltning med henblik
pa at forebygge offentlig orden og sikkerhed, jf. Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, 1.
led, og stk. 2, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Da udvisning saledes ikke vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tiltreeder

Hgjesteret, at betingelserne for udvisning er opfyldt.

Tortgodtgprelse
Hgjesteret tiltreeder, at F henset til karakteren af voldtegtsforsgget er tilkendt en tortgodt-
gorelse pa 30.000 kr.

Som fastslaet i Hgjesterets dom af 17. juni 2016 (UfR 2016.3292) forrentes krav om godt-
ggrelse efter erstatningsansvarsloven efter lovens § 16. I den foreliggende sag er der ikke op-
lysninger, som giver grundlag for at fastsla forrentning fra et tidligere tidspunkt end 1 maned
efter byrettens modtagelse af kravet. Forrentningen af tortgodtggrelsen skal herefter ske fra

den 21. november 2016.

Konklusion

Efter det anfgrte stadfester Hgjesteret landsrettens dom med de @®ndringer, at T i forhold 1
frifindes for forsgg pa andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216,
stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og at tortgodtggrelsen pa 30.000 kr. til F forrentes fra den 21. november
2016.

Thi kendes for ret:



Landsrettens dom stadfastes med de @ndringer, at T i forhold 1 frifindes for forsgg pa andet
seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og at
tortgodtggrelsen pa 30.000 kr. til F forrentes fra den 21. november 2016.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

Afsagt den 27. marts 2017 af @stre Landsrets 20. afdeling

(landsdommerne Tine Vuust, Henrik Bitsch og Peter Hammershaimb (kst.) med domsmand).

20. afd. nr. S-3020-16:
Anklagemyndigheden

mod

T

(cpr.nr. ....88-....)

(advokat Erbil Gokhan Edge Kaya, besk.)

Dom afsagt af Retten i Lyngby den 24. oktober 2016 (1-5060/2016) er anket af T med
pastand om frifindelse i forhold 1 og formildelse, navnlig saledes at der sker frifindelse for

pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse efter anklageskriftet samt skarpelse.

Bistandsadvokaten har pa vidnet Fs vegne nedlagt pastand om godtggrelse i medfer af
erstatningsansvarslovens § 26 pa 40.000 kr. og har taget forbehold om at rejse yderligere

krav.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han og F, da de var karester, havde samleje og oralsex,
men ikke andre former for seksuelt samvar. Det kan godt vare, at han har sendt hende
SMS’er i en periode pa 6 maneder forud for den 16. juni 2015, men nzppe i 9 maneder. Han
begyndte pa at sende hende SMS’er, da han en aften, mens de var karester, sa en besked til
hende fra en anden mand og derfor blev jaloux. Det kan godt passe, at han har sendt hende
SMS’er fra syv forskellige telefonnumre. Den aftale, der refereres til i SMS’erne, var ikke en
aftale om, at hun skulle have sex med tiltalte. Det var ikke det, han ville, men han ville
overbevise sig om, at hun stadig elskede ham. Hun sagde til ham, at hun havde faet at vide, at
hvis de var sammen seksuelt, ville den ukendte mand ikke l&ngere chikanere hende.

Foreholdt underskrevet politirapport af 18. juni 2015 har tiltalte forklaret, at der ikke var



nogen tolk tilstede under athgringen pa Helsinggr Politistation. Det er rigtigt, at han til

politiet har udtalt sig saledes, som det fremgar af rapportens side 4, 4 afsnit.

Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at han havde fundet ud af, at den mand, som
havde skrevet til F, var gift. Det fandt han meget forkert. Han spurgte F om det, men hun
snakkede uden om. Han kunne se af beskeden, at de matte have varet intimt sammen, da
manden undskyldte, at han havde prgvet at rgre ved hendes hand. Tiltalte rejste derefter til
Tyrkiet. Mens han var i Tyrkiet, havde han kontakt med F. Det skete, at hun ikke besvarede
hans opkald om natten, og han blev derfor mere jaloux. Det var en fatter, der dode som 23-
arig, ikke en bror. Det var meget chokerende for hele familien. F var ogsa bergrt af det, da de
er i familie langt ude. Dgdsfaldet gav tiltalte psykiske problemer, herunder angstanfald, og
han sggte ogsa leege. F sagde, at hun var indstillet pa, at de skulle have seksuelt samkvem, for
at beskederne skulle stoppe, men det accepterede han ikke. Han mener, at det var noget hun
sagde, da de var sammen en aften nogle dage for den 16. juni 2015. Det var kun noget hun
sagde én gang. Han er ikke sikker p4, hvilken dato det var, men det ma have varet den 14.
juni 2015. Han sagde nej, da han ikke ville have et seksuelt forhold til hende, men blot ville
finde ud af, hvilke fglelser hun havde for ham, og om de eventuelt kunne blive k®rester igen.
Han har hjulpet hende gkonomisk, ogsa efter at politiet indledte en sag imod ham. I SMS’erne
den 10. juni 2015 k1. 21.36 - 21.52 henviser tiltalte til, at de ikke leengere var karester, men
kun venner. Han har ikke aflyttet hende. Han mente ikke, at de var kaerester pa det tidspunkt.
SMS’en af 11. juni 2015 kl. 13.58 er udtryk for, at han havde det meget darligt i den periode
og gerne ville veere karester med hende igen. Det indebar ogsa samvar pa andre mader end

det seksuelle, sa som at ga ud at spise og at tage pa ferie sammen.

Athgrt pa ny af anklageren har tiltalte forklaret, at de ikke lod som om, de var karester
udadtil, det viste de heller ikke abenlyst. Han gav hende indtryk af, at han aflyttede hende, for
at det skulle vaere mere trovardigt. Det ville ogsa ggre det lettere for hende at indrgmme, at
hun havde en anden. Hun tilbgd, at de kunne have samleje. SMS’en den 16. juni 2015 kl.
12.56 henviser til, at dengang de var karester, var de ogsa sammen seksuelt, og ordet ’det” i
denne SMS henviser saledes til at veere sammen seksuelt. SMS’en samme dag k1. 13.03.05
henviser til, at dengang de var kerester, talte de sammen som kearester. I denne SMS henviser

ordet “det” ikke til noget seksuelt.



Vidnet F har forklaret blandt andet, at henvendelserne fandt sted over en l&ngere periode,
men hun kan ikke angive pracise datoer. Der kunne komme henvendelser fra flere forskellige
numre samme dag. Der har veret talrige forsgg pa at hacke hendes Facebook- profil. Hun
matte skifte kode. Hun prgvede ogsa at finde ud af, hvem det var. Det bad hun ogsa tiltalte om
at hjelpe sig med, og han lod som om, at han forsggte at finde ud af det. Hun aftalte med
tiltalte, at de skulle lade som om, de var kerester, og efter et stykke tid overnattede tiltalte
ogsa hos hende et par gange, da hun troede, at den ukendte mand overvagede dem. Hun
opfattede det som om, at den ukendte ville have, at de skulle have et seksuelt forhold. Hun
ved ikke, hvad det var for en form for seksuelt samvar, som den ukendte forestillede sig, at de
skulle have. Hun husker ikke detaljer om deres seksuelle samver, da de var kerester. Hun
opfattede det som om, at den ukendte kunne hgre, hvad der foregik i hendes lejlighed. Hun
havde haft kontakt med politiet fgr den 16. juni 2015, men de kunne ikke ggre noget, da der
ikke var sket noget fysisk.

Hun aftalte med sin psykolog, at hun skulle demonstrere, at hun ikke lod sig presse. Det er
derfor, at hun flere gange pa SMS tilkendegav, at hun ikke troede pa, at truslerne ville blive
fgrt ud i livet. Hun blev alvorligt bange om aftenen den 16. juni 2015, da hun ikke kunne fa
forbindelse med tiltalte. Hun opfattede det som om, at den ukendte bortfgrte tiltalte for at fa
mere kontrol over hendes liv. Hun blev meget chokeret, da det viste sig at vare tiltalte, som
var den ukendte person, men som sagt i byretten havde hun haft mistanke til stort set alle.

Hun tog bestemt truslerne alvorligt.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at hendes forhold til tiltalte var godt, da de var
karester. De har holdt ferie sammen, og det er rigtigt, at han har hjulpet hende gkonomisk.
Hun mente ikke, at tiltalte var jaloux. Det er rigtigt, at en anden mand skrev til hende og
undskyldte, at han havde prgvet at holde hende i handen. Det er ogsa rigtigt, at tiltalte sa den
besked, men hun mener ikke, at det gav anledning til problemer. Det er korrekt, at tiltalte var
meget pavirket af fetterens dgdsfald. Hun fik at vide, at tiltalte sggte psykologbistand i
Tyrkiet. De fgrste SMS’er kom, mens de stadig var karester. Hun afsluttede forholdet, fordi
tiltalte havde vist nogle af hendes beskeder til en mand, som hun skulle samarbejde med om

forpagtning. Det var et misbrug af hendes tillid, som hun syntes var meget groft.



Foreholdt forklaring til politirapport af 18. juni 2015, side 2, nederste afsnit, har vidnet
forklaret, at det er rigtigt, at hun har udtalt sig saledes til politiet. Hun har ikke sagt til tiltalte,
at de skulle have sex for at fa fred for den ukendte person. Det har hun aldrig foreslaet. Hun
fglte ikke noget pres fra tiltalte for, at de skulle have sex. Tvartimod aftalte hun og tiltalte det
modsatte. Dog var hun i tvivl om hans gnsker, da de opgav at tage pa en weekend til Tyskland
sammen, fordi hun ikke ville sove i samme varelse som ham. Pa et tidspunkt havde tiltalte
ogsa naevnt muligheden for, at de kunne gifte sig. Hun forstod derfor, at han ikke var helt
afklaret vedrgrende afslutningen af deres forhold. Efter episoden den 16. juni 2015 var hun
sikker pa, at sagen ville blive opklaret. Der skete herefter ikke mere, og der kom ikke flere
beskeder. Udsagnet ”Du ville se aftalen...” i hendes SMS af 16. juni 2015 kl. 20.43 var en

trussel om, at hun ville bega selvmord.

Personlige oplysninger

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret blandt andet, at han i Danmark har onkler, en
moster samt fetre og kusiner pa savel faders som moders side. Det er en stor familie. Han bor
hos sin far og arbejder stadig i et pizzaria, det hedder ... Han arbejdede ogsa i Danmark, da
han boede 1 Sverige. Han har arbejdet i Danmark siden 2009 og betalt skat. Han er nu blevet
gift med den kvinde, der i byretsdommen omtales som hans forlovede. Hun er social- og
sundhedshj@lper og har boet i Danmark siden barndommen. Hele hendes familie er her. Hun
vil nu uddanne sig til leegesekreter. Tiltalte har bade arbejdet i Danmark og i Sverige. Han er
medlem af 3F og af en A-kasse. Han har betalt skat i Danmark i 2011, men han havde svensk
personnummer, sa det er maske ikke registreret. Han ejer ikke ejendom i Danmark eller

Sverige.

Tiltalte er tidligere straffet flere gange for overtredelse af ferdselsloven, herunder senest

- ved udenretlig bgdevedtagelse af 5. november 2015 for overtredelse af
feerdselslovens § 4, stk. 1, jf. § 119A med en bgde pa 2.000 kr., klipverdi O1.

Retsgrundlaget
Ved lov nr. 248 af 9. juni 1967 blev straffelovens § 216, stk. 1, og § 217 affattet saledes:

”§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje med en kvinde ved vold eller ved
fremkaldelse af frygt for hendes eller hendes n@rmestes liv, helbred eller velfaerd,
straffes for voldtegt med feengsel indtil 10 ar.



§ 217. Den, der ved ulovlig tvang, jfr. § 260, skaffer sig samleje med en kvinde,
straffes med faengsel indtil 4 ar, medmindre hgjere straf er forskyldt efter § 216.”

Ved lov nr. 256 af 27. maj 1981 blev bestemmelserne § 216, stk. 1, og § 217 affattet saledes:

”§ 216. Den, der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold, straffes for
voldtegt med faeengsel indtil 6 ar. Med vold sidestilles henszttelse i en tilstand, i
hvilken den pagzldende er ude af stand til at modsztte sig handlingen.

§ 217. Den, som skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jfr. § 260, end vold
eller trussel om vold, straffes med faengsel indtil 4 ar.”

Det bagvedliggende lovforslag byggede pa Straffelovradets betenkning 914/1980, hvoraf

fremgar blandt andet:

“Forslaget medfgrer, at udtrykket "ved trusel om vold" treder 1 stedet for den
galdende bestemmelses udtryk "ved fremkaldelse af frygt for (kvindens) eller
hendes narmestes liv, helbred eller velferd". Dette vil medfgre en udvidelse af §
216's anvendelsesomrade. Udtrykket "trusel om vold" deekker de tilfeelde, som
omfattes af ordene "fremkaldelse af frygt for ... liv (og) helbred", men omfatter
desuden de mindre grove voldstrusler, som ikke fremkalder en sadan frygt. Efter
straffelovradets opfattelse ma det imidlertid anses for ubetenkeligt at lade § 216
omfatte alle tilfeelde, hvor enten en fysisk magtanvendelse eller en trussel herom
(eller begge dele i forening) bevirker, at samleje tiltvinges.

Den foreslaede formulering rejser det spgrgsmal, om der derved er taget
tilstreekkeligt hensyn til det 1 § 216 n&vnte tilfelde, at der ved trusler fremkaldes
frygt for kvindens "narmestes" liv, helbred eller velferd. Det forekommer yderst
sjeldent i voldtagts-situationer, at en overfor kvinden fremsat trussel er en trussel
om vold mod en af kvindens pargrende. Ved fortolkningen af § 260 om ulovlig
tvang, hvor trusler rettet mod de "n@rmeste" ikke er n&vnt, antages det, at et
udtryk som "trusel om vold" ogsa omfatter en trussel rettet mod en anden end den,
der skal tvinges til noget (jfr. Waaben, Strafferettens specielle del s. 69). En til-
svarende fortolkning forudsattes anlagt i § 216, hvis udtrykket "trusel om vold"
optages 1 denne bestemmelse. Voldtegt foreligger derfor f.eks., hvis flere
gerningsmand opnar samleje med en kvinde ved at true med vold mod hendes
tilstedevaerende ®gtefelle eller kareste.”

Den nugaldende formulering af § 216, stk. 1, blev indfgrt ved lov nr. 633 af 12. juni 2013:



”§ 216. For voldtagt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der

1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold eller

2 ) skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pagaeldende er ude
af stand til at modsette sig handlingen.”

Af det bagvedliggende lovforslag fremgar det af de almindelige bemzrkninger blandt andet:

2.2.2. Straffelovradet anfgrer, at udgangspunktet for kriminaliseringen af
seksualforbrydelser fortsat bgr vare et vern af den enkeltes ret til seksuel
selvbestemmelse og seksuel integritet. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er givet
samtykke til en seksuel handling, er saledes af central betydning for vurderingen
af, om handlingen er udtryk for en seksualforbrydelse.

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Straffelovradet har overvejet, om straffelovens voldtegtsbestemmelse i sin
nuverende udformning er tilstrekkelig rummelig til at ramme de seksuelle
overgreb, som efter en nutidig opfattelse er af en art og har en sadan alvorlig
karakter, at de bgr straffes som voldtagt.

Med hensyn til vold er det Straffelovradets opfattelse, at den geeldende
voldtegtsbestemmelse pa en tilfredsstillende made dekker de typer af vold og
herunder ogsa mildere former for vold, som bgr vare omfattet af en
voldtegtsbestemmelse. Straffelovradet henviser bl.a. til, at ogsa den blotte
fastholdelse udggr vold i den geldende bestemmelses forstand.

3.2.4. Justitsministeriet er generelt enig i Straffelovradets overvejelser og forslag
vedrgrende voldtegt

Justitsministeriet er saledes af de grunde, der er anfgrt af Straffelovradet, enig i
radets forslag om at viderefgre den gaeldende definition af vold, de eksisterende
strafferammer og det eksisterende strafniveau...”

Af lovforslagets specielle bemarkninger fremgar blandt andet:

“Til nr. 8 (§ 216)
Det foreslas at udvide bestemmelsen om voldtegt i straffelovens § 216 til ogsa at
omfatte anden ulovlig tvang (geldende § 217)...

Det foreslas uendret, at tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold
straffes som voldtagt, jf. forslaget til § 216, stk. 1, nr. 1. Der er ikke tilsigtet



nogen @ndringer i, hvad der skal forstas ved »tiltvingelse ved vold eller trussel om
vold«. Bestemmelsen vil saledes u@ndret bl.a. omfatte ogsa mildere former for
vold og ogsa den blotte fastholdelse.

Det foreslas, at forhold, som i dag er omfattet af straffelovens § 217 eller § 218,
stk. 2, fremover skal vere omfattet af straffelovens § 216 om voldtagt, jf.
forslaget til § 216, stk. 1, nr. 2. Det drejer sig om at skaffe sig samleje ved anden
ulovlig tvang, jf. § 260, og om at skaffe sig samleje med en person, der befinder
sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at modseatte sig
handlingen.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Indledningsvis bemarkes, at anklageskriftets omtale af truslerne mod forurettede som
“telefonisk” ma anses for tillige at omfatte henvendelser pr. SMS, da sadanne kan skrives og

fremsendes ved anvendelse af en telefon, hvilket ogsa har veret tilfeeldet i denne sag.

Det legges efter bevisfgrelsen, herunder tiltaltes og forurettedes forklaringer, til grund, at
tiltalte gennem flere maneder forud for den 16. juni 2015 ved afsendelse af et stort antal
sms’er fra forskellige telefoner og uden at oplyse sin identitet forsggte at forma forurettede til
at genoptage forholdet med ham. I hvert fald fra den 10. juni 2015 skrev tiltalte endvidere om
en aftale”, som ud fra sammenhangen matte forstas som en aftale om, at hvis hun ville
indlede et seksuelt forhold med tiltalte, ville den “ukendte mand” ophgre med at kontakte
hende. Den 16. juni 2015 blev tilskyndelsen til et seksuelt forhold i sms-korrespondancen
underbygget med trusler om vold mod tiltalte, som tiltalte konkretiserede ved om aftenen den

16. juni 2015 at fingere et overfald mod sig selv.

Tiltalte og forurettede havde igennem perioden opretholdt deres forbindelse, og tiltalte var
efter forurettedes forklaring en af hendes to fortrolige venner i relation til den ugnskede
kontakt med den “ukendte mand”. Hun besluttede i konsekvens af SMS’erne sammen med
tiltalte overfor omverdenen at give indtryk af, at de havde genoptaget deres forhold ved, at de
spiste sammen og sov i samme lejlighed, men de havde — ligeledes efter hendes forklaring —
fra begyndelsen varet enige om, at de ikke ville vaere “rigtige” kerester og indlede et seksuelt
forhold, og tiltalte har efter hendes forklaring heller aldrig forsggt direkte herpa. I kraft af sin

nare forbindelse til forurettede var tiltalte dog fuldt bevidst om det pres, hun var under.



Pa denne baggrund findes det fingerede overfald den 16. juni 2015 at udggre en trussel om
vold som omhandlet 1 straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1. Landsretten finder det endvidere
bevist, at tiltalte herved havde forszat til at tiltvinge sig samleje og anden seksuel omgang med
forurettede. Indholdet af tiltaltes SMS af 16. juni 2015 kl. 13.03.05 kan under hensyn til

parternes forklaringer om deres tidligere seksuelle samver ikke fore til et andet resultat.
Tiltalte findes herefter skyldig efter anklageskriftets forhold 1.

Straffen forhgjes, s@rligt under hensyn til det psykiske pres, som tiltalte udsatte forurettede
for, til fengsel i 1 ar og 3 maneder. Efter karakteren af forhold 1 er der ikke grundlag for at
ggre straffen hverken helt eller delvis betinget, ej heller med vilkar om samfundstjeneste.
Straffen fastsattes i medfer af straffelovens § 89 som en tillegsstraf til den 5. november 2015

vedtagne bgde.

Dommens bestemmelser om udvisning stadfestes af de af byretten herom anfgrte grunde, dog

saledes, at indrejseforbuddet fastsattes til 12 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 3.

De juridiske dommere tiltreder dommens bestemmelser om godtggrelse.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at tiltalte straffes med en tilleegsstraf af feengsel

i 1 ar og 3 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 12 ér fra den 1. i den fgrstkommende maned

efter udrejsen eller udsendelsen.

I gvrigt stadfestes dommen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM
afsagt den 24. oktober 2016

Rettens nr. 1-5060/2016
Politiets nr. 0900-72301-00026-15

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ....88-....

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. oktober 2016.
T er tiltalt for:

1.

Forsgg pa voldtagt efter straffelovens § 216 stk. 1, nr. 1, og forsgg pa andet seksuelt forhold
end samleje efter straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved tirsdag den 16. juni
2015, under foregivende af at vaere en ukendt person, fra ukendte adresser i Bagsverd,
Allergd og Verlgse, telefonisk at have truet F med at ukendte gerningsmend ville udgve vold
mod tiltalte, ligesom han bildte hende ind, at ukendte gerningsmand nu havde bedgvet og
kidnappet ham, for derved at tvinge hende til at have samleje eller andet kgnsligt forhold end
samleje med ham pa sin bopzl i Skovlunde inden ugens udlgb, hvilket mislykkedes, da hun
nagtede at medvirke til det forlangte.

2.

overtredelse af straffelovens § 165 ved den 16 juni 2015 kl. 2330, ved Varlgse station
overfor tilkaldt politipersonale fra Nordsjellands Politi samt efterfglgende den 18. juni 2015
kl. 1030 under afhgring pa Helsinggr Politistation i strid med sandheden at have anmeldt, at
han kort forinden var blevet pakgrt bagfra, mens han kgrte ad Nymgllevej mod Hillergd
Motorvejen 1 Allergd, og da han standsede, var han blevet skubbet omkuld, bedgvet og
frihedsbergvet og bragt til Verlgse i nerheden af en svgmmehal.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2, udvises med
indrejseforbud fastsat i medfgr af udlendingelovens § 32, stk. 1, nr. 2, eller 3.

Tiltalte har nagtet sig skyldig i forhold 1, men erkendt forhold 2.

F har pastaet, at tiltalte skal betale godtggrelse for tort med 40.000 kr. og har taget forbehold

for pa et senere tidspunkt at fremsztte yderligere krav efter erstatningsansvarslovens § 1, 2, 3,
4 og 5.



Tiltalte har nagtet erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.
Sagens oplysninger

Tiltalte, T, har forklaret, at han er svensk statsborger, men bor i Danmark. Han har boet i
Danmark siden 2012. Han har arbejde pa et pizzeria. Han arbejdede i juni 2015 pa ... Pizzeria
i ... Hans arbejdstider var skiftende efter behov, men mest fra kl. 16-22.

Han har varet kareste med F. Han blev kareste med hende den 5. september 2014 og havde
kendt hende fgr det. Deres forhold gik fantastisk i begyndelsen. De havde ogsa seksuelt
samver, herunder samleje, og det foregik hjemme hos hende. Han bor hos sin far, og de har
ogsa veret sammen seksuelt dér én gang.

Han fik psykiske problemer efter en 23-arig bror dgde i november 2015, hvorefter han tog til
Tyrkiet. F besvarede sa ikke hans opkald, og han blev jaloux. Da han kom tilbage til
Danmark, ville han finde ud af, om F fortsat havde fglelser for ham, og han begyndte derfor at
sende hemmelige Sms’er til hende. Deres forhold gik herefter fuldstendig i sta efter et par
maneder. F slog herefter op med ham. F vidste ikke, at det var ham, der sendte Sms’erne, fgr
politiet opklarede sagen.

Han har sendt alle Sms’erne og har ikke fortalt F, at han har sendt dem, men har efterfglgende
indrgmmet det over for F. Han sendte beskederne fra forskellige taletidskort, men fra samme
telefon. Han sendte Sms'erne pga. jalousi. Det kan godt passe, at han har brugt mange
forskellige taletidskort, men han kan ikke sige hvor mange.

Den 16. juni 2015 gik hans beskeder til F ud pa, at han var klar til at hjelpe hende, og at han
ville vaere der for hende. Han prgvede at finde ud af, om F havde fglelser for ham. Hvis F ikke
havde fglelser for ham, ville han bare trekke sig.

Han har skrevet en Sms for at bekrafte fra hans side, at hvis F havde rigtige fglelser for ham,
sa ville den ukendte person holde sig veek.

Han har skrevet en sms som den ukendte person om, at der ville blive udgvet vold mod ham
(tiltalte). Han havde det darligt den aften. Det var ikke meningen, at han ville udgve vold mod
sig selv eller mod F.

Han prgvede ikke at fa F til at sige ja til at have sex med ham. Det var hende, der kom med et
tilbud til ham om sex. Han afviste tilbuddet om, at de skulle vere sammen intimt. Det var
maske den 16. juni 2015. Det kan maske ogsa have veret fgr den 16. juni 2015, maske et par
uger for.

Det er rigtigt, at han bildte F ind, at han var blevet kidnappet af nogle mennesker. Han ville
ggre sig til offer, for at hun kunne vise fglelser for ham og synes, at det var synd for ham. Han
var sa psykisk darligt, at han ikke husker det rigtigt. Han forsggte ikke at fa hende til at ga i
seng med ham. Det er rigtigt, at han fortalte politiet, at han var blevet overfaldet. Han blev
athgrt af politiet to dage efter, og da holdt han fast 1, at han var blevet overfaldet. Det er pga.
sin darlige psykiske tilstand, at han har forklaret sadan. Han havde behov for medicin og
psykologhjalp. Han har ogsa lgjet over for sig selv.



Adspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at han husker datoen for sit ferste mgde med F
godt, fordi det var en vigtig dag for deres forhold, og han satte pris pa deres forhold. De har
haft seksuelt forhold mange gange. Deres forhold gjorde hun fardig ca. februar — marts
maned 2015. De var sa feerdige som karester, men talte sammen som gode venner. Han har
bl.a. hjulpet hende med hendes bil. De havde ikke seksuelt forhold efter hun slog op. Han
skrev Sms’erne, fordi han var en karlige person, som elskede hende, og for at finde ud af, om
han kunne fa hende tilbage igen. Han habede pa at kunne fa hende tilbage igen og troede ikke,
at det ville bringe ham i denne situation. Han husker ikke hvor mange Sms’er, han sendte om
dagen, men det var nogen gange 2, nogen gange 5 og nogen gange slet ingen i 3-4 dage. Han
tror ikke, at han har sendt 50 Sms’er om dagen.

F har forklaret, at hun bor i Ballerup. Hun har bgrn pa 8 og 15 ar. Hun har vearet gift og er
skilt i henholdsvis 2004 og 2011 fra sine bgrns fedre. Hun har ikke arbejde for tiden. I juni
2015 var hun ved at indga en forpagtning af en restaurant.

Hun husker ikke, hvornar hun mgdte tiltalte, men det var i slutningen af sommeren 2014. De
skrev sammen i et par maneder og lerte hinanden mere at kende. Det kan passe, at de blev
karester i september 2014. De talte godt sammen. De kom tettere pa hinanden i forbindelse
med et dgdsfald, som bergrte dem begge. De er i familie med hinanden langt ude. Deres
familier vidste ikke, at de var karester, da de skulle leere hinanden at kende. Det var ogsa pga.
deres kultur og af hensyn til hendes bgrn.

Hun fik pludseligt nogle beskeder, da hun ville begyndte pa forpagtningsforholdet. Ogsa
hustruen til ham, hun skulle forpagte restauranten af, begyndte at fa nogle Sms’er. Personen,
der Sms’ede, udgav sig for en ven. Hun havde ikke noget forhold til ham, hun skulle forpagte
fra. Hun og mandens hustru troede, at det var nogen, der ville hindre forretningsforholdet.
Hun talte med tiltalte herom, og tiltalte sagde, at han ikke vidste, hvem der sendte beskederne,
men det kunne vare en, der var jaloux, eller en, der ville have forpagtningen. Hun opgav
derfor at fa forpagtningsforholdet. Tiltalte havde ogsa kontaktet restaurentejeren og fortalt, at
hun og tiltale var karester. Da hun fik det at vide, sagde hun, at deres forhold sa matte ophgre.
Det accepterede ham. De mgdtes ikke i lidt tid. Men sa begyndte hun at fa nogle beskeder om,
at hvis hun havde en kareste ville nogle beskeder med trusler om at breekke halsen pa hende
hgre op. Hun skrev tilbage, at hun ikke havde en kareste, men tiltalte og vidnets veninde blev
indblandet i beskederne. Tiltalte skrev til den ukendte person, at hun og tiltalte stadigvaek var
kerester. Personen skrev derfor igen til hende og truede med at gdelegge livet for den, der
lgj. Hun blev radet af tiltalte og veninden om at skrive, at hun havde 1gjet. Hun skrev derfor til
personen, at hun havde Igjet, hvorefter personen ville have, at hun skulle bevise, at hun og
tiltalte var kaerester. Derfor ville personen have, at hun og tiltale mgdtes. Det gjorde de sa.
Hun fik beskeder fra personen om, at personen vidste, at tiltalte var gaet fra hende uden at
overnatte. Tiltalte blev derfor hos hende nogle n&tter. Hun fik samtidig beskeder om, at hun
blev overvaget. Der kom herefter en besked om, at hun skulle i seng med tiltalte, saledes at
personen kunne hgre det, da personen aflyttede lejligheden.

Hun har haft samleje med tiltalte, mens de var karester. Hun havde ingen mistanke om, at
personen var identisk om tiltalte. Hun talte med tiltalte, og han sagde, at selvfglgeligt skulle
de ikke vaere sammen. Det mente hun ogsa, sa de var enige om det. Beskederne blev
imidlertid ved med at komme. Om aftenen de 16. juni 2015 skrev personen, at han ikke
troede, at de var karester, og personen skrev, at han sa ville vise, at han var serigs. Personen
skrev, at han ville braekke halsen pa tiltalte og skere hans tunge ud. Hun advarede tiltalte og
sagde, at tiltalte skulle blive 1 telefonen. Hun besvarede imidlertid et opkald fra sin sgn, og da



hun ringede til tiltalte igen, tog tiltalte ikke telefonen. Senere tog tiltale telefonen og sagde, at
han ikke havde det godt, ikke vidste, hvor han var og lige skulle komme sig. Hun forsggte at
komme ud til tiltalte. Hun blev ved med at fa beskeder, indtil hun kom ud til tiltalte.
Beskederne var bl.a., at det ikke var leg og nu kunne hun se, at det var alvor. Det fgrste hun
sagde, da hun fandt tiltalte, var at hun ville ringe til politiet, da der nu var noget fysisk, fordi
tiltalte var blevet slaet og kgrt ud i skoven. Hun talte med tiltale om, hvad der var skete.
Tiltalte var glad for, at nu var politiet inde over sagen. De talte ikke om at give efter over for
den ukendte person.

Hun husker ikke noget pracist om en aftale. Der har varet sa meget. Personen skrev tydeligt
en aften om, at hun skulle i seng med tiltalte. Men det fortsatte med, at personen skrev, at han
ikke havde kunnet hgre, at der forgik det, han ville. Det var hendes indtryk, at personen ville
have hende til at ga i seng med tiltalte.

Tiltalte gav ikke udtryk for, at de skulle have sex igen. Hun har heller ikke foreslaet tiltale, at
de skulle have sex igen. Hun havde mistanke til alle, selv til sig selv, fordi hun tenkte, om
hun selv kunne opdigte det. Hun havde det ad helvedes til. Hun havde mistro til tiltalte ogsa,
men tiltalte havde veret sa tet pa hende. Tiltalte sagde bl.a. til hende, at hun ikke skulle bega
selvmord, hvad hun ellers ville.

Tiltalte fortalte hende fgrst, at han stod bag, efter politiet havde fundet en telefon. Tiltalte
sagde senere, at han bare ville tage skylden. Tiltalte sagde, at der var mange ting bag, politik
og tyrkisk efterretning samt trusler mod hans familie. Hun holdt herefter op med at se tiltalte.

Anklageren dokumenterede Sms’er fra bilag M 15-1, side 4, den 10. juni 2015 kl. 11:36 til
11:44.

Vidnet forklarede, at Sms’erne om at fa det overstaet i weekenden drejede sig om, at hun
skulle ga i seng med tiltalte.

Anklageren dokumenterede Sms’er fra bilag M 15-1, side 5, den 10. juni 2015 kl. 21:36 til
21:51.

Vidnet forklarede, at forskellen pa keresteforholdet fgr og nu var, at de ikke gik i seng
sammen. Hun var klar over, hvad for en aftale, som personen gerne ville have.

Anklageren dokumenterede Sms’er fra bilag M 15-1, side 6, den 10. juni 2015 kl. 22:19 til 11.
juni 2015 kl. 13:58:10.

Vidnet forklarede, at hun opfattede det som, at hun skulle ga i seng med tiltalte.

Anklageren dokumenterede Sms fra bilag M 15-1, side 7, den 12. juni 2015 kl. 20:43.
Vidnet forklarede, at hun opfatter det som, at hun skal tage et valg, at hun skal ga i seng med
tiltalte inden sgndag, og hvis personen hgrer det, er han ude af deres liv allerede inden

mandag.

Den 16. juni 2015 husker hun ikke at havde modtaget beskeder tidligt pa dagen. Hun troede
fgrst, at hun fik dem om aftenen.



Anklageren dokumenterede Sms’er fra bilag M 15-1, side 12, den 16. juni 2015 kl. 20:12 til
kl. 20:23.

Vidnet forklarede, at hun husker at havde faet beskeder om, at personerne var pa
parkeringspladsen og ville tage tiltalte. Den aftale, de bliver ved med at skrive om, var om at
hun skulle g i seng med tiltalte.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret bl.a., at hun fortolkede det sadan, at meningen
var, at hun skulle ga i seng med tiltalte. Hun mener ikke, at det ville vaere nok med et kys.
Sms’erne skrev fx ”Giv mig et chok”. Hun kan ikke huske alle beskederne. Der er over 7.000
beskeder. Hun fik mange beskeder, det var maske 20-30 beskeder pa en dag og sa gik der
nogle dage uden Sms’er.

Hun videresendte beskederne til tiltalte, og tiltalte vendte tilbage til hende om, at de ikke
skulle ga i seng med hinanden.

Det skal nok passe, at det var i februar eller marts 2015, at de slog op med hinanden. Hun
folte, at han holdt meget af hende, og tiltalte ville gerne have et keresteforhold igen.

Forsvareren dokumenterede Sms’er fra bilag M 15-1, side 1 samt side 3 til den 10. juni 2015
kl. 09:33.

Vidnet forklarede, at disse Sms’er er karakteristiske for det, der blev skrevet. Hun troede pa,
at der var aflytning hjemme hos hende. Hun har veret naiv. Hun havde ikke mistanke til
tiltalte, da hun ikke havde gjort tiltalte noget, da de var i familie, og da tiltalte altid har veret
rar over for hende.

Hun bemarkede, at der skete noget ved tiltalte, da hans bror dgde. Han var meget pavirket af
situationen.

Efter politianmeldelsen stoppede de anonyme henvendelser.

Adspurgt af bistandsadvokaten har vidnet forklaret, at hun har overvejet at tage livet af sig
selv pa grund af sagen. Det har betydet rigtigt meget for hende i perioden. Hun har ikke
kunnet tage sig af sine bgrn og overvejede at give bgrnene til deres faedre. Hun var sa belastet,
at hun blev angst, hvis det ringede pa dgren eller pa telefonen. Hun overvejede ogsa at ga
under jorden. Hun var sygemeldt fgr episoden og var under behandling. Hendes psykolog har
beskrevet, at hendes sygemelding dels skyldes arbejdsforhold, dels denne sag.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han langt hen ad vejen kan bekrafte, hvad vidnet har
forklaret, bortset fra at der foreligger et voldtaegtsforsgg. Han ville vinde hendes karlighed
igen. Han har stgttet hende gkonomisk ved at kgbe en telefon 1 hendes navn og skrevet under
pa et lan til hende pa ca. 40.000 kr.

Af udlaest Sms-korrespondance mellem Fs telefon og telefonen med nummeret ... fremgar i
oversattelse fra tyrkisk bl.a. beskeder af 10. juni 2015 fra den ukendte person om, at Fs og
tiltaltes relation ikke er den samme som tidligere, hvilket den ukendte person kan hgre pa
aflytningerne. Det fremgar ogsa: ”Jeg bgr opleve et chok, og med dette chok vil jeg
forsvinde”.



Af beskeder fra den ukendte fra 16. juni 2015 fremgar bl.a., at ”"Det er derfor, jeg gerne vil
have at I skal veere sammen (kan ogsa betyde seksuelt, tolk 862), fordi dem der er kaerester vil
ogsa gore det her ligesom fgr... ” og "Det de gerne vil have er at fa T tasket til ukendelighed,
men jeg gav dem ikke muligheden for det, men nu vil jeg ggére som de siger — i meget ner
fremtid vil jeg fange T pa et hjgrne og fa ham blive banket til ukendelighed”. Det omtales
ogsa at binde T til et tree og banke ham, ligesom det naevnes, at den ukendte vil tage T i
morgen efter endt arbejde og vise, hvor serigs han er og bedgve T. I Sms af 16. januar 2015
kl. 13:03:05: anfgres: ”Ja men jeg kan selv lytte i 2 min. og nar der er noget af det, sa er det
hele slut og jeg kan slippe for denne sygdom”. Sms’erne slutter efter, at F far besked om, at
tiltalte er bedgvet af @ter, men bliver vekket med vand og vil komme til sig selv.

Af politirapport af 18. oktober 2016 med § 26 afhgring af tiltalte fremgar bl.a., at tiltalte
boede i Tyrkiet de fgrste 18 ar af sit liv, flyttede til Sverige i 2008 og til Danmark i 2011.
Tiltalte har géaet i sprogskole i Danmark, men har ikke taget anden uddannelse. Tiltalte
arbejder i et pizzeria, hvor han har arbejdet siden 201 1. Tiltalte taler skriver og forstar dansk,
men foretrakker tyrkisk tolk, hvis han skal vare sikker pa at forklare sig korrekt. Han er 28 ar
gammel og uden sygdomme. Han er ikke gift, men er forlovet med en kurdisk tyrker, der har
permanent opholdstilladelse i Danmark. De har vaeret keerester i ca. 10 maneder. Han har
ingen bgrn. Tiltaltes far bor 1 Danmark. Tiltaltes mor bor i Tyrkiet. Tiltalte har en stor familie
i Danmark og alle sine venner i Danmark. Tiltalte har ingen familie i Sverige. Tiltalte ejer et
hus i Tyrkiet, hvor hans mor bor. Han taler, skriver og forstar tyrkisk flydende.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Udlendingestyrelsen har den 20. oktober 2016 udtalt bl.a.
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Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idgmt 1-11/2 ars
fengsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr
nedlegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Opholdsgrundlag og laengde

Den 19. april 2012 indrejste T i Danmark fra Sverige og blev tilmeldt folkeregisteret.
Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 19.
april 2012, hvor pageldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udleendingelovens §
27, stk. 1, og T har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 4 ar og 6 maneder, jf.
udlendingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets l&ngde og karakter fgrer til, at

betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. 22,
nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet



Udlendingestyrelsen skal bemarke, at det fglger af udleendingelovens § 2, stk. 3, at de
begransninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa udleendinge, der er
omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det
fglger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en EU/E@S statsborger kun er
berettiget safremt den pagaldendes tilstedevarelse eller adfaerd udger en virkelig og
tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Udlandingestyrelsen skal endelig henlede opmerksomheden pa Europa Parlamentets
og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004’s artikel 28 som vedlegges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfelde er til
hinder for en udvisning.

Udlendingestyrelsen bemerker endvidere, at vi ikke har taget stilling til, om T kan
vaere omfattet af Associeringsaftalen mellem LU og Tyrkiet henset til, at pageldende
som EU-borger ikke kan opna bedre beskyttelse mod udvisning ved at vere omfattet
heraf.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om
at den pagaldende forventes idgmt en frihedsstraf af 1-2 ars varighed sammenholdt
med de 1 udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen
tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet.
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har meget familie i Danmark. Han har
mere familie i Danmark end i Tyrkiet. Han har ikke familie i Sverige bortset fra en ekskone,
som han ikke ser. Han arbejder 5-6 dage om ugen. Han er forlovet og skal giftes til sommer.

Rettens begrundelse og afggrelse
Tiltalte har erkendt, at han er den ukendte person, der har sendt Sms-beskeder til F.

Efter anklageskriftet er der rejst tiltale om telefoniske trusler. Retten finder, at anklageskriftet
ogsa omfatter telefonisk fremsendte Sms’er, og der har under alle omstendigheder varet
fyldestggrende adgang til at varetage forsvaret, uanset anklageskriftet kunne vere preciseret
med, at de telefoniske henvendelser var pr. Sms, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4.

Efter indholdet af Sms’erne fremsendt den 16. juni 2015 finder retten, at det kan leegges til
grund, at modtageren og afsenderen af Sms’erne ikke kan vare i tvivl om, at Sms’erne lover,
at safremt F var seksuelt sammen med tiltalte, ville Sms’erne ophgre. Endvidere fremgar det
af Sms’erne, at der ville blive begéet vold over for tiltalte, safremt den ukendte person, der
angav at aflytte Fs lejlighed, ikke fik at hgre, at der er i Fs lejlighed var et seksuelt forhold
mellem F og tiltalte.

Retten finder det betenkeligt at legge til grund som bevist, at F matte forsta det sadan, at ikke
et andet seksuelt forhold end samleje ville veare tilstreekkeligt til at fa den ukendte mand til
holde op med sin chikane og sine trusler. Det fremgar saledes af Sms af 16. juni 2015 kl.
13.03.05 (UTC-tid), at et par minutter vil vaere nok “nar der er noget af det”.



Det forhold, at tiltalte over for F har sagt, at han ikke ville imgdekomme den ukendtes gnsker,
findes ikke at disculpere, idet tiltalte herefter den 16. juni 2015 gik videre med at iscenes®tte
vold mod sig selv.

Der findes ikke at foreligge materiel atypicitet ved, at truslerne er fremsat pa Sms, og retten
finder ikke, at der herved foreligger en anvendelse af § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21,
som er i strid med straffelovens § 1, ogsa selv om der er indfgrt lovgivning om stalking.

Der frifindes derfor for forsgg pa overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, men
dgmmes for overtredelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.

Efter tiltaltes erkendelse, der stgttes af de 1 gvrigt fremlagte oplysninger, dgmmes tiltalte 1
forhold 2.

Straffen fastsettes til feengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og.
$ 165.

6 maneder af straffen skal afsones nu.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens § 58, stk. 1.

Retten har lagt veegt pa at der er tale om et meget atypisk tilfeelde af forsgg pa anden kgnslig
omgangelse end voldtegt, hvor F ikke har veret i fysisk kontakt med tiltalte, men finder pa
den anden side at der skal leegges vagt pa at forholdet er opbygget med henvendelser over en
lengere tid, som har veret meget belastende for F og har vist et fast forset.

Der er ved den kombinerede straf taget hgjde for, at forholdene er begaet i juni 2015, og at
efterforskningen ikke findes at have varet sa omfattende, at dette kan begrunde sagens sene
fremsendelse til retten.

Betingelserne 1 udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf. § 23 nr. 1, for at udvise tiltalte
er opfyldt.

Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark fra 19. april 2012, bor hos sin far, ikke har bgrn, har
mor og sgskende i Tyrkiet, forventer at gifte sig naste ar med en herboende pige og arbejder i
et pizzeria. Retten finder ikke, at disse oplysninger indebzarer, at udvisning efter en samlet
afvejning af sagens omstendigheder at ville vare 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Retten finder, at den udgvede kriminalitet ma anses at udggre en reel, umiddelbar og
tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundliggende samfundsinteresse, jf. artikel 27,
stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet).

Efter de naevnte oplysninger om tiltaltes forhold, har tiltalte ikke en sadan tilknytning til
Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i direktivets

artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vare til hinder for, at der sker udvisning, jf.



herved direktivets artikel 33, stk. 1, og udleendingelovens § 2, stk. 3. Pa den baggrund tages
pastanden om udvisning i medfgr af de paberabte bestemmelser til fglge.

Udvisningen sker for et tidsrum af 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2.
Retsformanden finder, at det efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. stk. 2, skal
palegges tiltalte at betale F en godtggrelse pa 30.000 kr. Der er herved foretaget en samlet
vurdering omstendighederne, herunder af forholdet mellem chikane, som ikke er omfattet af
domfaldelsen, og af den seksuelle krankelse, der barer kravet pa godtggrelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 ar.

6 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte
overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 2 ar fra endelig dom.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palagges indrejseforbud i 6 ar. Fristen for
indrejseforbudet regnes fra den 1. i den fgrstkommende maned efter udrejsen eller
udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F, c/o advokat Marc Jgrgensen, Borgergade 24B, 1300
Kgbenhavn K, betale 30.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 21. oktober 2016.
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