Praksisgennemgang — vanvidskegrsel (Del 1)

Version 1. marts 2021

Baggrund

Med henblik pa at vurdere, om strafniveauet for vanvidskegrsel er tilstraekkeligt hgjt, herunder i forhold til,
om der er behov for strafskaerpelser og/eller en ny strafbestemmelse om farlig kersel, har Justitsministeriet
anmodet Rigsadvokaten om en praksisgennemgang vedrgrende strafniveauet for farlig kgrsel efter
straffelovens §§ 241, 2. pkt. og 249, 2. pkt., i trykt retspraksis fra de seneste 5 ar og utrykte domme fra
landsretterne og byretterne fra de sidste 2 ar.

Metode

Rigsadvokaten har gennemgaet trykt retspraksis og afggrelser fra Anklagemyndighedens Vidensbase fra de
seneste 5 ar. Der er ikke fundet nogle relevante afggrelser i Anklagemyndighedens Vidensbase i den
naevnte periode. Rigsadvokaten har derudover anmodet politikredsene og de regionale statsadvokater om
mindst 1-2 utrykte domme vedrgrende straffelovens §§ 241, 2. pkt. og 249, 2. pkt., afsagt i perioden fra 1.
januar 2018 til dato.

Rigsadvokaten har saledes gennemgaet 10 trykte domme vedrgrende straffelovens § 241, 2. pkt., og 9
utrykte domme fra by- og landsret. Rigsadvokaten har endvidere gennemgaet 5 trykte domme vedrgrende
straffelovens § 249, 2. pkt., og 10 utrykte domme fra by- og landsret. De utrykte domme er vedlagt notatet.

Alle afggrelser er pa baggrund af gennemgangen inddelt efter strafleengder, jf. praksisoversigten i bilag 1.
En af de gennemgaede domme vedrgrer forhold, hvor der bade er sket overtraedelse af straffelovens § 241,
2. pkt. og § 249, 2. pkt. Denne er i praksisoversigten anfgrt under begge bestemmelser.

Sammenfatning

Praksisgennemgangen viser, at i sager om overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., er strafniveauet fra 1
ar og 4 maneders feengsel til 1 ar og 6 maneders faengsel, nar der alene er tale om et enkelt forhold af
overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt. begaet samtidig med overtraedelse af faerdselslovens §§ 53 eller
54. 1 en enkelt dom, hvor der udmales 1 ar og 6 maneders feengsel, indeholder afggrelsen dog tillige to
overtradelser af straffelovens § 249, 2. pkt.

| de tilfeelde, hvor kerselsforlgbet tillige vurderes at vaere saerligt hensynslgst, saledes at der sker
frakendelse af fgrerretten i medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 4, og/eller hvor den tiltalte tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet, udmales straffen fra 1 ar og 9 maneders feengsel til 2 ars faengsel. | en
enkelt sag er straffen udmalt til faengsel i 2 ar og 6 maneder — U 2018.2477 V. Dommen vedrgrer to



overtradelser af straffelovens § 241, 2. pkt., og overtraedelse af feerdselslovens § 53, og kgrselsforlgbet
vurderes at vaere szerligt hensynslgst, sdledes at der sker frakendelse af fgrerretten i medfgr af
feerdselslovens § 126, stk. 4. | U 2019.2748 V udmales straffen til faengsel i 3 ar for tre overtraedelser af §
241, 2.pkt., en overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., samt overtraedelse af faerdselslovens § 53,
ligesom kegrselsforlgbet vurderes at veere saerligt hensynslgst, saledes at der sker frakendelse af fgrerretten
i medfgr af feerdselslovens § 126, stk. 4. Det bemazerkes, at den tiltalte tillige tidligere er straffet for
spirituskgrsel.

Dette strafniveau ses umiddelbart at vaere i overensstemmelse med forarbejderne til straffelovens § 241, 2.
pkt., idet det fremgar af forarbejderne til lov nr. 716 af 25. juni 2010 om andring af faerdselsloven og
straffeloven (L 179 af 26. marts 2010), at straffen for uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med saerlig
hensynslgs karsel i normaltilfaelde som udgangspunkt skal udmales til faengsel i 16-18 maneder. Loven
tradte i kraft den 1. juli 2010. Det fremgar samtidig af forarbejderne, at der kan foreligge skaerpende
omstaendigheder, som medfgrer, at forholdet skal bedgmmes strengere end det angivne normalniveau pa
16-18 maneders faengsel.

En skeerpende omstaendighed kan f.eks. vaere, at den pagaeldende tidligere er straffet for spirituskgrsel,
seerlig hensynslgs kgrsel eller anden risikobetonet kgrsel, som har medfgrt betinget eller ubetinget
frakendelse af fgrerretten, og som har vaeret udtryk for, at fereren af motorkgretgjet har udvist betydelig
uansvarlighed. Det vil ogsa kunne veere en skeerpende omstaendighed, hvis gerningsmanden tidligere er
straffet for overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

| tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med seerlig hensynslgs kgrsel, hvor der er tale om en
kombination af flere grove overtradelser af faerdselsloven, skal straffen ifglge forarbejderne fastszettes til
et niveau, der er vaesentlig strengere end det angivne normalniveau. Det kan f.eks. veere tilfaelde, hvor der
er tale om betydelig uansvarlig kgrsel over en laengere straekning med bade betydelige
hastighedsoverskridelser og kgrsel over for rgdt lys eller kgrsel venstre om helleanlaeg i omrader med
mange trafikanter. Det samme geelder sager om uagtsomt manddrab, hvor forholdet er begaet i forbindelse
med spirituskgrsel eller overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, og hvor kgrslen samtidig kan
karakteriseres som szerlig hensynslgs.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at de groveste tilfaelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med
seerlig hensynslgs kegrsel - der i praksis fgr strafskaerpelsen i 2010 som udgangspunkt medfgrte straffe pa
mellem 2% og 3 ars faengsel - fremover skal fgre til straffe pa op til 5 ars faeengsel.

Der henvises til forarbejderne til lov nr. 716 af 25. juni 2010 (L 179 af 26. marts 2010, de almindelige
bemaerkninger, pkt. 3.3.3.2.)

Praksisgennemgangen viser, at der i sager om overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., hvor der alene er
tale om overtradelse af straffelovens § 249, 2. pkt., samt overtradelse af faerdselslovens § 53 og/eller § 54,
som udgangspunkt udmales straffe fra 60 dage til 6 maneders faengsel. Safremt der tillige dgmmes for

overtraedelse af straffelovens § 252, og kg@rselsforlgbet vurderes at vaere saerligt hensynslgst, saledes at der
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sker frakendelse af fgrerretten i medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 4, eller safremt den tiltalte tidligere er
straffet for ligeartet kriminalitet, udmales der straffe i niveauet fra 8 maneder til 1 ars faengsel.
Praksisgennemgangen viser derudover, at i de tilfeelde, hvor der tillige straffes for f.eks. flere forhold af
overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., og/eller overtraadelse af straffelovens § 241, 2. pkt., og hvor
kgrselsforlgbet tillige vurderes at vaere saerligt hensynslgst, saledes at der sker frakendelse af fgrerretten i
medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 4, og/eller safremt den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet
kriminalitet, udmales straffe op til 3 ars faengsel.

Dette strafniveau ses umiddelbart at vaere i overensstemmelse med forarbejderne til lov nr. 716 af 25. juni
2010 (L 179 af 26. marts 2010), hvor straffen for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens
§ 249 blev skaerpet i samme situationer som for uagtsomt manddrab. Det betyder, at straffen blev skaerpet
i bl.a. sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med saerlig hensynslgs kgrsel.
Straffen skal i disse tilfeelde som udgangspunkt fastszettes til faengsel i omkring 6-8 maneder i
normaltilfaldene.

Hvis der foreligger skaerpende omstaendigheder, skal forholdet bedgmmes strengere end normalniveauet
og i grove tilfaelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med seerlig hensynslgs
kgrsel, vil der skulle idgmmes straffe, der er markant hgjere end det angivne normalniveau pa 6-8
maneders feengsel. | de groveste tilfeelde, hvor der fgr strafskeerpelsen i 2010 blev idgmt straffe pa 8-10
maneders faengsel, skal der fremover idgmmes en skeerpet straf.

Bilag

e Bilag 1: Praksisoversigt — vanvidskgrsel (Del Il) — straffelovens § 241, 2. pkt., og straffelovens § 249,
2. pkt.
e Bilag 2: Utrykt praksis vedr. straffelovens § 241, 2. pkt., og straffelovens § 249, 2. pkt.
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RIGSADVOKATEN

Praksisoversigt — vanvidskersel (Del II)
Straffelovens §§ 241, 2.pkt. og 249, 2. pkt.

Straffelovens § 241, 2. pkt.

Afgorelser fra Tidsskrift for Kriminalret og Ugeskrift for Retsvaesen fra 2015 til juni 2020:

TfK 2019.1032 - 1 ar og 4 maneders fangsel (tillige faerdselslovens § 54)

TfK 2015.933 - 1 ar og 6 maneders fangsel (tillige faerdselslovens § 54)

TfK 2016.794 - 1 ar og 6 maneders faengsel (tillige faerdselsloven § 53)

TfK 2019.75 - 1 ar og 6 maneders faengsel (tillige straffelovens § 253 og faerdselslovens § 54)

A

TfK 2019.1535 - 1 ar og 6 maneders fangsel (tillige to overtraedelser af straffelovens § 249,

2. pkt., samt faerdselslovens § 54)

6. TfK 2016.1202 - 1 ar og 9 maneders fangsel (tidligere forstraffet + saerlig hensynslgs karsel
efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4)

7. U2015.29290 - 2 ars faengsel (tillige faerdselsloven § 53 + sarlig hensynslas karsel efter
(nugaeldende) faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4)

8. U2017.3559@ - 2 ars faengsel (tillige faerdselslovens § 54 + sarlig hensynslas karsel efter
(nugaeldende) faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4)

9. U2018.2477V - 2 ar og 6 maneders fangsel (flere overtraedelser af § 241, 2. pkt. og tillige
faerdselslovens § 53 + saerlig hensynsles karsel efter faerdselslovens (nugaeldende) § 126, stk.
1, nr. 4)

10. U2019.2748V - 3 ars faengsel (flere overtradelser af § 241, 2.pkt. og tillige straffelovens §

249, 2. pkt., samt faerdselslovens § 53 og tidligere forstraffet + saerlig hensynslas karsel efter

(nugaeldende) faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4)

1(4)



Utrykt praksis fra 2018 til juni 2020:

1. Dom af 09. oktober 2018 fra Retten i Viborg - 1 ar og 4 maneders faengsel (tillige
faerdselslovens § 54)

2. Dom af 12. marts 2018 fra Retten i Nykgbing F. - 1 ar og 6 maneders fangsel (tillige
faerdselslovens § 54)

3. Dom af 25. oktober 2019 fra Retten i Svendborg - 1 ar og 6 maneders fangsel (tillige
faerdselslovens § 54)

4. Dom af 21. januar 2020 fra Retten i Holstebro - 1 ar og 6 maneders fangsel (tillige
faerdselslovens § 54)

5. Dom af 23. april 2020 fra Retten i Randers - 1 ar og 9 maneders fangsel (tillige
faerdselslovens § 53 - lagt vaegt pa meget hgj promille pa 2,55)

6. Dom af 18. juni 2018 fra Retten i Viborg - 1 ar og 9 maneders faengsel (tillige faerdselslovens
§ 53 og § 54, samt tidligere forstraffet)

7. Dom af 05. november 2019 fra Retten i Senderborg - 1 ar og 9 maneders fangsel (tillige
faerdselslovens § 53 og tidligere forstraffet + saerlig hensynslgs karsel efter faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 4,)

8. Dom af 29. oktober 2018 fra Retten i Holstebro - 2 ars fangsel (tillige faerdselslovens § 53
+ forstraffet)

9. Dom af 28. april 2020 fra Vestre Landsret - 2 ars faengsel (tillige faerdselslovens § 53 og
tidligere forstraffet + saerlig hensynsles karsel efter faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4)
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Straffelovens § 249, 2.pkt.

Afgarelser fra Tidsskrift for Kriminalret og Ugeskrift for Retsvaesen fra 2015 til juni 2020:

1. TfK 2016.1110 - frifundet | LR pga. straffelovens § 16, demt i BR med 6 maneders betinget
faengsel (tillige faerdselslovens § 54, stk. 2)

2. U2017.3153@ - 6 maneders betinget faengsel (tillige faerdselslovens § 54, stk. 2)
TfK 2015.1094 - 6 maneders - heraf 4 maneders betinget - faengsel (tillige faerdselslovens §
53)

4. TfK 2019.1535 - 1 ar og 6 maneders faengsel (to overtraedelser af straffelovens § 249, 2. pkt.,
tillige straffelovens § 241, 2.pkt., samt faerdselslovens § 54)

5. U2019.2748V - 3 ars faengsel (tillige flere overtradelser af § 241, 2. pkt., samt faerdselslovens
§ 53, samt tidligere forstraffet + saerlig hensynslgs karsel efter (nugaeldende) faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 4)
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Utrykt praksis fra 2018 til juni 2020:

10.

Dom af 05. februar 2019 fra Retten i Viborg - 60 dages betinget fangsel (tillige
faerdselslovens § 53)

Dom af 13. august 2019 fra Retten i Naestved - 3 maneders betinget fangsel (tillige
faerdselslovens § 53)

Dom af 11. september 2019 fra Retten i Senderborg - tillaegsstraf pa 4 maneders faengsel
(tillige faerdselslovens § 54)

Dom af 11. maj 2020 fra @stre Landsret - 6 maneders betinget faengsel (tillige
faerdselslovens § 53)

Dom af 13. maj 2020 fra Retten i Horsens - 6 maneders betinget faengsel (tillige
faerdselslovens § 54)

Dom af 10. december 2018 fra Retten i Horsens - 6 maneders faengsel, hvoraf 40 dages
ubetinget faengsel (tillige faerdselslovens § 54)

Dom af 01. november 2019 fra Retten i Viborg - 6 maneders faengsel (tillige faerdselslovens
§ 54)

Dom af 20. november 2018 fra Retten i Glostrup - 8 betinget maneders faengsel (tillige
faerdselslovens § 53 og forstraffet)

Dom af 21. november 2019 fra Retten pa Frederiksberg - 8 maneders fangsel (tillige
straffelovens § 252 + saerlig hensynslas kersel efter (nugaeldende) faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 4)

Dom af 04. december 2019 fra Vestre Landsret - tilleegsstraf pa 1 ars faengsel (tillige
straffelovens § 252 + saerlig hensynsles karsel efter (nugaeldende) faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 4)
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Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. november 2018

Rettens nr. 15-3448/2018
Politiets nr. 0700-80116-00027-16

Anklagemyndigheden

mod
-

Fadtjuni 1981

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. april 2018.
T er tiltalt for overtraedelse af

1. (1.,4.0g5.)

uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249, 2. pkt.,
samt overtradelse af faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, §
117, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 samt § 118, stk. 1, jf. § 4, stk. 1,

ved den 6. november 2016 ca. kl. 07.00, under sarligt skerpende
omstaendigheder og som tidligere straffet for spirituskersel, uden at udvise
agtpagivenhed at have fort personbil med reg.nr.: efter at have
indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under
eller efter karslen oversteg 0,50 promille, i ostlig retning ad Park Allé og
frem for radt lys ind i krydset med Brondbyestervej i Brondby, hvorved der
skete sammensted med personbil med reg.nr.: , der kom kerende i
nordlig retning ad Brondbyaestervej, hvilket medferte, at foreren uagtsomt
blev pafort betydelig skade pa legeme eller helbred, idet han padrog sig
adskillelige brud pa bakkenet, brud pa venstre ben, trykkede ribben, vand i
lungerne samt en flaenge i baghovedet.

Blodproven, udtaget den 6. november 2016 kl. 09.35, udviste en
alkoholkoncentration i blodet pa mindst 2,05 promille.

2.

overtradelse af faerdselslovens § 117a, stk. 1,

ved pd samme tid og sted som 1 forhold 1, at have fort personbil med reg.nr.:
ad Park All¢ i Brondby, selvom han ved Kebenhavns Byrets dom

af 17. februar 2015 var frakendt forerretten ubetinget i 3 &r fra den 17.

december 2014 til den 16. december 2017.
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3.

overtradelse af faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 9, stk. 2, nr. 1-3
samt nr. 5,

ved den 6. november 2016, 1 forleengelse af det i forhold 1-2 passerede, at
have veret indblandet i et faerdselsuheld 1 krydset mellem Park Allé og
Brendbyestervej i Brandby og herefter undladt i muligt omfang at yde hjelp
til foreren af personbil med reg.nr.: , der var kommet til skade,
undladt at deltage de foranstaltninger til sikring af feerdslen, som uheldet gav
anledning til, undladt at opgive sit navn og bopal samt undladt at underrette
politiet om ulykken og den mulige ikke ubetydelige personskade pé stedet,
idet han undleb fra stedet til fods.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstéet konfiskation af personbil af merket

Hyundai Sonata med regnr.: og stelnr.:

hos T , Jf. feerdselslovens § 133a, stk.
2.
Anklagemyndigheden har péstéet, at T skal frakendes retten til

at fore motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk.
I,nr. 1 0og9,jf. § 128, stk. 2.

T har naegtet sig skyldig.
T har protesteret mod pastanden om forerretsfrakendelse og
konfiskation.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne  F1

V1 V2 og V3

3 b

T har forklaret blandt andet, at han stod op ad sin bil og drak
sendag morgen, da han skulle fejre noget, og hans agtefaelle ikke onskede at
fejre det med alkohol. Hans bil var en Hyundai med reg.nr. og
holdt pé parkeringspladsen. Han havde lagt sin telefon og pung i bilen, da
han ikke havde behov for at have dem pé sig. Der kom en mand og bad om
en cigaret, men manden slog ham og tog hans bilnegle og bil.

T karte ikke selv bil den morgen, men han ved, at bilen var
involveret 1 en ulykke, da han s ulykken pé afstand. Han gik ikke hen til
ulykken, da han prevede at fange foreren. Han fandt politiet pd gaden og

side 2



stoppede dem.

Han har tidligere repareret bilen sammen med en ven, hvor han har haft taget
airbaggen ud. Hans dna er formentlig kommet pé airbaggen i den forbindelse.

F1 har forklaret blandt andet, at han kerte i en Citroen ad
Brendby Ostervej frem for grent lys, og derefter husker han intet. Han
padrog sig brud pé venstre ben over anklen, fire brud pd bakkenet, breekkede
ribben og flenge i1 baghovedet. Han var indlagt i 5 dage og sygemeldt frem til
marts 2017.

V1 har forklaret blandt andet, at han holdt i en bus for redt lys ved
krydset. Da der blev grent for en bil, Citroen, fra siden, trillede den frem i
krydset. Der kom en for ham modkerende bil, Hyundai, med hej fart kerende
frem 1 krydset uden at standse og kerte ind i siden pa bilen af maerket
Citroen, s& den blev slynget rundt og trillede ind til siden. Foreren af bilen af
mearket Hyundai stak af fra stedet mod Brendbyskoven

V2 har forklaret blandt andet, at han kerte i bil 1 neerheden af
ulykkesstedet, da han s T g4 langs vejen. T
virkede fuld, aggressiv og konfus. T provede at standse bilerne
og forsegte at komme ind i hans bil. Han ringede til politiet og blev i omréadet
indtil de ankom, for at sikre T ikke blev kert ned.

V3 har forklaret blandt andet, at han var kaldt ud til
bilulykken, men der fik besked om, at en mand gik langs vejen ca. 900 meter
fra ulykkesstedet og forsegte at standse bilerne. Han kerte da 1 civil
patruljebil derhen, hvor han s T g 1 midterrabatten. Han kerte
hen til T og rullede vinduet ned, hvorpé T
uopfordret sagde: "it's me you are looking for". T identificerede
sig selv ved navn og personnummer. T flakkede rundt, han var
tydelig beruset og havde en skade pé den ene finger. Foreholdt fra
anmeldelsesrapport, at " T blev kl. 7.32 anholdt", bekreftede

V3 dette.

Tilbage pé ulykkesstedet lavede han en gerningsstedsundersogelse. I bilen
fandt han en mobiltelefon og ID, som passede med T , som ejer
af bilen. Ved opslag kunne han se, at T var frakendt forerretten.
Airbaggen var géet, han skar den ud ifert handsker, og sendte den til teknisk
undersogelse for dna-spor. Han ved ikke, om brandfolkene eller andre havde
rort ved airbaggen.

Der er blevet fremlagt oversigtskort af omradet samt fotografier af
uheldsstedet og de involverede biler, herunder af udleste airbags og tom
Heinken olflaske i Ts bil, og af T ved anholdelsen,
hvoraf det fremgar, at T har et sér pa hejre tommelfinger. Pa
hajre side af forersidens airbag er lidt rad vaeske.

side 3



Der er desuden fremlagt et foto fra Ts telefon, som ifelge
telefonens oplysninger skulle vare taget den 6. november 2016 kl. 6.22.
Fotografiet forestiller T ifort orange redningsvest med en

Heineken olflaske i hdnden i en elevator og med sin telefon holdende foran
sig.

Der blev den 6. november 2016 k1. 9.35 udtaget en blodprove fra T
. I blodpreven blev der fundet en mindstevaerdi pa 2,05 promille
alkohol.

Af erklering af 4. januar 2017 fra Retsgenetisk Afdeling fremgar blandt
andet, at der pa KT 1, en airbag, sikret fra personbil , blev pavist
blod fra menneske, og der blev pévist dna fra menneske i materiale fra et
omride med synlig tilsmudsning (omride 1). Det undersegte dna stammer fra
en person af hanken.

DNA-profilen for sporet fra omréde 1 taler for, at en del af det undersogte
dna stammer fra T frem for en anden tilfeldig person.

DNA-profilen blev beregnet til at vaere 1.000.000 gange mere sandsynlig,
hvis det underseggte dna stammer fra T , end hvis det undersogte
dna stammer fra en tilfeldig anden person i den danske befolkning.
Beregningen gelder ikke ved sammenligning med nare slegtninge til T

Der blev desuden pévist dna fra menneske i materiale aftorret fra airbaggen
(omrédde 2). Materialet indeholdt dna fra mere end to personer, hvoraf mindst
én person er af hanken.

DNA-profilen for sporet fra omréde 2 taler for, at en del af det undersogte
dna stammer fra T

DNA-profilen blev beregnet til at vaere 1.000.000 gange mere sandsynlig,

hvis en del af det undersogte dna stammer fra T , end hvis ikke
en del af det undersogte dna stammer fra T . Beregningen er
baseret pa hyppigheder i den danske befolkning og forudsetter, at ingen af
de paviste dna-faktorer stammer fra naere sleegtninge til T

Der er fremlagt skadestueepikrise af 6. og 16. november 2016 vedrerende
F1

T er tidligere straffet senest ved dom af 17. februar 2015 for

bl.a. spirituskersel og kersel uden forerret med 10 dagbeder 4 1.700 kr. samt
forerretsfrakendelse i 3 &r indtil den 16. december 2017.

Kriminalforsorgen har den 21. februar 2017 foretaget en undersogelse af
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Ts personlige forhold og har skennet, at T er
egnet til at modtage en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder, at Ts forklaring fremstér utroverdig, idet den
indeholder modstridende oplysninger og ikke stemmer overens med de
gvrige oplysninger i sagen. Det bemarkes blandt andet, at pa det fremlagte
billede af T taget ved anholdelsen ses der ingen tegn pa, at

T skulle veere blevet slaet.

Pé baggrund af det forhold, at bilen tilherer T ,at TS
mobil og pung blev fundet pé bilens gulv foran passagersadet,

Ts opholdssted, ageren og udtalelse til politiet umiddelbart efter
ulykken, og skaden pé hans hgjre tommelfinger sammenholdt med resultatet
pa dna-preven, finder retten, at det er bevist, at det var T , Som
forte bilen.

Efter de afgivne forklaringer sammenholdt med den retsgenetiske erklering,
finder retten herefter, at det er bevist, at T under sarligt
skerpende omstendigheder og uden at udvise agtpagivenhed korte
spirituskersel 1 frakendelsestiden, hvorved der skete et sammensted, som
medforte betydelig skade pa legeme og helbred, og at herefter have undladt i
muligt omfang at yde hjalp.

Straffen fastsettes til faengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt.,
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, § 117a, stk. 1, og § 118,
stk. 1, nr. 1, jf § 9, stk. 2, nr. 1-3 samt nr. 5.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1.
T skal herunder udfere samfundstjeneste i 150 timer.

T skal betale en bede pa 3.000 kr., jf. ferdselslovens § 118, stk.
I,nr. 1,jf § 3, stk. 1 og § 4, stk. 1, jf. § 118a, stk. 3.

Retten har lagt vaegt pa sagens karakter, Ts personlige forhold
og det forhold, at sagen ikke er afgjort inden for en rimelig tid uden at dette
kan bebrejdes T

T frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der
kraeves karekort, bortset fra lille knallert, 1 5 ar fra endelig dom, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 9, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation af personbil med regnr.:
hos T til folge, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 2.



Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel i 8 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis T overholder folgende
betingelser:

1. T m4 ikke bega noget strafbart i en provetid pa 2 r fra
endelig dom.

2. T skal inden for en lengstetid pa 1 &r fra endelig dom
udfere ulennet samfundstjeneste 1 150 timer.

3. T skal vare under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.

T skal betale en bade pa 3.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fangsel i 6 dage.

T skal frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil
der kraeves korekort, bortset fra lille knallert, 1 5 ar fra endelig dom.

Hos T konfiskeres personbil med regnr.:

T skal betale sagens omkostninger.

Didde Sauer Laier-Brodersen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Glostrup, den 28. november 2018

Anne-Margrethe Jensen
kontorfuldmaegtig
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RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. januar 2020

Rettens nr. 7-3506/2019
Politiets nr. 4100-75169-00181-17

Anklagemyndigheden
mod

-
fodt august 1992

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. september 2019.

T er tiltalt for overtradelse af
1.

straffelovens § 276, nu § 2764, jf. § 21, forseg pa indbrudstyveri, ved i
tiden fra den 23. december 2017 ca. kl. 21.30 til den 25. december 2017 ca.
kl. 14.30, at vaere brudt ind i friserforretningen  S1  pa Adressel

for at stjeele, hvilket imidlertid mislykkedes, idet der ingen penge var i
kasseapparatet,

2.

straffelovens § 276, nu § 2764, jf. § 21, forseg pa indbrudstyveri, ved den
25. december 2017 ca. kl. 00.00, at have forsegt at bryde ind 1
friserforretningen S2 pa Adresse?2 , hvilket
imidlertid mislykkedes, idet tiltalte blev forstyrret af to ukendte
forbipasserende personer,

3.

straffelovens § 276, jf. § 21, forseg pa indbrudstyveri, ved i tiden fra den
25. december 2017 ca. kl. 00.00 til den 26. december 2017 ca. kl. 11.30, at
have forsegt at bryde ind i friserforretningen S2 pd Adresse2

, hvilket imidlertid mislykkedes, idet tiltalte ikke kunne skaffe sig
adgang,

4.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved den 5. februar 2018 ca. kl.
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01.45, at veere brudt ind i friserforretningen S2 pa Adresse2
, hvorfra han stjal1.000 kr. fra kasseapparatet,

5.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved i tiden fra den 7. februar 2018
ca. kl. 20.00 til den 8. februar 2018 ca. kl. 08.30, at vere brudt ind i
friserforretningen S2 pa Adresse2 , hvorfra han stjal
12 harvoks og en hértrimmer til en samlet verdi af ca. 1.888 kr.,

6.

straffelovens § 276 a, indbrudstyveri, ved i tiden fra den 7. februar 2018
ca. kl. 21.15 til den 8. februar 2018 ca. kl. 09.45, at veere brudt indi S3

pa Adresse3 , hvorfra han stjal 1.400 kr. i
kontanter,

7.

ferdselslovens § 118, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 41, stk. 1 og
§ 42, stk. 1, nr. 2, ved den 23. oktober 2018 ca. kl. 17.30, i narkopévirket
tilstand og pa saerligt hensynsles made, at have fort personbil ad
Skivevej 1 sydvestlig retning i Holstebro Kommune uden at optraede hensyns-
fuldt og udvise agtpagivenhed, sé at der ikke opstar fare eller forvoldes
skade eller ulempe for andre, samt undladt at afpasse hastigheden efter
forholdene med serligt hensyn til andres sikkerhed, idet han med en hastig-
hed pa mindst 128 km/t, selv om den hejst tilladte hastighed pa stedet var 80
km/t, ud for 7,2 km/mrk. pdkerte en kabinescooter, der blev fort ad Skivevej
1 samme retning, med dedsfald til felge som navnt i forhold 9,

8.

feerdselslovens § 117, stk. 1 nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, ved den 23.
oktober 2018 ca. kl. 17.30, at have fort den 1 forhold 7 navnte personbil
efter at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer, der er klassificeret som
farlige for ferdselssikkerheden, og som ikke er indtaget 1 henhold til lovlig
recept, i et sadant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under
eller efter karslen oversteg bagatelgreensen for stofferne,

9.

straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., uagtsomt manddrab under szrligt
skeerpende omstzendigheder, ved den 23. oktober 2018 ca. kl. 17.30 under
de 1 forhold 7 og 8 nevnte omstendigheder at have fort personbil

ad Skivevej mod sydvest i Holstebro Kommune og i forbindelse med uheldet
veeret drsag til, at F1 padrog sig sa alvorlige kveestelser,
at han afgik ved deden,



10.

feerdselslovens § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 14. decem-
ber 2018 ca. kl. 17.50 at have fort personbil ad Herningvej ud for
Nybovej i Holstebro Kommune uden at have erhvervet kerekort.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2 og
nr. 7, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Sagens oplysninger

T har om forhold 1 forklaret, at han kender fri-
sorforretningen. Den var nabo til faderens pizzaria, S4 . De to butikker
delte toilet, og tiltalte var ofte inde hos F2 | den @ldre friser, som har salo-
nen. Han kom i december 2017 ofte hos sin far pd pizzariaet. Det har han
gjort gennem mange ar. Han kommer der for at hygge og ryge red Prince.
Det delte toilet fungerer pad den made, at de to butikker har hver sin nogle
noegle til det samme toilet. Det ligger omme 1 baghaven med direkte adgang
fra salonen, mens man fra pizzariaet skal igennem haven for at komme der-
ind. Han og faderen har ikke nogle til friseren.

Han har omkring julen 2017 ikke forsegt at komme ind i salonen. Han og
F2  er rigtigt gode venner og ses hver dag ved pizzariaet. Foreholdt, at der
hos friseren er fundet en pakke red Prince med tiltaltes dna, forklarede han,
at han kan have glemt den i haven. Det er ofte sket. Han har ofte varet inde i
baglokalet for at give F2 mad og hilse pa. I julen 2017 var han sammen
med sine foraldre for at fejre jul for lillebroderens skyld. Det skete pa A9"ss®
i Holstebro. Han har fortalt F2 | at han aldrig kunne finde p4 at be-
gé indbrud hos hende. Der var et samtidigt forseg pa indbrud hos faderen i

pizzariaet. Det er ofte sket. Indbrudsforsegene foregik pd samme made.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at han kender salonen. Den tilhgrer hans
feetter. Han kom der ofte og havde negle til den. Han gjorde rent og opbeva-
rede kassen for faetteren, nar denne var fravaerende. Tiltalte havde selv en bu-
tik ved siden af. I julen 2017 var fatterens son syg. Tiltalte gik derfor ind og
gjorde lidt rent og ordnede kassen. Pengene afleverede han efterfolgende til
fetteren. Han har ikke leengere nogle til stedet. Den er afleveret, for han
kommer der ikke s& meget mere eftet at han solgte sin egen butik. Han er
mere hos sin far i Struer. Han havde selv en sandwichbar ved siden af salo-
nen. Den dbende et par maneder for julen 2017 eller méske allerede i 2016.
Han har hert om indbruddene i salonen fra venner. Han har ogsa talt med
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feetteren om det. Tiltalte har ikke haft en North Face hettetrgje. Han kender
intet til indbruddet. Foreholdt bilag 2.8 erindrede tiltalte at vaere athert af po-
litiet, men han husker ikke s& meget fra det. Hans davarende forsvarer var
med. Han har ikke forklaret, som der star. Han havde en negle, sa der var in-
gen grund til at knekke en rude. Dog m4 han vel have sagt, som der star i af-
heringsrapporten. Han var i julen 2017 pavirket af benzodiazepiner. Det er
beroligende piller, som gjorde, at han ikke var sig selv. De pavirkede generelt
det hele. Han var nok darligere til at tage beslutninger. Han havde penge til
piller, fordi han lige havde solgt sin tidligere butik. Han ved ikke, hvordan
hans dna er havnet pa glasset, men han havde jo neglen og kunne gé ud og
ind gennem forderen.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at han heller ikke var pé stedet pé det
tidspunkt.

Tiltalte har om forhold 4 og 5 forklaret, at han den 5. februar 2018 forment-
lig var derhjemme, men han husker det ikke ngjere. Han var sammen med sin
lillebror. Han var pé dette tidspunkt misbruger, men havde fortsat penge fra
butikken. Han tog benzodiazepiner og morfinpiller. Morfinen gjorde ham
slov og treet. Han var athengig af dem. Han leverede noglen tilbage til fatte-
ren for et dr siden. Den 5. og 7. februar har han ikke begéet indbrud, for han
var der ikke. Det ved han. Foreholdt fund af dna pa et skab, forklarede han,
at dna'et meget vel kan vare afsat, nar han gjorde rent pa stedet. Det gjorde
han hver uge i et &r. Han fik neglen i 2016, da han dbende sandwichbaren.
Rengoringen fortsatte han med lejlighedsvist at udfere som en vennetjeneste.
Han har talt med fetteren om indbruddet og fortalt, at det ikke var ham. De
har ogsa talt om overvdgningen af butikken, og at politiet havde den. Ger-
ningsmanden, som ses pa videoerne, er ikke ham. Det er han sikker pa.

Tiltalte har om forhold 6 forklaret, at han kender S3 , idet han i
januar og februar 2018 har arbejdet der med madlavning, ekspedition og ren-
goring. Han har hert om indbruddet, for han arbejdede der i den periode. Fo-
reholdt, at hans dna er fundet p en skruetreekker, forklarede han, at den til-
horte ejeren og 14 et sted, hvor tiltalte gjorde rent. Derfor ma han have rort
den under rengering. Det er en helt almindelig skruetreekker. Han loftede den
under rengoering. Der 14 flere forskellige i baglokalet. Foreholdt bilag 6.3, fo-
to 5, forklarde han, at han har set den skruetraekker i baglokalet. Her ligger
den ved indgangen. Han ved ikke, hvordan den er kommet derud.

Tiltalte har om forhold 7-9 forklaret, at han kom kerende ad Skive landevej
og var pa vej hjem til Holstebro. Bilen, en ny Ford, var hans fars. Den havde
ingen fejl. Han kerte for steerkt, men husker ikke hvor hurtigt. Han var uop-
mearksom, for han var psykotisk og sé slanger. Han var bange. Han har varet
indlagt flere gange pa grund af det. Han var pdvirket af Ritalin og ikke andet.
Ritalinen havde gjort ham psykotisk. Den var ikke udskrevet af laegen. Han
oversé i et splitsekund den @ldre herre i en bilscooter. Han provede at brem-
se ned, da manden var et par meter foran. Han ved ikke, hvor meget han kom
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ned 1 fart. Manden var lige foran bilen. Tiltalte ndede at bremse et par meter
for pdkerslen. Da politiet sprgte ham, var han bange og vidste ikke, hvad han
skulle sige. Han sagde at han kiggede pa sin telefon, og det gjorde han ogsa.
Airbagen blev udlest, bilen standsede straks, og tiltalte lab ud af bilen for at
se, om han kunne redde manden. Der var lyst ved 17.30-tiden. Vejen var lidt
vad og lige uden bakker eller andet, som hindrede udsynet. Pakerslen var
hans skyld. Foreholdt, at hans fart er vurderet til mindst 128 km/t, ville tiltal-
te ikke afvise, at det er rigtigt. Det er det dbenbart. Buprenorphin havde han
faet pa misbrugscenteret. Methylphenidat er ritalinen, som han havde taget
cirka en time for korslen.

Tiltalte har om forhold 10 forklaret, at han kom kerende i sin faetters bil. Han
skulle kore faetterens medarbejder hjem. Han havde da afleveret sit kerekort
til politiet, men faet det tilsendt igen. Han troede derfor, at han matte kore.
Han var frakendt forerretten betinget, men var ikke gaet op til ny kereprove.
Han havde ikke faet brev om, hvad der sa skete. Foreholdt brev af 28. no-
vember 2018 kunne tiltalte forst huske at have set det. Dernast mente han
alligevel ikke, at han har set det, for han havde problemer med sin eboks i en
periode. En uge for kerslen sendte han sit kerekort ind, men det kom retur til
ham, og sé troede han, at han métte kere. Han taenkte ikke pd, at der var fle-
re sager. Der var frist for kontrollerene kereprove den 7. november 2018. Nu
er korekortet afleveret.

F2 har som vidne om forhold 1 forklaret, at der 1 julen 2017
var forseg pa indbrud i hendes salon. Hun fik en besked fra pizzariat om at
ringe til dem. Hun kender ikke navnet pa den davaerende indehaver. Beske-
den kom den 25. december midt pé eftermiddagen. Hun havde sidst veret i
salonen den 23. december. Hun ringede, og de sagde, at de kunne se, at der
var forsegt indbrud. Hun var pé vej hjem fra Odense og tog direkte ned til
salonen, hvor hun s, at deren fra salonen ud til mellemgang og toilet vist
stod aben. Ruden 1 bagderen var smadret. Der var intet sket inde 1 hendes sa-
lon ud over, at en skabsldge og en skuffe var abnet. Det manglede intet, og
intet var edelagt. Der 14 en cigaretpakke i baglokalet lige ved den &ben skuf-
fe. Den 14 lige bag nogle ting og var delvist skjult. Den 14 der helt sikkert ik-
ke, da hun gik pé ferie. Hverken hun eller assistenten rog, og ingen andre
havde adgang til stedet. Hun har ikke bemarket tilsvarende pakker i omradet
omkring salonen og tror ikke, at de 14 i garden bag salonen. Vidnet kender
tiltalte som en ansat pa pizzariaet, og de har af og til hilst pa hinanden og talt
med hinanden. Hun har ikke bemerket, at han reg i baggarden og efterlod ci-
garetpoakker der. Vejen til toilettet gik ikke gennem baglokalet. Pizzariaets
ansatte havde ikke adgang til baglokalet eller salonen. Hun ved ikke hvornér
i perioden fra den 23. til den 25, at indbruddet er begaet. Det opbrakkede
vindue var ind mod salonen, og en der mod salonen var lukket op. Den var
aben. Hun husker ikke, hvem hun i telefonen talte med pé pizzariaet. Da hun
ndede frem, talte hun med indehaveren. Der var to fra pizzariaet til stede.
Som hun husker det, var de ikke med inde i salonen, og indehaveren sagde,
at de ikke selv havde veret derinde. Det forstod hun klart. Det var ikke tiltal-
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tes far, som havde pizzariaet, men hun kender ikke navnet. Der var ogsé
breekket et vindue op ind til pizzariet. Tiltalte har varet inde 1 salonen med en
pizza, men aldrig ude i baggangen.

V1 har som vidne om forhold 2-3 forklaret, at han, der er
tiltaltes faetter, har haft salonen i 5 &r. Han har 7 saloner, og der er overvag-
ningskamera i dem alle, for der er jeevnligt indbrud.

Der var indbrud i S2 i julen 2017. Hans medarbejdere ringede
om det omkring kl. 9 om morgen, da de lukkede salonen op mellem jul og
nytdr. Politiet kom ud og fik overvagningsvideoen. Der var sket skader pd
deren. Tiltalte har haft en sandwichbar ved siden af. Det er et par r siden.
Nér vidnet tog pé ferie, gjorde han kassen op, og han havde en ekstranogle
til butikken. Han ville gerne have en person, han stolede p4, til at holde gje
med butikken. Han havde 1 2017 lige sd mange saloner som nu og besgger
hver af dem 2-3 gange om ugen. Tiltalte fik neglen til denne salon, da han fik
butikken ved siden af og havden den 1-17% ér frem. Da han ikke l&engere hav-
de butikken ved siden af, gav han neglen tilbage. I alle byer har naboen negle
til butikken. Vidnet husker ikke, om tiltalte havde negle, da indbruddet blev
begéet. Han har ingen mistanke om, hvem der har begdet indbruddet. Det
kom bag pa ham, at politiet mistenkte tiltalte, for han havde negle til salo-
nen. Tiltalte havde sin gang i salonen og brugte bdde for- og bagder. Han
ved ikke, hvor tiltalte holdt pd deren, nér han gik ind.

Vidnet har om forhold 4-5 forklaret, at han selv har set overvigningsvideoer-
ne igennem. Han kan ikke genkende gerningsmanden. Efterfolgende har han
igen set pd dem, da politiet rettede mistanke mod tiltalte, men han kan ikke
genkende tiltalte pa dem. Selvom de er fatre, ville han sige det, hvis han kun-
ne, for han er rigtig treet af indbruddene. Forholdet til tiltalte og hans foreld-
re har altid varet godt. Vidnet husker ikke, om tiltalte havde negle til salo-
nen 1 februar 2018.

Han har féet erstatning gennem sin forsikring. @delaeggelserne var dyrere end
det stjlne.

Tiltalte er tidligere straffet ved:

* dom af 3. september 2012 med bede 2.250 kr og kerselsforbud for over-
treedelse af blandt andet faerdselslovens § 56, stk. 1.

* dom af 29. november 2016 med betinget feengsel 1 10 dage og bede pa
9.000 kr. for overtraedelse af blandt andet feerdselslovens § 56, stk. 1.

* udeblivelsesdom af 23. februar 2018 med 8 dagbeder 4 625 kr. for over-
treedelse af straffelovens § 276.

* dom af 7. maj 2018 med bede pé 2.500 kr. og betinget forerretsfraken-
delse 1 3 &r fra den 7. maj 2018 for overtradelse af ferdselslovens § 3,



stk. 1 og § 20, stk. 1.
Der foreligger udtalelse af 31. oktober 2019 fra Kriminalforsorgen.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans forhold er uandre-
de. Han er fortsat i gang med HG. Tidligere fik han steerk smertestillende
medicin efter en operation i skulderen. Han har gennem 2 ar haft en stotte-
kontaktperson, som hjelper ham med meder, regninger osv. Han har intet
misbrug.

Social- og sundhedsassistent V2 har forklaret, at hun
som stettekontaktperson har fulgt tiltalte i 1’2 ar. Det gér efter hans udtrap-
ning af medicinen i sommeren 2019 mere stabilt. Det er hendes umiddelbare
indtryk, at han ikke laengere er i misbrug.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1-6. Alle forholdene er begaet mod
butikker, som tiltalte har haft tilknytning til, og hans DNA er fundet pa de
fleste gerningssteder, dog primert som blandings-DNA og i intet tilfzelde pd
et sted, hvor det kan udelukkes, at tiltalte har afsat DNA'et i lovligt erinde.
Der er ingen vidner, som har set tiltalte ved gerningsstederne pd gerningstids-
punkterne, og tiltalte kan ikke med sikkerhed genkendes pd overvagningsvi-
deoerne 1 forhold 4 og 5. Tvartimod har hans fatter som forurettet i forhold-
nene forklaret, at han ikke mener, at det er tiltalte som ses pa videoerne. Ret-
ten finder det herefter ikke med den for domfzldelse fuldt fornedne sikker-
hed bevist, at tiltalte er skyldig i forholdene, hvorfor han frifindes.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 7-9, dog har han i
forhold 7 bestridt, at der var tale om sarlig hensynsles kersel. Tilstdelsen
stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger, og retten finder efter en hel-
hedsvurdering af den beskrevne kersel, at den var sarlig hensynsles. Det er
derfor bevist, at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Tiltalte har neegtet sig skyldig 1 forhold 10, idet han erkender at have fort bil-
en som beskrevet, men har gjort geeldende, at han ikke havde modtaget brev
af 28. november 2018 og derfor troede, at han havde forerret. Retten leegger
til grund, at brev af 28. november 2018 fra brevets dato var tilgengeligt 1 til-
taltes e-Boks, og det folger herefter af lov om digital post § 10, at brevet var
kommet frem. Tiltalte har herefter handlet i1 hvert fald uagtsomt ved ikke at

orientere sig om indholdet af sin e-Boks, hvorfor han er skyldig 1 forhold 10.

Straffen fastsattes til feengsel i 1 ar og 6 méneder, jf. straffelovens § 241, 2.

pkt., jf. 1. pkt., og ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, §
117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., og § 118, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 3,

stk. 1, § 41, stk. 1 og § 42, stk. 1, nr. 2.
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Retten har lagt vaegt pd karakterne af forhold 7-9, og finder herefter ikke
grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 3 &r og 6 maneder fra den 28. november
2018, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2 og nr. 7, jf. § 128, stk. 2, jf. stk.
1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med feengsel i 1 &r og 6
méneder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar og 6 méneder fra den 28. novem-

ber 2018.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lillian Lund Tinggaard
/bekh

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 28. januar 2020

Erna Overby Borg
kontorfuldmegtig



RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. oktober 2018

Rettens nr. 5-3157/2018
Politiets nr. 4100-73152-00006-18

Anklagemyndigheden

mod
-

Fadtmaj 1959

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. oktober 2018.
T er tiltalt for overtredelse af

1.
feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1 og nr. 4, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1 og
§ 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 4, jf. § 42, stk. 1, nr. 2 og § 20, stk. 1, ved den 1.
september 2018 ca. kl. 22.15, at have fort varebil, reg. nr. mod
nord ad Hovedvejen ost for km-mrk. 44/5 1 Thyholm, under tilsidesettelse af
vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden og efter at have indtaget spiritus i
et sddant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter korslen
oversteg 0,50 promille, idet tiltalte i spirituspavirket tilstand kerte med en
hastighed pd mindst 127 km/t selvom hastigheden udenfor taettere bebygget
omrade ikke ma overstige 80 km/t, ligesom han undlod at holde s langt til
hgjre som muligt, hvorved han kerte over i den modsatte vognbane og her
fordrsagede sammensted med personbil, reg.nr. som kerte mod
syd, med betydelig materiel- og personskade til folge,

2.
straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., uagtsomt manddrab, ved den 1.
september 2018 ca. kl. 22.15, at have fort personbil, reg. nr. mod

nord ad Hovedvejen gst for km-mrk. 44/5 1 Thyholm, og under de i forhold 1
beskrevne omstaendigheder, at have forarsaget faerdselsuheld og herved
uagtsomt og under sarligt skeerpende omstandigheder at have forvoldt F'S
ded,idet F , som var forer af personbil, reg.nr.
, afgik ved deden som folge af de kvaestelser hun blev tilfgjet ved
sammenstodet.

Pastande
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Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 7,
gt § 128, stk. 2, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig, men har ikke erkendt promillens sterrelse og
hastigheden i uheldsejeblikket.

Sagens oplysninger

Tiltalte T ‘har forklaret, at han var ude at kere den 1.
september 2018. Om formiddagen var han ved Nissund, hvor han satte ruser
op. Han fik i den forbindelse 3 ol. Han kerte hjem. Han ryddede op i laden
ved 11.30-tiden. Han kerte forst pd losseplads og derefter pd campingplads-
en ved Tambosund. Han skulle have en ol ved sin sen og svigerdatter, der er
fastliggere. Teltet skulle pakkes sammen. Han fik en ol og derefter lidt flere
ol. Han mener, at han fik 3-4 ¢l der og én Irish Coffe. Han fik ikke yderligere
at drikke. De var feerdige med at pakke telt ned ved 19.30-tiden. Han fik en
ol og en Irish Cofte, lige for han kerte hjem ved 21.30-tiden. Hans keretur
hjem var 12 -13 km. Han folte sig fuldsteendig @dru, da han satte sig ind i
bilen. Han kan huske, at han kerte i et sving i naerheden af Hvidbjerg.
Herefter kan han ikke huske mere. Han plejer ikke at kore for staerkt.

Han vil gerne drikke ol, men han kan ogsa lade vere. Han drikker mere eller
mindre ol hver dag. Han har ikke veret i behandling for alkoholmisbrug. Han
kan ikke huske, hvorndr han kom til sig selv. Han har faet sit ben amputeret
over knaeet. Han har braekket kravebenet. Han har fiet stomi. Hans 4. eller 5.
ryghvirvel er desuden blevet beskadiget.

Da de pakkede telt sammen, slog han ryggen. Han tog nogle tramadolpiller,
der er smertestillende. Det var en time, inden han kerte hjem. Han tanker, at
det kan have indflydelse pd hans promille.

V1 har som vidne forklaret, at han kerte efter
tiltalte inden uheldet den 1. september 2018. Det var morkt. Han kerte i en
afstand af 50 — 100 meter efter tiltalte over en straekning pa ca. 2,5 km.
Vidnet korte omkring 110 km/t. Han vil tro, at han og tiltalte kerte med
omtrent samme hastighed. Pludselig drejede tiltalte skarpt til venstre. Det var
helt umuligt for modkerende at undgd sammensted. Der blev ikke bremset
ned af nogen parter. Han standsede op. Han leb forst over til den ene bil,
hvor han kunne konstatere, at tiltalte trak vejret. Vidnet lab over til den
anden bil, hvor forerderen var blokeret. Han lgb over til passagersiden og
kunne konstatere, at vedkommende var ded. Der var hurtig hjelp pé stedet.
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Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 2. september
2018, bilag 2-2, hvoraf blandt andet fremgar, at han til politiet har forklaret,
at han kerte ca. 100 km/t, og at tiltalte nok kerte med en tilsvarende
hastighed.

Vidnet har hertil forklaret, at det er meget svert at svare pa. Han kom fra
motorvejen, og det er meget svert at sette farten ned til 80 knv/t.

Bilinspektor V2 “har som vidne forklaret, at han har veret
bilinspektor 1 10 4r. Han har undersogt bilerne og uheldsstedet. En varebil og
en personbil kolliderede frontalt i personbilens vognbane. Varebilens
hastighed er beregnet til 139 km/t +/- 12 km/t. Varebilen afsatte skridspor
forud for ssmmenstedspunktet. De har mélt pd skridsporet, og man kan
beregne, hvad hastigheden har veret, nar skridsporet har de opmaélte
dimensioner. Der blev ikke konstateret fejl og mangler ved kerebanen.
Bilerne var svert beskadigede. De har nogle procedurer, de gir igennem
omkring bilernes stand, og der blev ikke fundet fejl og mangler, der kunne
have betydning for ulykken. Varebilens speedometer var last fast pa 135 km/
t. Det er en indikation pa hastigheden, men det er ikke noget, de kan regne
med. Driftsbremserne var ikke aktiveret i uheldsejeblikket pa nogen af
bilerne. Det kan man se ud, fra at der ikke var spor fra bremselygterne. Nar
de beregner hastighederne ud fra skridsporerne, kigger man blandt andet pd
belaegningen pa dekkene.

Det kan konkluderes, at tiltalte har kert mindst 127 km/t, og at
sammensteadet skete 1 personbilens vognbane. Beregningen er forbundet med
en vis usikkerhed, men 127 km/t er hans bedste bud.

Fotoet i bilag 2-14 viser sammestadspunktet. Motoren i tiltaltes bil flgj 25
meter. Det indikerer en hgj hastighed.

Politiassistent V3 “har som vidne forklaret, at han kom forbi
uheldsstedet. Han var ikke i tjeneste. Han kom kerende nordfra. Der 14 en
sort bil i greften med fronten mod vidnet. Der sad en mand i bilen. Manden
var vagen. | samme groft l&engere fremme med fronten den anden vej 14 en
personbil. Der stak en arm ud ad vinduet, og vidnet kunne konstatere, at der
ikke var liv. Vidnet gik hen til tiltaltes bil, hvor han holdt hovedet pa tiltalte.
Tiltalte svarede pa, hvem han var, og hvor han boede. Begge airbags var
aktiveret. Tiltalte spurgte, om der var andre implicerede, hvilket vidnet
bekraftede. Vidnet spurgte, om tiltalte kunne huske, hvad der var sket.

Tiltalte er tidligere straffet for spirituskersel ved vedtagelse af 3. februar
2017. Desuden vedtaget betinget frakendelse af forerretten 1 3 ar til den 2.
februar 2020.

Tiltalte er desuden ved badeforlaeg af 7. august 2018 straffet med bade for
overtredelse af ferdselslovens § 4, stk. 1.
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T har om sine personlige forhold forklaret, at han var ansat ved et
entreprenerfirma. Hans ben blev amputeret fa dage efter ulykken. Hans
tarmsystem gik i stykker, s& han har féet stomi. Der er udsigt til, at stomien
skal fores tilbage. Han er pa . Han skal flyttes til et
andet sted, ndr han skal have en benprotese.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 1. september 2018.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter erkleringen og forklaringen fra bilinspektor V2 er det bevist,
at tiltaltes bils hastighed var mindst 127 km/t, da tiltalte stedte sammen med
den modkerende bil, der blev fort af F . Det er desuden

bevist, at tiltalte befandt sig i den modsatte kerebane, da uheldet fandt sted.
Efter indholdet af promilleerklaringen er det desuden bevist, at tiltalte havde
en promille p& mindst 2,03. F afgik ved deden i forbin-
delse med faerdselsuheldet.

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1 og 2.

Straffen fastsattes til fengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt
og ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1 og nr. 4, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1
og § 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 4, jf. § 42, stk. 1, nr. 2 og § 20, stk. 1, jf. 118
a, stk. 4.

Retten har lagt vaegt pd forholdets grovhed, og at tiltalte tidligere er straffet
for spirituskersel.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 5 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 1 og 7, jf. § 128, stk. 2, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 2 ar.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 5 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dot Buchtrup
dommer

/rbka
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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RETTEN I HOLSTEBRO, den 1. november 2018

Rikke Brorsbegl Kvist Andersen
retsassistent



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. december 2018

Rettens nr. 2840/2018
Politiets nr. 3700-73316-00009-18

Anklagemyndigheden

mod
-

fedtseptembefl 990

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. juni 2018.
T er tiltalt for overtraedelse af
1.(1.,2.,0g3)

straffelovens § 249, 2. pkt. — uagtsom legemsbeskadigelse under szerligt
skerpende omstaendigheder, og feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og §
117, stk. 1, nr. 2 og 3, jf. § 53, stk. 1 og § 54, stk. 1, nr. 2,

ved den 17. juni 2016 ca. kl. 18.40, under tilsidesettelse af veesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden og under serligt skeerpende omstandigheder, at have
fort personbil med registreringsnummer ad Marius Holsts Gade 1
Horsens efter at have indtaget spiritus 1 et sédant omfang, at alkoholkoncent-
rationen i blodet under eller efter kerslen oversteg 0,50 promille, samt efter
at have indtaget det bevidsthedspédvirkende stof tetrahydrocannabinol (THC),
som er klassificeret som farlig for feerdselssikkerheden, og som ikke er indta-
get 1 henhold til lovlig recept, 1 et sddant omfang, at verdien af den aktive
komponent i blodet under eller efter kerslen oversteg 0,003 mg THC pr. ki-
logram blod, men ikke oversteg 0,009 mg THC pr. kilogram blod, ligesom
tiltalte ikke optradte hensynsfuldt eller udviste agtpagivenhed, idet han under
karslen fjernede sin opmarksomhed fra vejen ved at bukke sig ned efter en
cigaret, hvorved han pakerte F , der var 1 feerd med at
krydse vejen, althvorved F  blandt andet padrog sig brud pa bakkenet,
havelse af livmoder samt varigt men.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengsels- og badestraf.
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Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 128, stk. 2, jf. § 126,
stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 1, 5 og 6.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.
Sagens oplysninger

Tiltalte T har forklaret, at han kerte 1 sine foraldres
bil. Han skulle hente Vi , efter han havde besegt sine forzldre.
Han havde spiritus i1 blodet, og han havde drukket én ol. Det var ikke ret me-
get. Han mener, at det var ' liters ol, han havde drukket. Det var en Tuborg
eller Tuborg classic. Han havde ikke roget hash den dag, og han havde heller
ikke roget op til dagen. Han var kommet ud af et forhold, og han ville legge
sit liv om. Han havde senest roget et joint 6 dage tidligere. Han kan ikke hus-
ke s& meget, da han var i stort chok. Han blev kort efter athert af politiet.
Foreholdt atheringsrapport af 17. juni 2016, bilag 2.9, side 2, 2. afsnit, har
tiltalte forklaret, at han ikke havde drukket fire ol. Det giver ikke mening,
dels ville han ikke have sagt det til politiet, og dels ville hans foreldre ikke
lade ham kere efter fire ol. Han drejede ned fra banegédrden, og han reg en ci-
garet, mens han kerte. Han tabte cigaretten, hvorefter han bukkede sig ned
for at samle den op. Han herte derefter et "klask". Da han kiggede op, s& han
en skygge, og han herte et brag. Det var helt "hul 1 hovedet" at kigge ned og
vk fra vejen. Han kerte i sine foraldres nye bil, og der matte ikke komme
brendemerke 1 bilen. Han burde vare standset, og han skulle slet ikke have
sat sig 1 bilen. Han vidste, at han skulle stoppe kort efter, og han kerte ikke
hurtigt maske 20 km/t. Hanramte ~ F | og det blev helt stille, hvorefter
hansd F  falde til jorden. Han gik over til hende, og han forsegte at sta-
bilisere hende med sin jakke under hendes hoved. Han ringede 112 og bad
om hjalp hurtigst muligt. Y1 kom til og virkede som om, han var i chok.

F 14 stille, og han var ogsa selv bange. Han kunne here nogle livstegn,
og derfor skulle ambulancen komme hurtigst muligt. Han gik over i sin bil og
sundede sig, hvorefter politiet kom. Han si ikke ~F | og det gik hurtigt.
Han ramte hende med ferersiden af bilen. Forevist fotos, bilag 2.2, har tiltalte
forklaret, at bilen pa foto 4 er hans foraldres bil. Han ramte der, hvor bulen
er. P4 fotoet 5 komdeto, F og V1 | udbag den morke bil, Yaris, fra
den modsatte side end deres opgang. Der holdt ogsd en anden bil. Da ambu-
lancefolkene var kommet, vidste han ikke, om F  var ded eller levende,
og han drak derfor en ' liter Tuborg, inden politiet kom. Det n@vnte han
ogsa for politiet, da han blev afhert anden gang. Han sagde det ikke forste
gang, da han var i chok. Det lad ikke ret godt. Han var pa politigarden, da
han fik taget billeder, og der spurgte han til den anden ol, men det var ikke
en egentlig athering. Det var miske maksimalt et ar siden, og det kan godt
passe, at det var den 20. marts 2018. Foreholdt atheringsrapport, bilag 1.5,
har tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han ikke ville atheres den dag, men
han navnte for ham, der skulle tage billederne, at han havde drukket efter
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kerslen. Han drak en ' liter ol, som, betjenten ogsa sagde, skulle treekkes
fra. Han mener, at det var en Tuborg, han drak i bilen. Betjenten kan bekreet-
te, at han navnte dette for ham. Det er ikke smart at kare rundt i bilen med
ol. Han ved ikke, hvorfra politiet har, at han havde drukket fire ol inden kers-
len. Han har ikke sagt, at han har drukket fire ol.

Han forventede, at F  kom fra den modsatte side af vejen. Hans blik var
maksimalt vaek fra vejen i et sekund. Han rakte ned og kiggede op igen. Fo-
revist skitse, bilag 2.3, har tiltalte forklaret, at han var tattere pa hejre side af
vejen end venstre. Hans afstand til bilerne pd venstre side var méske en me-
ter. Foreholdt atheringsrapport af 17. juni 2018, bilag 2.9, har tiltalte forkla-
ret, at han ikke blev spurgt om, hvorvidt han havde drukket efter kerslen.
Forevist foto 6 og 7, bilag 2.2, har tiltalte forklaret, at gllen med gul pé er en
"light udgave". Han blev ikke spurgt ind til de ol, som blev fundet i bilen. Der
gik nok ca. et kvarter fra ulykken skete, til politiet kom. Han satte sig ind i
sin bil, da ambulancen fortsat var der, og ambulancefolkene havde taget over
i forhold til  F
F har som vidne forklaret, at hun var i
den omhandlede dag. Hun boede i gaden, og hun og hendes kee-

reste havde veret ude og handle og var pd vej hjem. Da de kom géende, kig-
gede hun over vejen, men da hun var pa vej over, kom tiltalte kerende. Det
sa ud som om, han var ved at undvige en anden parkeret bil, og han ramte
derefter hende. Det skete ca. midt pa vejen. Hun kan ikke huske sa meget,
efter hun blev ramt. Hun fik ikke ojenkontakt med tiltalte, da det gik s&
steerkt. Hun har fiet at vide, at hun blev ramt og flgj hen af vejen. Hun naede
ikke at teenke, inden hun blev ramt. Da hun kom til sig selv, 1& hun pé vejen,
og det ene ben gjorde rigtigt ondt. V2 | en ven af familien, sad ved hende,
da hun kom til sig selv. V2 arbejder som sygeplejerske pa Horsens syge-
hus. V1 havde gdet et par meter foran hende, og han var helt ud af den.
Tiltalte var der, da hun kom til sig selv, og hun tror ogsé, at han var i nerhe-
den. Hun kan kun huske "smabidder" derefter. Hun kender tiltalte, som er

VI's  kammerat. Hun ved ikke, om tiltalte fik noget at drikke efter ulykken.
Hun hzeftede sig ved, at V2 beroligede V! . Hun ved ikke, om tiltalte og

V1 efterfolgende har talt om, at tiltalte drak efter ulykken.

Forevist skitse, bilag 2.3, har vidnet forklaret, at det sa ud som om, tiltalte
var ved at pakere bilen gverst til venstre, og tiltalte pdkerte derefter hende.
Hun boede dainr. 4. V1 var nesten kommet over pa fortovet, og hun ori-
enterede sig, inden hun gik ud pa vejen. Hun fik et brud i beekkenet og nogle
skrammer "her og der". Hun havde sma sar forskellige steder. Hun var ind-
lagt 1 5 dage, men hun var sygemeldt indtil den 1. december 2016. Dette var
en folge af ulykken. Hun har faet en méngrad pa 5%. Hun arbejder som ma-
ler, og hun kan fx ikke male fodlister 1 leengere tid. Hun fir ogsd smerter ved
kuldepévirkning om vinteren. Forsikringsselskabet har fastsat méngraden til
5%. Foreholdt politiattest, bilag 1.4, har vidnet forklaret, at hun i dag slet ik-
ke kan huske, at hun talte med leegen. Hun mener ikke i dag, at pakerslen
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skete med overlag. Hun havde ikke problemer med bakkenet i forvejen.
Hun havde veret til fredagscafe pa teknisk skole om eftermiddagen, hvor
hun havde drukket alkohol. Hun har forstéet det sddan, at hun fik et brud pa
bakkenet i begge sider. Hun har ikke hert yderligere til haevelsen af livmode-
ren. Hun fik ikke foretaget en gynakologisk undersogelse, da hun pa det
tidspunkt ikke kunne ligge i den nedvendige stilling. Hun har senere faet fo-
retaget en gynakologisk undersogelse, og der blev ikke konstateret skader.
Hun kunne "s& smét" begynde et ga efter 6-8 uger. Det var med mange smer-
ter, men hun begyndte da genoptraning. Hun blev udskrevet med krykker,
og hun fik hjelp til at g med krykker med faerrest mulige smerter. Der var
ikke andre arsager til, at hun ikke kunne arbejde for den 1. december 2016.

Hun vidste ikke, at tiltalte skulle komme og hente V1 den omhandlede
dag. Det tror hun heller ikke, at han skulle. Hun er ret sikker pé, at hun ikke
havde travlt. De havde handlet og skulle hjem og lave mad.

vl har som vidne forklaret, at dagen fortsat er i klar erindring.
Han var til stede, da ulykken skete. Han fulgtesmed F | og de var pa
vej hjem. Han sd ikke selve sammenstedet. Han vendte sig om og niede forst
atreagere,da T var ramt. Han stod og skulle til at lise deres der op,
mens F  var ca. 20 meter bag ham. Tiltalte ringede 112. Han trak sig
lidt veek, da ambulancen kom. Tiltalte stod ved sin bil og drak en el. Det s
han. Det var en gron dase.

Han er venner med tiltalte, og de var ogsa venner dengang. Han har talt med
tiltalte om episoden. De har ogsa talt om, at tiltalte drak en ol. Han syntes,
det var forkasteligt, at tiltalte drak ol efter ulykken. Det var en ' liters dase.
Der gik 5-10 minutter til ambulancen kom. Politiet kom stort set samtidig.
Maske kom politiet lige efter. Ollen blev drukket, efter ambulancen var kom-
met. Han s, ddsen kom hejt op, og han gik derfor ud fra, at tiltalte drak hele
ollen.

Det fremgér af politiattest af 23. marts 2018, at F den
17. juni 2016 kl. 19.28 blev undersogt pa Traumemodtagelsen, Horsens Sy-
gehus. Af "Det objektive fund" fremgér:

"Stetoskopi (lyttet) pa hjertet findes uden abnorme fund.

Stetoskopi (lyttet) pa lunger findes uden abnorme fund.

Maven: Bled og uem ved undersogelse og tryk, dog lidt emhed ved
tryk over hudafskrabning i venstre flankeregion.

Ryg / nakke: Brystkasse symmetrisk, uem ved undersegelse med tryk
og kompression af brystkasse.

Arme og ben: Bakkenet er stabilt, ved kompression og tryk. Der angi-
ves ikke umiddelbart smerter ved dette. Begge arme uden synlige tegn
pa traume. Ugm ved undersogelse, og der er spontan bevagelse over
de store led.

Venstre ben med let diffuse smerter i hofteregionen, men ingen indirek-
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te smerter, og hun har fri bevagelighed 1 hofteleddet uden at hun angi-
ver smerter ved dette. I ovrigt gennemundersogt venstre ben med tryk,
og der er ingen tegn til traume, og knaet er stabilt.

Det fremgér videre, at der blev foretaget CT-skanning, og at baeckkenet sas
med brud inde ved lysken i hgjre side og ved skambenet. Derudover sés hee-
velse af livmoder.

Af retskemisk erklering af 22. juni 2016 fra Retsmedicinsk Institut, Keben-
havns Universitet, fremgér, at der 1 blod udtaget den 17. juni 2016 kl. 19.17
blevet fundet 0,71 promille alkohol.

Af retskemisk erklering af 4. juli 2016 fra Institut for Retsmedicin, Aarhus
Universitet, fremgar, at der 1 blod udtaget udtaget den 17. juni 2016 blev
fundet THC 0,0053 mg/kg.

Anklagemyndigheden har oplyst, at THC-mangden efter den nugaldende
praksis skal multipliceres med 0,67, hvorefter der er fundet THC 0,0036 mg/
kg.

Af udskrift fra Skat, R75 for 2016, fremgér, at tiltalte i 2016 havde en ind-
komst pa 131.616 kr.

Kriminalforsorgen har den 10. juli 2018 foretaget en personundersogelse,
hvoraf det fremgér, at Kriminalforsorgen har fundet tiltalte egnet til at mod-
tage en betinget dom med vilkar om tilsyn, vilkar om behandling mod mis-
brug af euforiserende stoffer og et betinget vilkr om behandling mod mis-
brug af alkohol. Kriminalforsorgen har ikke fundet tiltalte egnet til at udfere
samfundstjeneste.

Tiltalte er ved dom af 6. januar 2014 straffet for vold med fengsel i 50 dage,
der er gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det er planen, at han skal
arbejde pa kontor forst og siden pd guideskole. Alkohol og hash er "helt ude
af verden". Han har haft samtaler med X1 | og det har varet en stor
hjelp. Der har ikke varet noget med alkohol og stoffer, siden han fik det til-
bud, som X1  har beskrevet.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt, at han den omhandlede dag pakerte F

, da han fjernede opmerksomheden fra vejen ved at bukke sig ned ef-
ter en cigaret, som han havde tabt i bilen, og han har forklaret i overensstem-
melse hermed. Tiltalte har herefter og efter oplysningerne i gvrigt gjort sig
skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1. I folge den retskemiske



erklering blev der i blod udtaget fra tiltalte efter ulykken fundet THC i tiltal-
tes blod, ligesom der blev fundet alkohol. P4 baggrund heraf finder retten det
sammenholdt med tiltaltes forklaring bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i
overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, nr. 2. Efter forklaringen fra tiltal-
te og fra vidnet vi om, at tiltalte efter kerslen drak el fra en da-
se ved sin bil, er det ikke med den fornadne sikkerhed bevist, at tiltalte har
gjort sig skyldig i spirituskersel, hvorfor tiltalte frifindes for denne del af til-
talen.

Efter oplysningerne om F's skader pa blandt andet
bakkenet, efter oplysningerne om laengden af hendes sygemelding og méng-
raden pa 5%, og efter det ovenfor anferte er det bevist, at tiltalte uagtsomt
tilfojede F betydelig skade, og da dette skete under
pavirkning af THC, jf. feerdselslovens § 54, stk. 1, er det sket under serligt
skerpende omstaendigheder, hvorfor tiltalte er skyldig i overtraedelse af straf-
felovens § 249, 2. pkt.

Straffen fastsattes til feengsel 1 6 maneder og en bade pa 8.000 kr., jf. straffe-
lovens § 249, 2. pkt., ferdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 117,
stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2.

Retten har ved fastsattelsen af straffen lagt vaegt pa forholdets karakter og
skadernes omfang, herunder at forurettede har varige mén. Under hensynta-
gen til det oplyste om tiltaltes forventede fremtidsudsigter med en aftale om
arbejde har retten fundet det forsvarligt, at alene 40 dage af straffen skal af-
sones. Den gvrige del af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder
de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1, jf. § 58.

Da tiltalte under kerslen har begéet flere forhold ved dels at tilsidesatte vee-
sentlige hensyn til feerdselssikkerheden og ved at have kert bil med THC pa
"mellemniveau" i blodet, frakendes tiltalte retten til at fore motordrevet kore-
taj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, 1 2 ar fra endelig
dom, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 1 og 6, jf. §
128, stk. 1. Ved fastsettelsen af frakendelsestiden er der endvidere lagt vaegt
pa, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 249, 2.
pkt., jf. TfK2017.1030/1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med feengsel i 6 maneder.

40 dage af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones, hvis
tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.
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2. Tiltalte skal i 1 &r veere under tilsyn af Kriminalforsorgen og skal efter
Kriminalforsorgens narmere bestemmelse i denne periode undergive sig
behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

3. Tiltalte skal tillige, hvis Kriminalforsorgen finder det fornedent, efter
deres n@rmere bestemmelse i denne periode undergive sig behandling
mod misbrug af alkohol.

Tiltalte skal betale en bede pa 8.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Charlotte Hove Lasthein

/cej
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HORSENS, den 17. december 2018

Pernille Simonsen
Stud.jur.



RETTEN | HORSENS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. maj 2020

Rettens nr. 225/2020
Politiets nr. 3700-73315-00004-19

Anklagemyndigheden
mod

T

fodt marts 1984

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. januar 2020.
T er tiltalt for overtraedelse af
1.(1.0g2.)

straffelovens § 249, 2. pkt. — uagtsom legemsbeskadigelse under szerligt
skaerpende omstaendigheder, og faerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr.
1, samt § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 14, stk. 1, ved den 1. december 2018 ca.
kl. 15.00 pa Arhusvej i Skovby ved Galten at have fort personbil med
registreringsnummer efter at have indtaget det
bevidsthedspdvirkende stof Clonazepam, som ikke er indtaget i henhold til
lovlig recept, i et sddant omfang, at veerdien af den aktive komponent i
blodet under eller efter korslen oversteg bagatelgransen for stoffet, ligesom
tiltalte, under tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden,
undlod at udvise tilstreekkelig agtpdgivenhed, idet tiltalte korte delvist ind pé
cykelstien, hvor han pakerte fodganger F1 , som gik pa
cykelstien, alt hvorved tiltalte uagtsomt, under serligt skaerpende
omstandigheder, tilfojede F1 betydelig skade pa legeme eller
helbred, idet ~ F1  padrog sig brud pa det ene ben, flere brud pa
bakkenet, samt brud pa rygsejlen.

2.(3)

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste E, nr.
14, ved pa det i forhold 1 angivne sted og tidspunkt uden lovlig recept at
have varet i besiddelse af 8 piller indeholdende Clonazepam til eget brug.

3. (4)
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feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved
den 6. juli 2019 ca. kl. 18.00 at have fort personbil med reg.nr. ad
Norre Boulevard i Skive, selv om hans forerret var midlertidigt inddraget.

4.(5)

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved
den 2. juli 2019 ca. kl. 05.50 at have fort personbil med reg.nr. ad
Frederikshavnsvej i Hjorring, selv om hans fererret var midlertidigt
inddraget.

5.(6.)

feerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, ved pé det i forhold 4 angivne
sted og tidspunkt at have fort personbilen med en hastighed pd mindst 76
km/t, selv om hastigheden i taettere bebygget omréde ikke ma overstige 50
km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end 30 procent af den
tilladte hastighed.

6.(7.)

feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, ved
den 12. juni 2019 ca. kl. 06.40 at have fort personbil med reg.nr.

ad Frederikshavnsvej 1 Hjorring, selv om hans fererret var midlertidigt
inddraget.

7.(8.)
feerdselslovens § 118, jf. 42, stk. 1, nr. 1, ved pa det i forhold 6 angivne
sted og tidspunkt at have fort personbilen med en hastighed pd mindst 64

km/t, selv om hastigheden i taettere bebygget omréde ikke ma overstige 50
km/t.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengsels- og badestraf.

Anklagemyndigheden har péstéet konfiskation af § piller indeholdende Clo-
nazepam (forhold 2) hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 128, stk. 2, jf. § 126,
stk. 1, nr. 2, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig og har ikke haft bemaerkninger til konfiskati-
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onspastanden.
Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret ad forhold 1, at han kerte i sin egen bil. Han var pé vej
hjem fra Arhus. Han havde taget nogle piller om natten. Pillerne var clonaze-
pam, og han havde kebt pillerne af en. Pillerne er mod angst, og han har de-
jet med angst i mange ar. Han kerte pa stedet, men han kan ikke rigtigt huske
det. Han var méske faldet i sovn. Han "kerte ind i personen og kom til sig
selv". Han kerte lidt veek og kom tilbage, hvor han sa en person i groften.
Tiltalte var i chok. Han husker ikke sin hastighed, men man ma kere 80 km/t
pa stedet. Af skader pa bilen var der et edelagt vindue, et sidespejl, dervar
géet af, et odelagt blinklys i den ene side og forruden var géet i stykker. Han
havde sovet om natten. Ad forhold 2 havde han pillerne i lommen. Ad for-
hold 3 kerte han i den samme bil. Han fik et midlertidig kerekort, der varede
13 maneder. En politimand kom ud til ham og sagde, at han ikke leengere
métte kore bil. Ad forhold 4 kerte han i samme bil, og han var pa vej pa ar-
bejde. Ad forhold 5 er det anforte korrekt. Ad forhold 6-7 kerte han i samme
bil, og det anforte er korrekt.

F1 har som vidne forklaret ad forhold 1, at han var pd stedet
sammen med en kammerat. De var ankommet med bus, og de var kommet til
at std af bussen en gang for tidligt. De gik pa cykelstien. Han gik i venstre si-
de og kammeraten gik i hgjre side. Vidnet husker ikke selve pdkerslen, men
han fandt sig selv 1 groften. Kammeraten ringede 112 og vidnet kom med
ambulancen. Han har stadig gener, og arbejder nu 24 2 timer om ugen. Det
er korrekt, at han fik de skader, der fremgér af politiattesten.

Tiltalte er straffet ved:

Udeblivelsesdom afsagt den 15. februar 2012 af Retten i Arhus med bede pa
6.500 kr. blandt andet for overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende
stoffer, og ved

Udeblivelsesdom afsagt den 8. marts 2016 af Retten i Arhus med bede pa
6.000 kr. blandt andet for overtraedelse af bekendtgerelse om euforiserende
stoffer.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte skennes egnet til at modtage en be-
tinget dom med vilkdr om samfundstjeneste og med et betinget vilkar om
misbrugsbehandling.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han stadig er clean.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-



lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
tiltalen.

Straffen fastsattes til feengsel 1 6 maneder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt. og
feerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, samt § 118, jf. § 3, stk. 1 og §
14, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendt-
goarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste E,
nr. 14, ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1
og ferdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfere samfundstjeneste i 120 timer.

Tiltalte skal betale en tilleegsbede pa 12.000 kr. jf. straffelovens § 64.

Retten har lagt vaegt pd forholdenes karakter og tiltaltes gode personlige for-
hold.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, 1 4 ar fra den 13. februar 2019, jf. feerdsels-
lovens § 128, stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 6 méaneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pad 8 méneder fra endelig dom udfo-
re ulennet samfundstjeneste 1 120 timer.

3. Tiltalte skal vere under tilsyn af Kriminalforsorgen i leengstetiden.

4. Tiltalte skal efter Kriminalforsorgens nermere bestemmelse i denne peri-
ode undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, sa-
fremt Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Tiltalte skal betale en tilleegsbade pa 12.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.
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Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, 1 4 ar fra den 13. februar 2019.

Hos tiltalte konfiskeres 8 piller indeholdende Clonazepam.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Per Graversen

/sib

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HORSENS, den 13. maj 2020

Camilla Enemerke Jacobsen
Stud.jur
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RETTEN | NYKOBING F.

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. marts 2018

Rettens nr. 1-622/2018
Politiets nr. 1900-73152-00004-17

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt december 1967

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. februar 2018.

T er tiltalt for overtreedelse af

uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt. og
overtraedelse af faerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2
samt § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 21, stk. 3, nr. 1 og § 42, stk. 1,
nr. 2,
ved den 1. august 2017 ca. kl. 13.30, under serligt skarpende
omstendigheder, uagtsomt at have forvoldt en anden persons ded, idet
T forte personbil 1 ostlig retning ad Ny Vordingborgvej 1
Vordingborg, efter at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof THC i et
sadant omfang, at indholdet af det aktive stof, i blodet under eller efter
kerslen, oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, under tilsidesettelse af
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden og uden at udvise den fornedne
agtpagivenhed, foretog overhaling af en reekke biler uden at sikre sig at den
vognbane, hvor overhalingen foregik, pa en tilstreekkelig lang straekning var
fri for modkerende faerdsel, samt overskred hastighedsgraensen pa 80 km/t,
hvilket bevirkede, at hun oversd en modkerende lastbil og matte treekke
hurtigt ind mod hejre, hvorved hun mistede herredemmet over keretojet,
som fortsatte ud pa marken, hvor det flere gange rullede rundt med den
folge, at passageren F1 padrog sig svare kvastelser og
umiddelbart efter afgik ved deden.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengsels- og badestraf.
Anklagemyndigheden har péstdet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
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motordrevet koretoj, hvortil der kraeeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7, jf. §
125, stk. 1, nr. 1 og 9, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 241, 1. pkt.,
men har nagtet sig skyldig i overtredelse af straffelovens § 241, 2. pkt. og
feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 2.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet v

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der foreligger i sagen erklering af 11. september 2017 afgivet af bilinspekter
v . Det konkluderes heri at:

- der ikke blev fundet tekniske fejl eller mangler ved bilen, der kan have ve-

ret rsag eller medvirkende arsag til uheldets opstaen eller forlob.

- der ikke er fundet vejtekniske fejl eller mangler, der kan have varet arsag

eller medvirkende érsag til uheldets opstéen eller forleb.

- bilens hastighed ved starten af udskridningen er fastlagt til ikke under 99

km/t og ikke over 113 km/t.

- der ikke er fundet spor i form af bremsespor, skridspor eller spor efter an-

den form for afvaergemanevre forud for udskridningen.

Af en erklering fra Retsmedicinsk Institut fremgér, at der i en blodpreve ud-
taget fra tiltalte den 1. august 2017, kl. 15.00 blev pavist THC (hash) i blodet
med en koncentration pd 0,0057 mg/kg (beregnet 0,0038 mg/kg).

Tiltalte er straffet ved dom af 14. februar 2017 med 60 dages fengsel for
overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 og § 279a. Straffen blev
gjort betinget med 1 érs provetid.

Der foreligger en udtalelse af 8. februar 2018 fra Kriminalforsorgen.

Tiltalte har om de personlige forhold forklaret, at hun fik konstateret lungek-
reeft 1 forbindelse med undersogelserne efter ferdselsulykken. Hun er opere-
ret og har faet fjernet to lungeklapper.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har erkendt, at have pidbegyndt overhalingen af en rekke biler. Det
ma legges til grund, at den vognbane, hvor overhalingen foregik, ikke pa en
tilstrekkelig lang strekning var fri for modkerende fardsel, idet en modke-
rende lastbil kom kerende. Tiltalte har forklaret, at hun i den forbindelse ac-
celererede bilen og trak ind, hvorefter bilen begyndte at skride ud. Af erkle-
ringen fra bilinspekteren fremgar, at tiltalte pa dette tidspunkt forte bilen med
mindst 99 km/t, men ikke over 113 km/t. Tiltalte mistede herefter herredom-
met over bilen, som valtede rundt. I den forbindelse afgik F1
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ved deden som folge af sine kvaestelser. Det md efter bilinspektorens erkle-
ring laegges til grund, at der ikke var tekniske fejl pé bilen, ligesom uheldet
ikke skyldes vejtekniske fejl eller mangler. Tiltalte har som folge heraf, og ef-
ter sin egen erkendelse, gjort sig skyldig i uagtsomt manddrab. Tiltalte har
endvidere gjort sig skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, § 21,
stk. 3, nr. 1 og § 42, stk. 1, nr. 2.

Det folger af straffelovens § 241, 2. pkt., at hvis forholdet er begéet i1 forbin-
delse med overtreedelse af blandt andet faerdselslovens § 54, stk. 1, sa anses
dette som en serligt skeerpende omstaendighed.

Det fremgar af erkleringen fra Retsmedicinsk Institut, at tiltalte havde THC
(hash) i blodet over mindstegraensen under kerslen. Hun har dermed gjort sig
skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, nr. 2, og forholdet er
derfor begaet under serligt skaerpende omstaendigheder, ligesom tiltalte fin-
des at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Tiltalte findes derfor tillige skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241, 2.
pkt. og findes sdledes i det hele skyldig i overensstemmelse med anklagesk-
riftet.

Straffen fastsattes til feengsel i 1 &r og 6 maneder, jf. straffelovens § 241, 2.
pkt., jf. 1. pkt.

Det har sit forblivende med hensyn til den betingede straf ved dommen af 14.
februar 2017, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Der er uanset det oplyste om tiltaltes helbredsmaessige forhold ikke grundlag
for at gore straffen betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

For overtredelse af ferdselsovens § 117, stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,
samt § 118, stk. 1, nr. 1, jf § 3, stk. 1, § 21, stk. 3, nr. 1 og § 42, stk. 1, nr.
2, straffes tiltalte med en bede pa 10.500 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes
som nedenfor bestemt.

Tiltalte frakendes retten til at fere motordrevet keretej, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, 1 3 ar fra endelig dom, jf. feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 7, jf. § 125, stk. 1, nr. 1 0og 9, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , straffes med faengsel i 1 ar og 6 mineder.
Tiltalte skal betale en tilleegsbede pa 10.500 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kree-
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ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Kim Rasmussen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I NYKOBING F., den 14. marts 2018

Bente Hansen
Kontorfuldmagtig



RETTEN | NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. august 2019

Rettens nr. 6382/2019
Politiets nr. 1900-73316-00008-19

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadtseptembel 957

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 25. juni 2019.
T er tiltalt for
1-3.

uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under sarligt skarpende
omstendigheder efter straffelovens § 249, 2. pkt., jf. 1. pkt., og
overtraedelse af feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, og §
118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 26, stk. 6,

ved den 20. oktober 2018 ca. kl. 18.15 at have fort personbil med
registreringsnummer ad Rennedevej mod syd i Tapperngje, uden
at udvise den fornedne agtpagivenhed og under tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til ferdselssikkerheden, efter at have indtaget spiritus i et sidant
omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter korslen oversteg
0,50 promille, idet han foretog en svingning til venstre ind til ejendommen

beliggende , uden at sikre, at dette kunne ske uden ulempe for
modkerende faerdsel, hvorved der skete sammenstod med F
, der pd sin motorcykel med stelnummer korte lige

ud ad Rennedevej, og hvorved han blev péfert betydelig skade pa legeme og
helbred, idet han blandt andet padrog sig en knusningslesion af venstre fod
og underben, og som medferte amputation af venstre underben med
hospitalsindlaeggelse og et leengere sygdomsforleb til folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstéet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
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at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, og
nr. 5, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i spirituskersel og har 1 gvrigt negtet sig
skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne
F .oow og V2
T har forklaret, at han forst kerte ud i rabatten i

hejre side, for han svingede over vejen til sin ejendom. Der er grus og helt
slidt af 1 hgjre side, fordi han altid kerer ind til sig selv pad denne méde. Det er
for at komme vak fra landevejen og for at komme bedre rundt. Han holder
normalt langs sin ejendom 1 modsatte retning af den, som han kom fra. Han
holdt stille i hejre side af vejen og blinkede og sé sig for. Han si slet ikke
motorcyklisten for han ramte ham. Han sa et par gange den ene vej, og en
gang den anden vej, og der var ikke noget at se. Der var ogsa en merk skov i
den retning, som motorcyklisten kom fra, hvor det kan vere svert at se. Det
var halv merkt eller skumring, lige for det blev merkt. Det verste tidspunkt
at kere bil pa, man kan ikke se noget som helst. Han sa ham slet ikke, for han
ramte ham. Han gik over til forurettede, og der kom en sygeplejerske nasten
samtidig. Han skulle hente et teeppe. Der var ringet efter hjelp inden han
kom hjem. Han har boet der i 34 &r. Han er pavirket af sagen. Det er korrekt,
at han havde drukket alkohol. Han ramte ham nasten vinkelret. Der er
normalt rimelige gode oversigtsforhold, men om aftenen gor skoven det
hurtigere meorkt pa den side, som forurettede kom fra.

F har forklaret, at han kerte motorcykel pa det
pageldende tidspunkt og sted. Han havde vearet hos en kammerat i
Vordingborg og skulle hen til karestens bopal 1 Ringsted for at lufte hendes
to hunde. Han havde haft motorcyklen i 5-6 &r. Den er ikke indregistreret, og
han bruger den normalt kun til at kere pd marker ved gérden. Hans daglige
koretoj var imidlertid gaet i stykker, og han brugte derfor motorcyklen denne
dag. Det er korrekt, at der ikke var fungerende lys pd motorcyklen, og han
havde derfor monteret en lommelygte pa styret. Den virkede og giver
dobbelt s& meget lysudbytte, som halogenpaerer. Bagpé var der ikke noget
lys. Han har kert der nogen gange. Der var en enkelt bil foran ham pa et
tidspunkt og ellers var der ikke noget trafik. Han kom fra syd. Han kerte pa
hajre side af den brede kantlinje pd grund af motorcyklens stand. Han havde
set den modkerende bil pa lang afstand, da forlygterne var tendt. Bilen
drejede direkte ind foran ham. Han sé heller ikke noget blinklys. Han tenkte,
at bilen havde set ham. Bilen svingede over uden at blinke. Vidnet kunne se,
at foreren s pd sin indkersel og ikke havde fokus pa vidnet. De var da 10
meter fra hinanden. Vidnet ndede kun lige at trykke pa bremsen, for han blev
ramt. Bilen var ikke over i den modsatte rabat forst. Vidnet blev ramt pa



siden, lige midt pa cirka. Det var ikke morkt endnu, og vidnet havde derfor
ikke teenkt for lommelygten for at spare pa stremmen. Der var lyst nok, og
det var ikke meorkt, og han kunne derfor sagtens ses. Han havde keort
omkring 80-90 km/t. inde pa cykelstien. Der kom en dame hen og holdt ham
1 handen. Der kom ambulance, og han blev flgjet med helikopter til
hospitalet. Han fik amputeret dele af benet og sin fod. Lige da sammensteodet
var sket, kom tiltalte hen lidt i chok og spurgte, hvad han skulle gore. Vidnet
sagde, at han skulle ringe 112. Vidnet har ikke kerekort og det har veret
frakendt. Vidnet er uforstdende over for at tiltalte har forklaret, at tiltalte
forst kerte ind til hoje og blinkede. Det er ikke sadan vidnet husker det.

Vi har forklaret, at hun bor i omradet og var
pa vej til Fakta for at handle ind. Hun kom fra nord. Hun kom ad en sideve;j
til landevejen, hvor ulykke skete, og kom ud pa landevejen. Der gik en og
fjernede ting vaek fra vejen. Hun stoppede og spurgte, hvad der var sket. "Jeg
gér og fjerner ting" sagde herren. Hun spurgte, hvad det var, og han sagde,
at det var fra bilen. Hun spurgte, om han var kommet til skade, og han sagde
nej. Hun sd herefter, at der var en anden person over i rabatten. Hun spurgte,
hvad der var sket, og om han havde varet derhenne. Han sagde, at det havde
han ikke, men at det matte hun hellere gore. Der var ikke andre til stede. Hun
var den forste, der kom hen til forurettede, og der var ikke nogen hos ham.
Tiltalte gik og fjernede vragdele. Hun tenkte, at det var godt nok markeligt.
Hun tenkte, at tiltalte naesten var i chok. Hun kom hen og sé, at forurettede
var ved bevished. Foden var nasten delt ved benet. Hun var parkeret i hojre
side, hvor der var noget graes. Det var hverken lyst eller merkt. Solen var
ved at gd ned. Det var ikke morkt, morkt. Hun kunne godt se, at tiltalte gik
rundt pa vejbanen pd afstand. Hun kom ad Ny Prevevej, og kunne se ham fra
da hun drejede ned af Ronnedevej. Der var maske 40-50 meter. Det kan ogsa
veere, at der 50-150 meter, men ikke 200 meter som politiet har anfort 1
rapporten, at hun skulle have sagt. Hun kunne fra busstoppestedet, der nok
er ca. 100 meter for, se at der var sket noget. For hende var det lyst. Det var
lyst 1 forhold til, at hun var bilist og kunne orientere sig. Hun kunne se, at
manden gik rundt og sparkede til nogen ting. Hun kunne ikke se, hvad det
var han sparkede til. Hun havde selv nerlys pd, det har hun altid.

V2 har forklaret, at hun kom fra Tapperngje og kerte i
nordgéende retning. Hun er nabo 1 sydlig retning til tiltalte. Hun orienterede
sig bagud for at se, om hun kunne kere ind af sin indkersel med den fart som
eventuelle bagfra kommende havde. Nogen gange tager hun farten
fuldstendig af og kere ind til siden, for hun kerer ind. Hun blev opmarksom
pa en sort skikkelse og blev i tvivl om det var en knallert eller en motorcykel
der kom. Hun sa ham i bak- og sidespejlet. Hun holdt gje. Han kom ret
hurtigt, og hun tenkte, at det derfor var en motorcykel. Han kerte lidt ude 1
siden af vejen, og det var derfor, at hun var blevet i tvivl. Han 14 ikke ude pa
cykelstien, men kerte naer striben i kanten. Han kom tettere pa, men hun
vurderer, at hun godt kunne kerer ind til sig selv. Hun kerte ind til sig selv,
og han passerede, og hun tenkte, at han var kommet lidt hurtige end hun
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forventede. Foreholdt atheringsrapporten, kan kun godt havde forklaret, at
hun s& ham, da han var 300 meter vaek. Det kan vaere meget svert at
vurdere, hvor langt vaek han var.

Det var i skumringen og lysforholdene var dérlige. Der er ogsa en haldning
pa bakken. Hun havde almindeligt lys pa. Det var stadig sa lyst, at man ikke
teenkte, at man behovede at have lys pd, men det gik staerkt. Det var helt lyst,
da hun var kert fra Praeste ikke sé lang tid for. Hun sa, at motorcyklen var
merk. Den havde ikke lys pd. Hun kom ind til sig selv og motorcyklisten
passerede pa normal vis. De gik ud af bilen og s& ned mod tiltaltes hus, der er
nabo til vidnet. Der var en bil, der var holdt ind i siden. Hun taenkte ikke, at
det havde noget med motorcyklen at gere. Bilen holdt til siden og sa lidt
smidt ud, og hun kunne se at damen ringede med sin mobiltelefon. Vidnet
teenkte, ”ahh nej”, nu har tiltalte bakket ind i nogen, fordi deres indkersler er
lidt risikofyldte. Hun tenker, at skumringen var saddan, at man nok burde
have lys pa, men ved ikke om det lovmaessigt var et krav. Hun kommer
normalt fra nord, og hun svinger kun over til sin ejendom, hvis der ikke er
trafik. Ellers kerer hun ind i hejre side og afventer, da hun er bange for at
blive pdkert bagfra, hvis hun holder og venter. Hun ved ikke, hvordan tiltalte
plejer at kare ind til sig selv. Det var forst, da ambulance kom, at de forstod,
at der var sket en ulykke.

Af anmeldelsesrapporten fremgér blandt andet, at anmeldelsestidspunktet var
den 20. oktober 2018 kl. 18.18, der var tert fore, der var sigtbart over 100
meter og det var tusmerke. Den tilladte hastighed var 80 km/t.
Vejudformningen var lige.

Af opslag fremgér af solen den 20. oktober 2018 i Nestved gik ned kl.
18.03.

Af bilinspektorerklering af 23. december 2018 fremgér blandt andet, at
motorcyklen ikke var registret pa uheldstidspunktet, motorcyklens
baghjulsbremse var ikke justeret korrekt og var ikke tilstraekkelig sikker,
motorcyklen manglede alle lygter og ville ikke med de konstaterede mangler
kunne godkendes til brug pa feerdselslovens omrade.

Af fotos af motorcyklen kan ses, at der er fastgjort en lommelygte til styret.

Der blev den 20. oktober 2018 kl. 21.20 taget en blodpreve fra tiltalte. I
blodpreven blev der fundet en mindstevardi pa 0,87 promille alkohol.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har oplyst, at;

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til
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at modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste,
hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prevetiden.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkér om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid..."

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at forholdene fortsat er som
anfort 1 personunderseggelsen. Han er i arbejde, hvor han forventer at blive
indtil han skal pé efterlon og pension.

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten finder, at det var muligt for tiltalte at se den modkerende motor-
cyklist, som tiltalte pdkerte, da han svingende ind til sin ejendom, hvis tiltalte

havde udvist tilstreekkelig agtpagivenhed.

Retten har herved lagt vaegt pd, at tiltalte var pavirket af alkohol, og at

oversigtsforholdene var gode. Vidnerne vi og V2
, der kom fra hver sin retning, har om lysforholdene forklaret, at
solen var géet ned, men at det endnu ikke var helt morkt. V2 havde

saledes set motorcyklisten i sit bak- og sidespejl, da hun orienterede sig, for
hun svingende ind til sin ejendom, der er nabo til tiltaltes, og V1

kunne pa lang afstand se, at tiltalte gik rundt pd kerebanen, og
hun opfattede forholdene som at der var lyst. Endvidere har motorcyklisten
forklaret, at han havde en lygte pa sin motorcykel, men at han ikke havde
teendt den, da der endnu ikke var merkt. Motorcyklisten fik som folge af
ulykken amputeret venstre fod og underben.

Retten finder det pa den baggrund for bevist, at tiltalte under tilsidesattelse
af veesentlige hensyn til faerdssikkerheden og under skerpende
omstaendigheder ikke iagttog sin vigepligt, og derved pékerte motorcyklisten
med alvorlig personskade til folge. Der er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsettes til faengsel 1 3 maneder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt., jf.
1. pkt., og jf. ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, og § 118,
stk. 1, nr. 1, jf § 3, stk. 1 og jf. § 26, stk. 6.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfere samfundstjeneste i 40 T r.

Retten har ved straffastsettelsen lagt vaegt pa at tiltalte var pavirket af
alkohol og pé den betydelige legemsbeskadigelse. I formildende retning er
der lagt vaegt pa at kerselsfejlen ma tilskrives et gjebliks uopmarksomhed og
pa at motorcyklisten manglende lys han have haft betydning for
ulykkesforlobet.



Under hensyn til de samme omstandigheder frakendes tiltalte retten til at
fore motordrevet koretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert, 1 2 &r fra endelig dom , jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og nr.
5,jf § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel 1 3 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mé ikke begd noget strafbart i en provetid pa 1 ér fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pad 4 méneder fra endelig dom
udfere ulennet samfundstjeneste i1 40 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der
kraeves korekort, bortset fra lille knallert, i 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Klaus Boye

/smj

/smj
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I NASTVED, den 20. august 2019

Katja Vedel
retsassistent
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RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. april 2020

Rettens nr. 6-966/2020
Politiets nr. 4200-73152-00001-20

Anklagemyndigheden
mod

fodt juni 1966

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 18. februar 2020.

B - ciltalt for overtradelse af )

1.

faerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1 og nr. 3, jf. § 53, s“den 27. januar
2020 ca. kl. 10.10, at have fort personbil med reg.nr. ad Udbyhej-
vej ud for 1 Oster Torslev i Gjerlev J efter at have indtaget
spiritus i et sadant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller ef-
ter korslen oversteg 0,50 promille,

2.

ferdselslovens § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, og § 4, stk. 1, samt §
27, stk. 1, ved pa saWed som det i forhold 1 anforte, at have fort
personbil med reg.nr! den at optreede sarligt hensynsfuldt og ud-
vise s@rlig agtpagivenhed overfor den 78-arige fodganger

I Ligesom tiltalte undlod at give [ tid til at vige til side eller give
hende forneden plads pa vejen, og idet tiltalte undlod at efterkomme afmaerk-
ninger pa kerebanen, idet tiltalte forte personbilen helt eller delvist i modsatte
vognbane og undlod at senke farten, selvom [Jjjifvar i feerd med at
krydse vejen med sin rolator,

3.

straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., uagtsomt manddrab under sarligt
skaerpende omstandigheder, ved pa samme tid og sted og under den i for-
hold 1-2 anferte kersel i personbil med reg.nr. under s&rligt skeer-
pende omstandigheder at have pakeort den 78-arige fodgaenger || GczczEzNR
B cns hun helt eller delvist befandt sig i modsatte vognbane og var i
feerd med at krydse vejen med din rolator, hvorved tiltalte uagtsomt forvoldte
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4.

straffelovens § 253, stk. 1, jf. stk. 2, jf. til dels § 21, jf. feerdselslovens § 9,
stk. 2, nr. 1 og nr. 5, ved pa samme sted som det i forhold 1-2 anforte og u-
middelbart efter det i forhold 3 anforte, at have forsegt at kore fra stedet
uden at yde hjalp til eller traeffe foranstaltninger til redning af den 78-arige
fodgasnger_ der pa kerebanen 14 tilskadekommen og i
ojensynlig livsfare eller tilsyneladende livles tilstand, ligesom tiltalte undlod at
underrette politiet,

5.

feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1 og nr. 6, jf. § 53, stk. 1, ved den 18. de-
cember 2019 ca. kl. 09.45 at have fort personbil med reg.nr. - ad
Mariagervej, Spentrup i Randers, efter at have indtaget spiritus i et sidant
omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter korslen oversteg
0,50 promille.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes forerretten for
bestandigt fra den 1. februar 2020, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og
nr. 2, og § 126, stk. 1, nr. 1, nr. 5 og nr. 9.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 5. Tiltalte har pastaet frifindelse

i forhold 2 og 3, men har erkendt de faktiske forhold. Tiltalte har nagtet sig
skyldig i forhold 4.

Advokat NI 2 pé vegne af [ stict. at tiltalte skal

betale 50.000 kr. i godtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26 a.

har narmere redegjort for sit naere forhold til sin mor ||l
B [ {cndes forklaring herom er gengivet i retsbogen

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har bestridt kravets storrelse.
Sagens oplysninger

Tiltaltes forklaring fra grundlovsforheret den 28. januar 2020, bilag 1-4, blev
oplaest.

Tiltalte har vedstaet sin forklaring og har forklaret, at han siden er kommet i
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tanke om flere detaljer. Efter han havde haft ejenkontakt med den aldre da-
me, sa han noget bevaege inde til venstre. Damen stod med sin rolator inde pa
fortovet i hojre side. Han fjernede blikket fra damen og kiggede i stedet til
venstre. idet han havde en klar opfattelse af, at damen blev inde i siden. Han
kiggede op og ned ad fortovet i venstre side for at finde ud af, om der var
noget, som han skulle passe pa. Han kunne ikke umiddelbart se noget eller
nogen. og da han kiggede frem igen. var damen pludselig en til to meter for-
an hans bil. Han kunne ikke na at reagere pa nogen made og pakerte damen,
som rog op pa bilens keler. Hendes rolator satte sig fast i kofangeren. Fartpi-
loten var sat pa 50 km/t. Der var ikke noget, som generede hans udsyn over-
hovedet, og vejret var klart den pagaldende morgen. Han s damen meget
tydeligt og kunne se, at damen aktivt drejede hovedet og kiggede pa ham.
Hun stod med front mod kerebanen. Da han havde gjenkontakt med hende.
var der omkring 50 meter mellem dem. Han var helt bevidst om. at hun skul-
le krydse vejen, men han var lige sa sikker pa, at hun ville blive inde pa forto-
vet, indtil han havde passeret. Han bremsede derfor ikke ned. da han kiggede
den anden vej. Han kunne se en modkerende bil l&ngere vaek. Ellers var der
ikke andre biler pa vejen. Han kan ikke huske, hvor langt damen var kommet
ud pé kerebanen, da han pakerte hende.

Forevist bilag 2-9, fotomappe, har tiltalte forklaret, at han har set billederne.
Da han orienterede sig til venstre, var han nogenlunde ud for pizzariaet. Han
fandt aldrig ud af, hvad det var for en bevagelse. som han havde set. Han
korte ikke 1 bilen efter uheldet. Det naste han husker er, at en person abnede
bilderen, og han spurgte. om damen var ok. Det er korrekt, at han forsogte
at starte bilen et par gange. Det var kun med henblik pa at flytte den, idet han
formodede, at damen 14 lige foran den. Han kan ikke svare pa. om han var i
sin egen vognbane, da pakerslen skete.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret har tiltalte forklaret, at det ik-
ke er korrekt, at han trak leengere ud mod midten af kerebanen, da han sa da-
men forste gang.

Anklagere har forevist bilag 2-24, side 3, foto med oversigtskort fra bilin-
spektorens rapport.

Tiltalte har bekreeftet, at forholdene pa stedet var som vist pa billedet.

Han naede hverken at bremse eller foretage undvigemanevre. da han sa da-
men en til to meter foran bilen. Han er ret sikker pa. at det ikke var fordi, han
var beruset, at uheldet skete. Han ville godt kunne na at have bremset, da
han sd damen forste gang, men det var helt uventet for ham, at hun gik ud pa
korebanen. Han kan ikke forsta, at han ville kunne have passeret damen ba-
gom, hvis han var blevet 1 sin egen vognbane. Han kan som sagt ikke huske,
hvor han var placeret pa vejen, da han pakerte hende. Han husker kun, at da-
men pludselig var lige foran bilen.



Lordag eftermiddag havde han drukket trekvart karton vin. Han blev lagt i
seng, fordi han sejlede rundt. Sendag nat drak han det sidste af vinen, men
der var kun en lille slat tilbage i kartonen. Han folte sig helt frisk, da han stod
op mandag morgen. Han afleverede drengene i skole. Pa vej til arbejde drak
han en liter vin, som han blev fristet til at kebe pa en tank. Han smed den
tomme karton ud af vinduet. Han var presset, fordi han denne dag skulle for-
teelle sin arbejdsgiver, at han kun havde sit kerekort en uge endnu. P4 et tids-
punkt besluttede han sig for at vende om, fordi han ikke folte sig frisk nok til
at tage pa arbejde. I i Harridslev kobte han en tre liters vin, og fra
Harridslev til Oster Torslev drak han otte til ni genstande. Han folte sig for-
holdsyis frisk, da han var inde i . Han var egentlig gaet derind, fordi
han var sulten men sa blev han fristet igen. Pa vej til Oster Torslev begyndte
han at fole sig slej. Han holdt desveerre ikke ind til siden, men fortsatte i ste-
det sin korsel. Han har haft et alkoholproblem siden sommeren 2019. Han
drak ikke hver dag, og han sergede altid for at veere frisk, nar han skulle pa
arbejde, fordi han havde et arbejde, der kraevede meget af ham. Han er ikke
sikker pa, at uheldet kunne vare undgéet, hvis han ikke havde drukket.

Han kan ikke huske, om nogen bad ham om at vente ovre i busskuret. Han
var gdet i chok. Han ved, at han ikke kunne finde pa at flygte fra sddan no-
get. Han kan ikke huske, hvor lang tid der gik fra pakerslen, og indtil nogen
henvendte sig til ham i bilen. Han drak ikke alkohol, efter at uheldet var sket.

Vedrerende forhold 5 har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han inden
kerslen havde drukket en del alkohol. Han var meget fuld, og han erkender,
at hans kersel var meget uforsvarlig.

Tiltalte har videre om forhold 1, 2 og 3 forklaret, at han ogsa havde drukket
lidt alkohol om sendagen, nok omkring en flaske i lobet af dagen. Mandag
morgen var en helt almindelig morgen med de faste morgenrutiner. Han men-
te, at han havde forbraendt den alkohol, som han havde drukket i lobet af we-
ekenden. Han vagnede dog op til en uge, hvor han var meget presset i for-
hold til sit kerekort, sit arbejde og den private ekonomi. Han kerte pa tanken
for at kebe sandwich til drengene, og det var der, han blev fristet af vinen.
Herefter hentede han drengene derhjemme og kerte dem i skole. Han er sik-
ker pa, at damen havde set ham, for hendes blik var fastlast pa ham i et styk-
ke tid. Da han sa den forste modkerende bil, var han i sin egen vognbane.
Han kerer normalt altid en halv meter fra midterlinjen af sikkerhedsmassige
arsager. Da han forsegte at starte bilen, var det kun for at bakke et par me-
ter, s& der var plads til forstehjelp, og sa for ikke at holde midt ude pa kere-
banen. Han satte bilen i frigear, men kunne ikke finde den brik, som man
skulle starte bilen med.

_har som vidne forklaret, at han den 27. janu-

ar 2020 korte ad Udbyhejvej i Oster Torslev i sydlig retning mod Randers.
Der var fint vejr, og der var ikke noget, som hindrede hans udsyn. Han re-
gistrerede en @ldre dame, som var pa vej over vejen med sin rolator. Herefter
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sa han en bil komme fra Randers siden. Vejen drejer lidt, og det var som om,
bilen ikke fulgte vejen, men blot fortsatte ligeud, séledes at den kerte ind
over midterlinjen. Damen kunne sagtens have naet at krydse vejen, uden at
han skulle bremse ned for hende. Tiltalte korte pa midten af kerebanen og
havde fronten direkte mod damen. Tiltalte ramte damen ovre i hans vognba-
ne. Halvdelen af bilen var ovre pa hans vognbanehalvdel, da pakerslen skete.
Hyvis tiltalte havde holdt sig i sin side af kerebanen, ville der ikke vaere sket
en pakersel. Tiltalte hverken bremsede eller forsogte at undvige. Han var 60-
70 meter vaek, da han sd damen forste gang i feerd med at krydse vejen. Pa
det tidspunkt var hun ndet ud pa midten af kerebanen. Der for mange tanker
gennem hans hoved. Der var ingen reaktion fra tiltaltes side. Tiltalte fortsatte
blot sin kersel ligeud med uandret hastighed. Det var forst, da pakerslen
skete, at tiltalte bremsede ned. Pa det tidspunkt var han omkring 50 meter
derfra.

Han gik i panik, standsede bilen og aktiverede katastrofeblinket. Der kom en
ung fyr lebende med en mobiltelefon i handen. Vedkommende havde ringet
112. Han standsede derfor trafikken i stedet for. Tiltalte blev i sin bil, indtil
politiet kom. Han var ikke pa noget tidspunkt i neerheden af tiltalte. Pa af-
stand kunne han se den unge fyr sta og snakke med tiltalte. En anden ung fyr
var hos damen. Han tenkte, at tiltalte havde faet et hjertestop eller lignende.
Han havde ikke regnet med, at han havde kort promillekorsel. Han sa ikke
andre biler, da pakerslen skete. Det er hans opfattelse, at tiltalte sagtens kun-
ne na at have reageret for at undga uheldet. Damen havde ikke en chance.

Vidnet har videre forklaret, at der ikke var mennesker pa hans hojre side den
morgen. Normalt sidder der nogen og venter i busskuret.

Forevist bilag 2-11, oversigtsfoto, har vidnet beskrevet, hvordan vejen drejer.
Det kan godt vaere svert at se pa fotoet. Tiltalte fulgte som sagt ikke vejen,
men fortsatte ligeud, sa hvis han havde fortsat sin kersel i den retning, ville
det have endt med, at han var blevet pakert i stedet for.

Han kan huske, at politiet stod og snakkede med tiltalte ovre i busskuret.

I - 5o vidne forklaret, at han kom til

stedet den 27. januar 2020, da uheldet pa Udbyhejvej i Oster Torslev lige var
sket. Han bor ca. 200 meter fra stedet Hans bror
B i ccde og fortalte, at der var sket et ferdselsuheld ved pizzariaet og
bad ham om at komme straks. |JJilifbor lige ud for uheldsstedet. De niaede
ikke at snakke om, hvad der var sket. Han var derhenne i labet af 20 sekun-
der. Han sd en dame ligge pa vejen og en bil holde stille midt pa vejen med
en rolator, der sad fast i kofangeren. [JJJijvar ved at ringe til alarmcentra-
len, sa han tog sig af damen. Han har veret deltids brandmand og kunne der-
for give hende forstehjalp. Udover ham og -Var der en mand og en
kvinde tilstede. Kvinden sad i busskuret, og manden sad i sin bil et lille styk-
ke derfra. Der kom ikke livstegn fra damen, s& han rébte efter en hjertestar-
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ter. -leib afsted, imens han havde alarmcentralen i reret. Han ringede
efter sin storebror, som er halinspektor i Oster Torslev, og i lebet af et par
minutter kom han forbi med en hjertestarter. Det lykkedes ikke at genoplive
damen. Tiltaltes bil holdt midt pa kerebanen, og damen 14 ca. 5 meter foran
den. Damens sko og briller var flgjet af. Skoene 1a ca. 10 meter bag bilen i
hajre vognbane, men ind mod midten af kerebanen. Han fjernede gen-
standene, fordi der var kommet tilskuere til.

Forevist bilag 2-9, side 16, foto, har vidnet beskrevet, hvor skoene 14 1 for-
hold til bilen. Da Il kom tilbage, fik han vagtcentralen i roret, sé-
kunne fa pusten igen. I ik hen til tiltalte, som stadig sad i sin bil. Han
sad lige foran bilen og var ved at give damen forstehj&lp, og det led som om,
tiltalte var ved at starte bilen. Han herte et par gange en snurren fra motoren.
Da det ikke lykkedes[JJij at fa bilnoglen fra tiltalte, gik han hen til ham.
Tiltalte svarede ikke rigtigt pa deres spergsmal. Det endte med, at han tog
tiltalte ud af bilen. Det var sveert at holde ham oprejst, og han lugtede kraf-
tigt af alkohol. Han havde godt fat om ham, imens han fulgte ham over i bus-
skuret. Han bad [JJJfllom at holde oje med ham der. Derefter gik han tilba-
ge til damen.

Vidnet har videre forklaret, at -fortalte ham, at feerdselsuheldet lige
var sket, da han ringede efter ham. Han frygtede ikke, at tiltalte ville kore fra
stedet, men han frygtede for sin egen sikkerhed. Han kan ikke afvise, at tiltal-
te blot havde til hensigt at flytte bilen en smule. Han vidste ikke, om tiltalte
var i chok.

_har som vidne forklaret, at der den 27. ja-
nuar 2020 skete et feerdselsuheld lige ud for hans bopzl. Han bor d

! Han horte et ordentligt brag og kiggede straks ud af vinduet. Han var
ved at tale i telefon, men afsluttede samtalen. Han lob ud og hen til tiltalte,
som sad i sin bil. Det var 10 sekunder efter. Han dbnede bilderen og spurgte,
om tiltalte var ok. Han havde ringet efter sin bror, som meget hurtigt kom til
stede. Denne samtale varede kun tre sekunder, for han sagde kun, at han
skulle komme straks. Han kunne se, at en &ldre dame 14 bevidstles pa kore-
banen, og han ville have |t at give hende forstehjzelp. Da || N
navnte ordet hjertestarter, gik han i panik og leb efter en, imens han havde
alarmcentralen i roret. Ud over ham og|[ ] var der en kvinde tilstede.
Tiltaltes bil holdt hen over midten pa kerebanen. Damen 1a tre til fire meter
foran bilen, og damens sko 1a i hejre vognbane, men ind mod midterlinjen.
De stod pant ved siden af hinanden. Det var lidt et ubehageligt syn, synes
han.

Forevist bilag 2-9, side 16, foto, har vidnet forklaret, at skoene ikke helt stod
som vist pa billedet. De stod lidt mere til hojre for den rede markering. [
I (crnede skoene, og der kan derfor vare sket en misforstaelse mellem
deres forklaring og det, som politiet noterede sig. Damen 14 med overkrop-
pen pa midterlinjen. Da han kom tilbage med hjertestarteren, tog |||l



over pa telefonen. Deres bror[J]var ogsa kommet til stede. Da tiltalte star-
tede sin bil, gik han hen til ham for at fa bilneglen fra ham. Han ville ikke risi-
kere, at tiltalte flygtede fra stedet. Bilen var ikke sat i gear, og han herte ik-
ke, at der blev tradt pa speederen. Denne gang bemarkede han, at der lugte-
de af alkohol i bilen. Tiltalte var ikke sa kontaktbar, men det kunne efter hans
opfattelse ogsa vaere, fordi han var i chok. Tiltalte svarede ikke rigtigt pa det,
de spurgte ham om. Da bilen blev startet anden gang, kom -hen og
tog tiltalte ud af bilen. Han blev taget i armen og hjulpet hen i busskuret. Til-
talte kunne godt ga selv. Han trak sig lidt tilbage og overvearede situationen,
fordi hans bredre havde meget mere styr pa forstehjelp. Han mindes ikke, at
B 2 de bedt ham om at holde oje med tiltalte henne i busskuret.

Vidnet har videre forklaret, at kvinden, som var til stede, stod 1 busskuret, da
han kom ned pa vejen. Han er helt sikker pa, at tiltaltes bil blev startet to
gange. Tiltalte forsegte ikke pa noget tidspunkt at ga vaek fra busskuret.

Bilinspektgr—ar som vidne forklaret, at han

er bilinspekter og har afgivet erklaeringer i sagen. Han har en naturfaglig in-
genioruddannelse og en to arig efteruddannelse. Han har veret bilinspektor
siden 1. april 1999.

Han blev tilkaldt ca. 10 minutter efter anmeldelsen af feerdselsuheldet. Afde-
de og fereren af personbilen var blevet fjernet, da han ankom. Tiltaltes bil var
der stadig, og damens rolator sad fast i kofangeren. Uheldet skete midt mel-
lem de to vognbaner, og det var hojre side af bilen, der havde ramt damen.
Bilen var mest ovre i den modsatte vognbane. Han undrede sig i starten over,
at bilen befandt sig der, for der var ingen vej-, vejr- eller koretojstekniske ar-
sager til, at bilen skulle have kort midt pa vejen. Der var fint udsyn, og det
ville have varet muligt for tiltalte at have set damen 80 meter, for hun tradte
ud pa kerebanen. Damen havde foretaget en korrekt vurdering af, at hun
kunne na over korebanen, inden tiltalte kom, og hvis tiltalte var blevet i sin
egen vognbane, sa havde han passeret damen bagom, uden at ramme hende.

Forevist bilag 2-24, side 3, skitse, har vidnet forklaret, at det rektangulere

omrade illustrerer det omrade, hvor tiltalte pakorte damen. Det kan saledes
udelukkes, at pakerslen skete uden for dette omrade. Omradet er markeret
ud fra beregninger i forhold til placeringen af damen, tiltaltes bil og damens
sko.

Forevist side 6, foto, har vidnet forklaret, at pakerslen skete i tiltaltes vogn-
bane, men meget snevert ind mod midterlinjen. Da pakerslen skete med bil-
ens hojre side, ma tiltalte have befundet sig med storstedelen af bilen i mod-
satte vognbane.

Fra det gjeblik damen tradte ud pa kerebanen, havde tiltalte en reaktionstid
pa fire sekunder, beregnet ud fra, at afstanden mellem damen og tiltaltes bil
blev malt til 55 meter. En normal reaktionstid er halvandet sekund.

side 7
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Foreholdt bilag 2-12, konklusionen, har vidnet forklaret, at han i den efterfol-
gende erklering har kunnet regne sig frem til en hastighed pa mellem 47 og
54 km/t. Der var spor pa bilen, som indikerer, at tiltalte foretog en bremse-
manovre lige inden pakerslen. Han kan ikke sige, om det var et halvt sekund
for eller lengere tid. Biler i dag satter ikke blokadespor pé vejen, og slet ik-
ke med sa lav hastighed. At der blev foretaget bremsemanevre kunne konsta-
teres ved den méade, damen rog op pa keleren og gled ned igen. Ved en al-
mindelig reaktionstid, ville tiltalte kunne na at bremse ned og holde stille in-
den kollisionsstedet.

Foreholdt bilag 2-12, side 3, orienteringsforhold, har vidnet forklaret, at re-
aktionstiden pa halvandet sekund og bremselengden lagt sammen gav en
standselangde pa 33.8. Der er usikkerhed omkring personpakersel, men det
er der taget hojde for i hans konklusion. Damen blev kastet mod venstre,
hvilket indikerer, at hun var pa vej fra hojre side af vejen mod venstre. Han
beregnede sig frem til, at hun blev kastet 17,4 meter.

Bilens vinkel i forhold til kollisionsstedet indikerer, at tiltalte var ved at traek-
ke mod sin egen vognbane igen.

Vidnet har videre forklaret, at kollisionsstedet ikke havde andret sig, selvom
damens sko havde vaeret placeret lidt laengere til hojre. Der var ikke tegn pa,
at tiltalte havde forsegt at foretage undvigemanevre. Reaktionstiden kan
@ndre sig ud fra, hvor erfaren en bilist er. Nye undersegelser har vist, at re-
aktionstiden ikke forringes vaesentligt med alderen, fordi de @ldre ofte har
meget erfaring. Hjernen kan andre reaktionstiden, for eksempel hvis man er
stresset eller far steerk medicin.

I som vidne vedrorende forhold 5 forklaret,

at han bragte et koretoj til standsning den 18. december 2019. Tiltalte korte
merkeligt, og han blev bagved for at folge med i, hvad der skete. Tiltalte
slingrede og kerte over i den modsatte vognbane et par gange, sa de modke-
rende biler matte bremse hérdt op. Tiltalte kerte med meget lav hastighed. Pa
et tidspunkt var han sikker pa, at tiltalte ville ende i groften. Han blinkede til
de modkerende biler for at fa dem til at s&nke hastigheden. Det lykkedes
ham pa et tidspunkt at bringe tiltalte til standsning. Han abnede bilderen. Til-
talte var ukontaktbar, s han matte ruske 1 ham, indtil han lgftede sit hoved.
Han var usikker pa, om manden havde faet et ildebefindende, for der lugtede
ikke af alkohol i bilen. Han ringede 112, og mens han snakkede med alarm-
centralen, begyndte tiltalte at svare, nar han spurgte, om han havde ondt nog-
le steder. Hver gang svarede tiltalte "fisk".

Ad forhold 1
Der blev den 27. januar 2020 kl. 11.40 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-

proven blev der fundet en mindstevaerdi pa 2,55 promille alkohol.
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Ad forhold 5
Der blev den 18. december 2019 kl. 11.02 taget en blodpreve fra tiltalte. I

blodproven blev der fundet en mindsteverdi pa 2,94 promille alkohol.
Tiltalte er straffet

ved udenretlig vedtagelse af den 31. januar 2012 med en beade pa 32.000 kr.
og frakendelse af forerretten i 3 ar fra den 14. januar 2012 til den 13. januar
2015, for overtreedelse af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, jf. § 128.

Kriminalforsorgen har udarbejdet en personundersogelse af den 20. februar
2020.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsberevet fra den 27. januar 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse

Ad forhold 1

Efter tiltaltes erkendelse og sammenholdt med resultatet af blodanalysen, fin-
der retten det bevist, at tiltalte er skyldig.

Ad forhold 2 og 3

Det kan efter bevisforelsen laegges til grund, at tiltalte kom kerende ad
Udbyhejvej med en hastighed pa mindst 47 km/t, hvor den tilladte hastighed
er 50 km/t. Det kan endvidere efter den vidneforklaring, som er afgivet af
laegges til grund, at tiltalte over en langere
streekning forud for uheldet kerte midt pa vejen, at han ikke senkede farten,
og at han ikke forsegte at undvige i forbindelse med, at ||| |
krydsede vejen. Denne forklaring stettes ogsé af bilinspektor ||| G
B < =ringer og forklaring, og hvor bilinspektoren har konk-
luderet, at tiltalte kunne have ndet at standse eller kunne have holdt sig i egen
keorebanehalvdel, hvorved en pakersel ville vare undgaet. Tiltalte findes her-
ved at have keort bil uden at optraede hensynsfuldt, ligesom han undlod at ud-

vise den fornadne agtpagivenhed, da |Gy dsede vejen. Un-
der disse omstandigheder findes det bevist, at tiltalte skyldig i forhold 2.

Ved at have kert pa den angivne made og med en promille pa 2,55 ma tiltalte
anses for at at have forvoldt ||| d<d ved vagtsomhed under
serligt skerpende omstendigheder, og tiltalte findes derfor tillige skyldig i
forhold 3.

Ad forhold 4
Tiltalte blev efter uheldet siddende i bilen, indtil han blev bedt om at stige ud.

Vidnerne | N o B -« forklaret, at tiltalte to

gange forsogte at starte bilen, hvilket tiltalte har bekraftet. Tiltalte har for-
klaret, at han ville bakke for at give plads til ferstehjzlp. Vidnerne|| |l

B -: B forklarct, at de ville have noglerne til bilen af
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hensyn til deres egen sikkerhed. Under disse omstendigheder finder retten
det ikke bevist, at tiltalte forsegte at kere fra stedet.

Efter bevisforelsen kan endvidere laegges til grund, at der hurtigt var andre
personer pa uheldsstedet, som begyndte at yde forstehjalp.

Under disse foreliggende omsteendigheder finder retten, at der ikke er fort
bevis for, at tiltalte er skyldig, hvorfor han frifindes.

Ad forhold 5
Efter tiltaltes erkendelse og sammenholdt med blodanalysen finder retten det
bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsaettes til faangsel i 1 ar og 9 maneder, jf. straffelovens § 241, 2.

pkt., jf. 1. pkt., og ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 1, nr. 3 og nr. 6, jf. § 53,
stk. 1, og § 118, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. stk. 1, og § 4, stk. 1, samt § 27, stk.
1.

Retten har lagt vaegt pa karakteren af forholdene og sammenholdt med den
hoje promille i forbindelse med uagsomt manddrab.

Der findes ud fra en samlet betragtning ikke at vaere tilstreekkeligt grundlag

- for frakendelse af forerretten for bestandigt efter feerdselslovens § 128, stk.
3. Tiltalte frakendes forerretten i 10 ar fra den 1. februar 2020, jf. feerdselslo-
vens § 125, stk. 1, nr. 1 og § 126, stk. 1, nr. 1, og nr. 9.

Den pérerende || Il 2: ikke oververet uheldet. Der foreligger i
ovrigt ikke andre forhold, som indebeerer, at | NI >dc under
sadanne sarlige forhold, som indeberer, at dedsfaldet har pafort de efterladte
en ekstraordinar folelesesmassig belastning ud over, hvad et pludseligt
dedsfald i trafikken i sig selv paforer nartstaende af sorg og afsavn. Som fol-
ge heraf finder retsformanden, at der ikke grundlag for at tilkende godtge-
relse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, _ skal straffes med feengsel i 1 ar og 9 maneder.
Tiltalte skal frakendes forerretten i 10 ar fra den 1. februar 2020.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

dommer
/swm
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I RANDERS, den 24. april 2020

kontorfuldmaegtig



RETTEN | RANDERS

Udskrift af retsbogen

Den 23. april 2020 k1. 09.00 blev retten sat i retssal G af dommer ||| N
rild med domsmzendene [ EEEEEEENEEENN - I

Retsmodet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 6-966/2020
Politiets nr. 4200-73152-00001-20

Anklagemyndigheden
mod

cpr-numme

Anklager [ - modt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 13. februar 2020 med bilag.

Advokat || N 2 odt som beskikket forsvarer.

Advokat [ 2 modt som beskikket bistandsadvokat for|||
.

Tiltalte blev fremstillet og bekraftede navn og fodselsdato.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev laest op.

Tiltalte erkendte sig skyldig i forhold 1 og 5, erkendte de faktiske forhold i
forhold 2 og 3 og naegtede sig skyldig i forhold 4.

Anklageren forelagde sagen.
Bistandsadvokaten forlod retsmeodet k1. 09.20, da det blev aftalt, at hans kli-
ent kan mede kl. 13.00, idet bistandsadvokaten onskede at stille || GcIEIN

[ nogle sporgsmal omkring kravet om godtgerelse.

Tiltalte forklarede som anfert i dommen.

_‘nedte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Std 75266




side 2

Vidnet forklarede som anfort i dommen.

I ot som vidne og blev gjort bekendt

med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som anfort i dommen.

I o som vidne og blev gjort bekendt

med vidnepligten og vidneansvaret.
Vidnet forklarede som anfoert i dommen.

medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som anfort i dommen.

Bilinspekto medte som vidne og erklerede
at vaere bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede som anfort i dommen.

Anklageren frafaldt vidnet pb._ hvilket forsvareren tilslut-
tede sig.

Bistandsadvokaten madte pa ny kl. 13.00 sammen med_

Bistandsadvokaten fremlagde erstatningsopgerelse af den 15. april 2020 med
et krav pa godtgerelse pa i alt 50.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26 a.

Tiltalte bestred erstatningspligten.
Tiltalte bestred kravets storrelse.

B (o < arede, at hun er datter af afdode. Hun er vokset op hos
sine foraldre og er ud af en seskendeflok pa fire. Hun er 52 4r gammel. Hun
boede hjemme, indtil hun var 19 ar. Dengang boede de pa en gard. Da hen-
des far dede, flyttede hendes mor ind pa den sidst registrerede adresse. Hun
har selv boet flere forskellige steder, men flyttede for 21 ar siden tilbage. Hun
bor kun to huse fra det hus, hvor hendes mor boede. Hun har altid haft et
godt forhold til sin mor og har stettet sig op ad hende. Da hun pa et tids-
punkt var i udlandet, skrev de breve sammen, og mens hun studerede, boede
hun hos hende. De har altid haft en rigtig god kontakt. Grunden til, at hun
flyttede tilbage var, at hun ville tilbage til redderne. Hun har to drenge, som
har haft meget glaede af deres mormor. De ned alle hinandens selskab. Hun
gik ofte hjem til sin mor. Nogle gange skulle hun hjelpe hende med noget,



og andre gange drak de kaffe sammen. De var sammen flere gange om ugen,
men havde daglig kontakt. Hendes mor var ogsa ofte nede hos hende og
drengene. Hendes mor kunne selv styre sin ekonomi, men var athangig af
hende i forhold til tekniske ting, og hun var athengig af sin mor, da drengene
var sma. Hendes drenge er i dag 11 og 13 ar, men hun mangler sin mor til at
legge drengene 1 seng, hvis hun skal noget om aftenen. Hendes soskende
havde ogsa et teet forhold til deres mor. men pa hver sin made. Hendes lille-
soster hjalp ogsa deres mor med mange ting. De andre soskende havde mest
telefonisk kontakt med hende. idet de boede laengere vak.

Erstatningssporgsmalet blev procederet.

Bistandsadvokaten forlod retsmodet k1. 13.30.

Dokumentation fandt sted.

Sagen blev procederet.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.
Tiltalte erklerede. at han udbad sig betankningstid.

Anklagemyndigheden anmodede om, at tiltalte varetaegtsfengsles under
eventuel anke, eller indtil afsoning kan ivaerksattes, jf. retsplejelovens § 769,
jf § 762, stk. 2. nr. 1, og henviste til sagens karakter, samt at tiltalte nu er
idomt en leengerevarende faengselsstraf. Retshandhavelsen kraever derfor, at
tiltalte ikke loslades.

Forsvareren pastod tiltalte losladt og anforte, at tiltalte har veeret vare-
teegtstaengslet i 3 maneder, og at retshandhaevelsen ikke kraever, at tiltalte
skal forblive varetegtsfeemgslet. Endvidere blev henvist til de personlige for-
hold.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Retten afsagde

kendelse

Tiltalte nu er idemt fengsel i 1 ar og 9 maneder for blandt andet uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskersel, hvorfor retshandhavelsen fortsat
kraever, at tiltalte skal vare varetegtsfaengslet. Det i retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 1. nevnte fengslingsgrundlag findes derfor fortsat at foreligge.
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Den fremsatte begaring tages i medfer af retsplejelovens § 769, stk. 1, til fol-
ge, hvorfor

bestemmes:

Tiltalte, _ skal forblive varetagtsfaengslet under eventu-
el anke, eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerksettes.

Tiltalte kaerede kendelsen med pastand om losladelse.

Retten fastsatte salaer pa 38.000 kr. med tilleeg af moms til daden beskikkede
forsvarer, advokat | NG S:1:ct betales af tiltalte.

Retten fastsatte salar pa 8.500 kr. med tilleeg af moms til den beskikkede bi-
standsadvokat, advokat || B Saleret betales af retshjelpsforsikrin-
gen, subsidiart statskassen.

Sagen sluttet.

Retten havet kl. 15.30 -

dommer
/swm

Udskriftens rigtighed bekraftes. . -
RETTEN I RANDERS, den 24. april 2020

kontorfuldmagtig



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. oktober 2019

Rettens nr. R8-2349/2019
Politiets nr. 2300-73152-00008-18

Anklagemyndigheden

mod
T

fadt august 1987

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 8. juli 2019.
T er tiltalt for overtrzedelse af
1.

feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 2,

ved den 9. december 2018 ca. kl. 03.00 at have fort varebil, , ad
Dronningemaen og Vestergade i Svendborg, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, idet tiltalte uden at udvise
agtpagivenhed og med begranset udsyn grundet aviser i forruden, foretog
hejresving fra Dronningemaen ud pd Vestergade for ubetinget vigepligt,
hvorefter han pakerte cyklist, F , der 14 pa vejbanen
pa Vestergade efter forinden at vare pakert af en anden bilist.

2.

ferdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,

ved at have fort varebilen som i forhold 1 beskrevet, selv om tiltaltes blod
under eller efter kersel indeholdt THC, der ikke var indtaget i henhold til en
lovlig recept, i et sddant omfang, at indholdet i blodet oversteg 0,001 mg
THC pr. kilogram blod.

Blodprove udtaget samme dag kl. 04.50 paviste 0,004 mg THC pr. kilogram
blod.

Sl TR
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straffelovens § 241, 2. pkt. jf. 1. pkt. — uagtsomt manddrab under

szrligt skaerpende omstendigheder,

ved under szrligt skaerpende omstendigheder at have fort varebilen som

beskrevet i forhold 1 og 2, og derved uagtsomt at have forvoldt F's
ded, idet hun afgik ved deden som folge af de

kvastelser, hun padrog sig ved pakerslen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf,

Anklagemyndigheden har pastiet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet karetej, hvortil der kreeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 128, stk. 2, jf. § 126,
stk. 1, nt. 6, jf. § 125, stk. I, nr. 1 og nr. 6.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor
af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2, 0g § 24, nr. 2, og § 32, stk. 2,
udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter.

Tiltalte har nzegtet sig skyldig i forhold 1 og 3 og har erkendt sig skyldig i
forhold 2.

Bistandsadvokat har pa vegne af

El pastaet, at tiltalte skal betale 234.599,93 kr.
i erstatning, herunder for uddannelsesbidrag og godtgarelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26 a.

Bistandsadvokat har pa vegne af
E2 . pastaet, at tiltalte skal betale 240.945,93 kr.

i erstatning, herunder for forsargertabserstatning, uddannelsesbidrag og

godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravenes starrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne
Vi , pb. V2 , V3 , bilinspektor
va , vicestatsobducent V5 og’ V6

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Af bilinspektererklering af 20. december 2018 fremgér bl.a. falgende:

2.0 Konklusion.
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Der blev ikke fundet fejl eller mangler pd vejens indretning eller vejens
udstyr.

Part 1 forte personbilen frem for ubetinget vigepligt ved lav hastighed,
og pakarte cyklisten Part 2, der cyklede pa cykelstien anlagt langs Ve-
stergades nordestlige side med hastighed pé ca. 14 km/h.

Part 2 blev grundet Part 1’s pakarsel under hgjresvingningen fort ud pa
den nordestlige vognbane pa Vestergade, hvor Part 3 falgende pakonr-
te/overkerte Part 2 med varebilens venstre front/forhjul.

Part 2’s forlygte var ikke aktiveret, og Part 2’s cykel var uden lovplig-
tige sidereflekser.

Part 2 vurderes under fremkeorsel pi Vestergade synlig over for Part |
og Part 3 grundet baglygten monteret p Part 2’s cykel samt den fak-
tiske oplysning af uheldsstedet fra gadelygterne langs vejene.

Part 1 vurderes, at have haft et direkte udsyn i retningen mod Part 2,
der under Part 1’s fremkersel var belyst af den bagvedkerende Part 3’s
lys fra varebilen. Der kunne ikke udredes en teknisk arsag til Part 1’s
manglende opmarksomhed pa Part 2°s fremkorsel pa cykelstien langs
Vestergade.

Part 3 havde i et tidsrum pa ikke under 4 — 5 sekunder, et direkte ud-
syn i retningen frem mod Part 1 og Part 2. Det vurderes forventeligt, at
Part 3 under korsel kunne have set hele uheldsoptakten til Part1’s pa-
karsel af Part 2. Part 3 havde ved normal udsyn og opmarksomhed
haft muligheden for, at afverge pi-/overkerslen af Part 2 ved en simpel
standsning. Part 3’s udsyn var reduceret grundet placering af aviser lig-
gende pd instrumentbracttet ved varebilens frontrude."

Af obduktionserklering af [ 1. december 2018 fremgér bl.a. felgende:
“"Resumé og konklusion

Ved obduktionen af den efter det oplyste 49-rige kvinde, fandtes af
lesioner kvastningssar, hudafskrabninger og blodunderlebne marker i
ansigtet, der var underliggende bladning i bleddelene over kraniekup-
len, bladning mellem de blede hjernehinder pa hgjre side af storhjernen,
og tvarbrud af kraniets bund. Der fandtes derudover talrige blodundet-
labne mazrker og hudafskrabninger pa kroppen, armene og benene
samt brud af flere ribben p begge sider.

Af sygdomsforandringer fandtes let begyndende forkalkning af hjer-
tets kranspulsdrer og legemspulsaren samt en galdebleresten.

Der fandtes derudover blod- og veskeophobning i lungeme.

Blindtarmens ormeformede vedhang var fjernet ved operation for len-
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ge siden.

Nu afdede blev som cyklist pakert af taxa, hvilket ferte til, at hun endte
liggende/siddende pa vejen, hvorefter hun blev overkert af endnu en

bil, der efterfalgende holdt stille oven pa nu afdede. Der var ingen livs-
tegn pa noget tidspunkt.

Dedsarsagen m4 antages at veere det pdviste svaere hovedtraume, og
dedsmaden ulykke.

De paviste lesioner var friske, opstéet i live ved kraftig stump vold,
meget vel, som oplyst, med nu afdede som cyklist forst pakert af en og
herefter overkort af en anden personbil den 09.12.2018 kl. 03:07.

Video af episoden viser, at nu afdede rejser sig op i siddende stilling ef-
ter forste pakersel, hvilket formentlig tkke er muligt med det paviste
hovedtraume. Et brud som det péviste, opstar ved sammentrykning af
kraniet fra side til side. Det mé derfor antages, at det svaere hovedtrau-
me er opstdet i forbindelse med den efterfelgende pakersel.”

Retslegerddet har i udtalelse af 26. juni 2019 anfort:

“Spergsmal 1:
Hvad er dodsarsagen?

Dodsérsagen er de paviste kranie- og hjernelesioner.

Sporgsmal 2:
Er det i obduktionserkiceringen neevnte brud af kraniets bund opstaet
ved sammentrykning af kraniel fra side til side?

Ja, tveerbrud i kraniekassens bund opstér typisk ved sammentrykning
af kraniet fra side til side.

Sporgsmal 3:

Ville det veere muligt for en person med et brud i kraniet som
beskrevet i obduktionserkleeringen at rejse sig som vist pa
videoklippet?

Der er tale em et alvorligt hovedtraume, der formentlig har medfert
momentan bevidstlashed, hvorfor det ikke skennes muligt for
personen at kunne rejse sig som vist pa videoklippet.

Spergsmal 4:
Kan leesionen veere opstaet ved hyrevognens pédkorsel af afdode (forste
pakersel)?
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Af videoklippet fremgar, at nu afdade efter kontakt med hyrevognen
vlter vak fra denne. Denne hendelse synes ikke at medfere sammen-
trykning af hovedet fra side til side. Det skennes derfor ikke muligt, at
de beskrevne kranielzsioner er opstdet ved hyrevognens pakersel af
nu afdede.

Spergsmal S:
Ma det antages, at det i sporgsmadl 2 neevnte brud er opstiet i
Jorbindelse med varebilens pakersel af afdode?

Da det er oplyst, at nu afdede blev pikert og overkert af varebilen,
skennes det sandsynligt, at de beskrevne kranielzsioner er opstaet ved
denne pakersel."

Udlendingestyrelsen har i udtalelse af 6. januar 2019 anfart:

"Opholdsgrundlag og lzengde
Det er oplyst, at pigzldende indrejste i Danmark den 1 1. november
2017.

Pagzldende har ingen opholdstilladelse i Danmark, og der er ikke
registreret nogen sag hos Statsforvaltningen.

[det pAgzldende ikke er registreret med et registreringsbevis og ikke
har indgivet ansegning om at registreringsbevis, har han siledes ikke
lovligt ophold i Danmark i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf.
herved bestemmelsen i udl@ndingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lzngde og
karakter ferer til at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i
udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2 og § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2, kan en udlanding,
som har haft lovligt ophold her i fandet i mindre end de sidste 5 ar,
udvises, hvis udlzndingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars
fengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfort en straf af denne karakter,

Efter udlendingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som har haft
lovligt ophold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis
udlzndingen idemmes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed for friheds-
beravelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.
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§ 26, stk. 2

Vedrarende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
med sikkerhed kan antages at vare i strid med

Danmarks Internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen

henvise til politiets afheringsrapport af 9. december 2018.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at

* Han ikke har familie i Danmark.
* Hans foreldre og sester bor i Litauen.
* Han arbejder som avisbud i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspergsmailet

Det bemzrkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i
udleendingelovens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter §§
22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks
Internationale forpligtelser.

Udlzndingestyrelsen skal i evrigt bemaerke, at det folger af
udlzendingelovens § 2, stk. 3, at de begraensninger, der felger af kapite!
3-5 kun finder anvendelse pd udlendinge, der er omfattet af
EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at
de falger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en
EU/EQS-statsborger kun er berettiget, sifremt den pagaldendes
tilstedevarelse eller adferd udger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig
trussel mod grundlzggende samfundshensyn.,

Udlzndingestyrelsen skal endvidere bemzarke, at for udlendinge, som
er omfattet af EU-reglerne, kan udvisning kun ske i overensstemmelse
med de principper, der efter EU-reglerne gzlder for begrensning af
vetten til fri bevaegelighed, jf. udlzndingelovens § 26 b.

Udlzndingestyrelsen skal endvidere henlede opmarksomheden p §
39 i bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011 (EU-opholdsbekendt-
garelsen) som vedlzgges i kopi.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den opgaldende forventes idemt en frihedsstraf af
16-18 mineders varighed sammenholdt med EU-reglemne og de i
udleendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendinge-
styrelsen tiltrede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om
udvisning.

Efter Udiendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning
nedlegges i medfer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2 0g
§ 24, or. 2.



Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det falger af udlzndingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal
knyttes et indrejseforbud.

Fastszttelsen af indrejseforbuddets leengde fremgar af udlendinge-
lovens § 32, stk. 2, nr. 1-5."

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at har er fra Litauen. Han

arbejder for S, der distribuerer aviser. Selskabet har kontor i
, men har ogsa kontor i Litauen. Han fik lennen udbetalt til en konto i Li-
tauen. Han bor Rudkebing. Nar han bliver lesladt, skal han

fortsat have adresse der, det har firmaet og hans familie serget for. Han kom
til Danmark den ! 1. november 2017 efter at vare blevet ansat dagen for. In-
den han kom til Danmark, havde han haft hans egen skobutik. Han er ikke
gift, han har ikke kareste eller born. Hans familie bor 1 Litauen. Da han blev
ansat, var det i forventning om, at han skulle forfremmes. Han er blevet kon-
taktet af kolleger og direkteren, der venter pa ham, si han kan traede ind i
stillingen igen. Bliver han frakendt fererretten, vil han kunne varetage funkti-
oner i selskabet, hvor kerekortet ikke er nodvendigt. Han var pa uheldstids-
punktet i gang med at lzre dansk.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsberavet fra den 9. december 2018
til den 12. december 2018, den 13. december 2018 og fra 17. december
2018.

Rettens begrundelse og afgorelse

Eorhold 2

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
dette forhold.

Eorhold 1 og 3

Efter tiltaltes forklaring forte han den pagzldende nat varebilen ad Dronnin-
gemaen mod T-krydset ved Vestergade i Svendborg. Tiltalte var pi tids-
punktet pa arbejde som avisbud og havde i den forbindelse placeret bunker
med aviser i bilens kabine, herunder flere bunker aviser pa instrumentbrzattet
ved bilens forrude.

Der var i tiltaltes bil monteret et kamera ved siden af bakspejlet. Kameraet
optog ud af bilens forrude. Tiltalte har forklaret, at kameraets placering sva-
rede til hans gjenhgjde, nar han sad pa ferersade og at hans udsyn ud af for-
ruden svarer til kameraets optagelser.
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Tiltalte har forklaret, at han undervejs mod krydset navnlig havde gjnene pa
den forankerende taxa og pa skiltningen. Tiltalte har videre forklaret, at han
ved krydset standsede bag taxaen, og at han mener, at han s3 cyklisten, men
at han ikke sa, at taxaen ramte hende, da taxaen speerrede for hans udsyn. Da
taxaen var kert ud pd Vestergade, orienterede han sig; ferst mod hojre, der-
efter mod venstre, og i forbindelse med, at han drejede hovedet, drejede han
pé bilens rat og skiftede til 2. gear. Han fulgte derefter taxaen ud p4 Vester-
gade. Aviserne pa instrumentbraettet har ikke hindret hans udsyn.

Tiltalte ses af optagelsen fra varebilen ikke at have gjort holdt ved hajtander-
ne, men at veere fortsat i en glidende bevagelse ud pi Vestergade, dog med
en lavere hastighed end frem mod krydset.

Det fremgdr af gerningsstedsbeskrivelsen, at det var merkt og at foret var
vadt pa uheldstidspunktet. Af optagelserne fra varebilen ses der at vaere
genskin pd vejbanen fra gadebelysningen.

Det fremgdr af optagelserne, at avisbunkerne p instrumentbrzttet gav et vist
genskin op mod den morke forrude. Genskinnet fra avisbunkerne ses at have
sleret udsynet ud af varebilens forrude. Det forhold, at varebilen efter pa-
karslen af cylisten blev valtet om pa siden, og efterfelgende blev veltet tilba-
ge pa hjulene, kan ikke fere til anden vurdering, idet det bemzrkes, at avis-
bunkerne ogsa efter valtningen af varebilen la regelmassigt i lige stakke.

Retten finder, at tiltalte, der mener at have set cyklisten, havde sarlig anled-
ning til at sikre sig, at denne med sikkerhed havde passeret, saledes, at der
var frit i tiltaltes kerselsretning, inden tiltalte selv svingede til hejre ud pa Ve-
stergade.

Ved at fort varebilen under disse omstendigheder findes tiltalte ikke at have
overholdt den ubetingede vigepligt, ligesom tiltalt ikke har udvist den ned-
vendige agtpagivenhed og tiltalte har derved tilsidesat vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden.

Afoptagelserne fra varebilen ses cyklisten liggende pa vejbanen, efter at va-
re blevet pakert af taxaen, forsege at satte sig op. Umiddelbart herefter pa-
korte tiltalte cyklisten. Efter bilinspekterens erklering og forklaring gik der
4-5 sekunder fra taxaen pakorte cyklisten, til tiltalte pdkerte hende. Det mi
derfor antages, at tiltalte kunne have ndet at reagere, hvis han havde vaeret
opmarksom cyklisten pa vejbanen.

Det mé efter bilinspektorens erklering endvidere lzgges til grund, at varebi-
lens bremser og styretej var funktionsdueligt.

Efter oduktionserkleringen mé det legges til grund, at dedsdrsagen var et
sveert hovediraume og at dette blev pafert cyklisten ved tiltaltes pakersel af
hende. Det ma efter erkleringen endvidere lazgges til grund, at cyklistens for-
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sog pd at rejse sig efter forste pakersel formentlig ikke ville vare mulig med
det paviste hovedtraume. Dette stottes af Retsleegerddets udtalelse.

Det er herefter bevist, at det var tiltaltes pdkersel af cyklisten, der forirsage-
de dennes ded.

Tiltalte er ved sin kersel under de disse omstendigheder skyldig i overtrae-
delse af straffelovens § 241 ved uagtsomt at have forvoldt cyklistens ded.
Henset til den paviste THC i tiltaltes blod, findes forholdet at vaere begéet
under serligt skerpende omstendigheder.

Det forhold, at cyklisten havde en alkoholpromille i blodet p4 1,17, og jf. bil-
inspektorens erklzring, ikke alle de lovpligtige reflekser pa cyklen, kan ikke
fare til &ndret vurdering.

Tiltalte er saledes skyldig i det i anklageskriftet anfarte.

Straffen fastsettes til fiengsel i 1 &r 6 maneder, jf. straffelovens § 241, 2. pkt.
Jf. 1. pkt., ferdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 3, stk. 1, og § 26, stk. 2.

Retten har ved sanktionsfastsattelsen navnlig lagt vaegt p4, at tiltalte ved
kerslen har forvoldt cyklistens ded og at der blev konstateret THC i tiltaltes
blod, samt at tiltalte ved at placere aviser i bilens forrude selv har forringet
udsynet fra bilen.

Retten finder ikke grundlag for at gere dommen helt eller delvist betinget.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar fra endelig dom, jf. ferdselslovens §
128, stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 125, stk. 1, nr. 1 og nr. 6.

Retten bemarker, at tiltalte er demt feengsel i 1 ar og 6 mineder for overtrz-
delse en overtredelse af straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., for uagtsom
manddrab, Betingelserne i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 23, nr. 2, og §
24, nr. 2, jf. 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt.

Retten finder, at den udevede kriminalitet ma anses at udgere en reel, umid-
delbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bererer en grundliggende sam-
fundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, herunder at tiltalte er
indrejst i landet i november 2017 med henblik pa at arbejde, hvilket han har
gjort frem til feerdselsuheldet, at han ikke har familie i Danmark, idet familien
opholder sig i Litauen, har tiltalte ikke en sddan tilknytning til Danmark, at
udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i direktivets



artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. | .

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vzre til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. 1, og udlendingelovens §
26b, jfr. § 2, stk. 3. Pa den baggrund tages pastanden om udvisning i medfor

af de paberibte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.
Retsformanden finder ikke med de foreliggende oplysninger at kunne tage
stilling til de nedlagte erstatningskrav, der derfor henskydes til et evt. civilt

segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i | &r og 6 maneder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kras-
ves korekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar fra endelig dom.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte pdleegges indrejseforbud i 12 ar. Indrej-
seforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Rasmus Aggersbjerg Kristensen

kst. dommer

{/nth

Udskriftens rigtighed bekrasftes.

RETTEN | SVENDBORG, den 4. november 2019

Signe Banke
Afdelingsleder
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RETTEN | SGNDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. november 2019

Rettens nr. KO1-6446/2019
Politiets nr. 3300-73152-00005-19

Anklagemyndigheden
mod
t N

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 1. oktober 2019.
X er tiltalt for overtradelse af:
1.(2)

feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, jf. § 53, stk. 1, og § 118, stk. 1, nr. 1,
if. § 3, stk. 1,
ved den 8. august 2019 ca. kl. 20.00 at have fort varebil med reg. nr.

ad Nedervej i Skovby, Sydals, under tilsideseattelse af vaesentlige hensyn
til faerdselssikkerheden og uden at udvise agtpagivenhed. efter at have
indtaget alkohol i et sddant omfang. at alkoholkoncentrationen i blodet under
eller efter kerslen oversteg 0,50 promille, idet en blodpreve udtaget samme
dag kl. 22.25 paviste en mindstevaerdi pa 0,80 promille. hvilket havde til
folge. at tiltalte pdkorte ~ som cyklede langs vejen, med doden til
folge.

2. (4).
faerdselslovens § 117 a, stk. 1,
ved pd samme tid og sted som under forhold | beskrevet at have fort vare-
bilen, selvom han var frakendt forerretten.
3.

(Pataleopgivet)

4.(1)




straffelovens § 241 - uagtsomt manddrab,

ved den 8. august 2019 ca. ki. 20.00 under kersel i varebil med reg. nr. |
ad Nedervej i Skovby, Sydals. under de i forhold | og 2 beskrevne

omstendigheder, under serligt skerpende omstzndigheder, at have forvoldt

N dad.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastdet tiltalte frakendt forerretten ube-
tinget i 10 &r fra endelig dom. jf. faerdsclslovens § 128, stk. 2. jf. § 126. stk.
l.nr.9ogor. 4, jf § 125, stk. 1, nr. 1 og nr. §.

Endelig har anklagemyndigheden pastact tiltalte udvist af’ Danmark, jf. ud-
leendingelovens § 49. stk. 1. jf. § 24, nr. 1. jf. § 22, nr. 2. cller § 24, nr. 2.
med et indrejseforbud for bestandig. jf. § 32.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og 4 og erkendt sig skyldig i for-
hold 2.

Tilalte har ikke haft bemarkninger til forerretsfrakendelsen men har péstact
tidsrummet fastsat til mindre end 10 ar.

Tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning,
Sagens oplysninger

Liltalte har i grundlovsforher den 9. august 2019 forklaret. at "det er korrekt,
at han farte bil som beskrevet i sigtelsen. Under kerslen ramte han

. der var cyklist. Forud for kerslen havde han drukket 4-5 @l cficr, at han
havde spist aftensmad. Forud for pakerslen korte han med en hastighed pa 70
km/t. Ca. 20 meter for et sving opdagede han en cyklist, der kerte midt pa
vejen. For at undgd pakerslen af cyklisten valgte han at svinge mod hajre.
Han mistede herved kontrollen over bilen, da han foretog en kraftig op-
bremsning. mens han svingede. Sigtede har ikke nogen forklaring pa. hvorfor
liget af & blev fundet i groften i vejens hajre side. Sigtede ved ikke. hvor
cyklisten blev ramt af bilen. Forud for pékerslen havde han kert i vejens hajre
side, og han kerte forst ud midt pa vejen. da han havde mistet kontrollen
over bilen. Sigtede er godt kendt pa stedet. og han kerer vejen dagligt. Det
er korrekt, at sigtede er frakendt forerretten som beskrevet i forhold 4.

Sigtede forklarede om sine personlige forhold. at han arbejder i et byggefir-
ma i Danmark. Han er ansat i firmaet med en arbejdstid pa 37 timer om ugen,
og han har lejlighedsvist overarbejde. Han har fast adresse i Danmark. Han
har ikke forklaring pa, hvorfor han ikke er registreret i Det Centrale Person-
register. og han har ikke oplyst overfor registeret, at han skulle vare udrejst
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af Danmark. Han bori en ®y hos sin bror.”

Tiltalte har vedstaet forklaringen og yderligere forklaret, at han havde druk-
ket nogle ol med sine kollegaer pa turen hjem fra Kobenhavn. Da han kom
hjem. spiste han og hans bror aftensmad, og derefter korte han til butikken i
Skovby, hvor han kebte 5 almindelige ol og 2 store ol, som han ville drikke
sammen med sin bror. Pa vej hjemad kerte han i hejre side af vejen. Efter 500
meter - | kilometer svingede vejen. men ikke mere end at oversigtsforholde-
ne var gode. Pludselig s& han en cyklist midt pa vejen. og han kunne ikke fin-
de ud af. hvad cyklistens intention var. Cyklisten var 60-70 meter fra ham, da
han opdagede hende. Hun befandt sig i svinget og cyklede i retning mod
ham. Han blev virkelig forskrzkket og trak hurtigt i rattet, hvilket fik bilen til
al svinge fra side til side pa 2 hjul. Bilen svingede i hele vejens bredde. Cykli-
sten begyndte ogsa at svinge, for hun gik i panik, da hun sa hvordan hans bil
svingede. Han mistede herredemmet over bilen. Det nzste. han huskede var,
at han kom til sig selv og kravlede ud af bilen. som la i groften. Han kan ikke
huske, om han pakerte et tre. Han gik hen til cyklisten for at se, om han kun-
ne hjalpe. Han begyndte at graede og ventede pa, at nogen komme korende.
Den forste bilist. som kom til stede. bad han ringe til politiet. Den anden bil-
ist. som kom til stede. bad han ringe c¢fier sin bror. Den tredje bilist. som kom
til stede. bad han ringe efter en ambulance. Han kan ikke forklare, hvor cykli-
sten befandt sig, da han ramte hende. Hun kan ikke have kort ner vejkanten i
den modsatte side af vejen. for sa kunne han ikke have ramit hende. Han
bremsede bilen efter at have trukket i rattet, men det kan ikke have fungerede
saerlig godt, for sa ville bilen vaere bremset. Det skyldtes maske, at bilen kor-
te pa 2 hjul ad gangen. Grunden til. at han kerte. selvom han var frakendt fo-
rerretten. var. at hans bror var i feerd med at lave mad. Desuden var der blot
500 meter til butikken, og han er en rutineret bi-list. Han har kart bil i 8 ar og
har kert som chauffer i hele Danmark. Han har ogsa transporteret personer
mellem Spanien og Rumanien.

Foreholdt, at bilinspektoren har skennet hans hastighed til 98 km/t, har tiltal-
te forklaret. at det ikke kan passe. Han kan vedsta den forklaring. han gav til
politiet den 20. august 2019. Han tenkte da over, om han skulle kere, nar
han havde drukket ol, men han var ikke beruset i en sadan grad, at han ikke
kunne kontrollere sin bil. Han er 36 ar gammel og bliver ikke beruset af nog-
le f @l. Han kan huske. at han havde drukket 4 almindelige dasesl. men hus-
ker ikke, om han var begyndt pa den 5.

Tiltalte har forklaret vedrorende sine personlige forhold, at det ikke er hans

plan at blive i Danmark for evigt. Han forestiller sig, at han vil arbejde nogle

ar i Danmark og derefter flytte til Rumanien og gifte sig og bygge en fremtid

dér. Hans tvillingebror er hans eneste slagtning i Danmark. Han har tidligere

boet 4 ar i Danmark. Efter at have boet nogen tid i Rumanien kom han den

18. februar 2019 tilbage til Danmark, idet han havde faet arbejde hos S
hvor han stadig arbejdede, da ulykken skete.

side 3



side 4

Bilinspekteor _har forklaret. at han blev kaldt til fard-sel-
suheldet for at undersege. hvad der var sket og hvorfor. Hans undersegelser
bestar i at undersege eventuelle afsatte spor og placeringen af keretojet og
den anden part. Sa vidt han husker, la varebilen pa taget, da han ankom.
Cyklen la i groften, og det gjorde cyklisten ogsa. Undersegelserne pa stedet
viste, at bilen havde afsat et 32,5 meter langt kurve-skridspor med et deraf
folgende energitab. Derefter korte bilen 23,5 meter i rabatten med et yderli-
gere energitab, inden den kolliderede med et vejtra. Efter kollisionen flyttede
bilen sig 17.5 meter delvis i rabat og delvis pa vejen, med endnu et energitab
til folge. Bilens hastighed udregnes ved at sammenholde sporafsatninger, de
dertil horende gennemsnitlige hastighedsnedsattelser og varebilens karrosse-
ribeskadigelser. Der tages hejde for den usikkerhed, der er forbundet med
skennet. ved at hastigheden angives med en fejlmargin pa plus/minus 8 km/t.
Han vurderede, at hastigheden var en medvirkende &rsag til ulykken. Henset
til vejens forlob og dimensioner vurderer han bilens hastighed som hgj.
Driftsbremsen er bilens "almindelige” bremse. Ved undersegelse af billygter-
ne kunne han konstatere, at der ikke var deformationer af gledetradene i
narlys- og bremselyspererne. Det ville der have varet, hvis nzrlys og brem-
selys havde varet taendt i uheldsejeblikket. Man vil ogsa kunne se pé afsatte
kurve-skridspor, om der har varet afbremsning, og det var der ikke. I udreg-
ningen af bilens hastighed er der derfor ikke taget hojde for. at bilen bremse-
de. Hvis bilen bremsede. ville det betyde, at bilens hastighed skulle foroges
en smule. Alle fragmenter fra keretgjerne og cyklisten var placeret i den
nordlige rabat. og kollisionen kunne derfor ikke vaere sket midt pd vejen,
medmindre nogen havde flyttet vragdelene. Han konstaterede ikke mangler
ved keretojet. og de manglende cykellygter og reflekser pa cyklen havde ikke
betydning for uheldet, da det skete i dagslys. Med "uheldsajeblikket" mener
han det tidspunkt, hvor bilen ramte vejtraet. Det burde nok veere angivet me-
re pracist i erkleringen. Der er ikke noget underligt i1 at driftsbremsen ikke
var aktiveret. da bilen ramte vejtraeet. Hvis en bil slingrer fra side til side, kan
det betyde darligere friktion fra de styrende hjul til asfalt.

Der er blevet dokumenteret fra anmeldelsesrapport af 8. august 2019 (bilag
2-1) og fotorapport af 9. august 2019 (bilag 2-14). retskemiske erkleringer
af 14., 16. og 27. august 2019 (bilag 2-18, 2-19 og 2-21), fotorapport af 5.
september 2019 (bilag 2-20). Bilinspektererklaring af 26. august 2019 (bilag
2-21), resume og konklusion i Kriminalforsorgens personundersegelse af 13.
september 2019, § 26-afhering af 20. august 2019 samt uddrag af udtalelse
af 15. oktober 2019 fra Udlendingestyrelsen.

Tiltalte er straffet af betydning for sagen ved
e rettens dom af 22. juni 2017 med en bade pa 12.000 kr. for overtredelse
af fardselslovens § 53. stk. I. Frakendt forerretten i 3 ar fra 20. marts

2017.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 8. august 2019.



Rettens begrundelse og afgerelse

Skyvldsporgsmalet

Tiltalte har erkendt, at han, der var frakendt fererretten som felge af spiritus-
korsel, kerte bil den pégzldende dag under pavirkning af alkohol. Under
kerslen pakerte tiltalte en cyklist. der afgik ved deden som folge af pakers-
len. Retten finder efter bevisforelsen, herunder navnlig bilinspektererklaerin-
gen, at det er bevist, at tiltalte under karslen tilsidesatte vasentlige hensyn til
fmerdselssikkerheden og undlod at udvise den nodvendige agtpagivenhed, og
at det var tiltaltes karsel, som var arsag til pakerslen. Tiltalte har forarsaget
cyklistens ded i forbindelse med spirituskersel og uden fererret, og da retten
finder. at det efter indholdet af bilinspektorerklzringen tillige er bevist. at til-
talte kerte med en hastighed af ca. 98 km/t. mod de tilladte 80 km/t., er for-
holdet begaet under sarligt skarpende omstendigheder. Tiltalte er derfor
skyldig efter anklageskriftet.

Straffastsaettelsen

Straffen fastsazttes til fngsel i 1 ar og 8 manceder, jf. straffelovens § 241 og
{acrdselslovens § 117, stk. 2. nr. 6. jf. § 53.stk. 1. og § 118. stk. 1.ne. 1§ §
3.stk. l.og § 117 a. stk. 1.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet koretoj. hvortil der kracves
korekort, bortset fra lille knallert. i 5 ar fra den 20, marts 2020, if. faerdselslo-
vens § 126.stk. l.nr. 4ognr. 9.8 § 125, stk. 1. nr. 1 og nr. 5. jf. § 128.

Det lagges til grund, at tiltaltes opholdstilladelse efter EU-opholdsbekendt-
garelsens § 3. stk. 1. er ophert. og at han derfor ikke har lovligt ophold i
Danmark.

Tiltalte. som er rumansk statsborger. er idemt 1 ar og 8 maneders faengsel
for uagtsomt manddrab under s®rligt skarpende omstendigheder, og betin-
gelserne i udlandingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2, for at udvise tiltalte er
derfor opfyldt.

Tiltalte er som EU-borger omfattet af opholdsdirektivet. Efter sagens karak-
ter og grovhed udgor den udovede kriminalitet en reel, umiddelbar og til-
streekkelig alvorlig trussel, der berarer en grundliggende samfundsinteresse,
jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led. Herefter, og efter oplysninger-
ne om tiltaltes personlige forhold, er udvisning en proportional foranstalt-
ning. jf. udlendingelovens § 26 b. Da udvisning heller ikke vil vare i strid
med Danmarks evrige internationale forpligtelser. tages udvisningspastanden
derfor til falge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
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Tiltalte, skal straffes med feengsel i | &r og 8 méaneder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet koretaj, hvortil der kree-
ves korekort. bortset fra lille knallert. i 5 ar fra den 20. marts 2020.

Tiltalte udvises af Danmark og palagges et indrejseforbud i 12 4r. Indrejse-
forbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Henriette Frélich

dommer
lcfp

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN | SONDERBORG. den 14. november 2019

Jill Nygaard Schmidt Jensen
retsassistent
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RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1 1. september 2019

Rettens nr. KO1-9431/2018
Politiets nr. 3300-73316-00003-15

Anklagemyndigheden
mod
fodt marts 1989

Anklageskrift er modtaget den 14. december 2018.

2r tiltalt for
1.

straffelovens § 249, 2. pkt. — uagtsom legemsbeskadigelse, jf. straffe-
lovens § 89,
ved den 28. maj 2015 ca. kl. 16.15 at have fort personbil med reg.nr.

ad Tinglevvej, Styrtom i Abenr, under szrligt skzrpende omstaen-
digheder, at have foretaget overhaling af en rakke personbiler samtidig med,
at der kom en modkerende i den modsatte vognbane. hvorved tiltalte
svingede personbilen tilbage i egen vognbane. siledes at han mistede kon-
trollen over bilen, der rullede rundt og ind i et skilt og endte i rabatten,
hvorved passageren pé hejre forsade, ' der var gravid i
5.-6. maned, padrog sig skader i form af kraniebrud og brud pa kaben samt
rygsejlen. alt med en lengerevarende hospitalsindleggelse og muligt varigt
mén til folge.

.2

feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, jf. straffelovens §
89,

ved samme tid og sted som i forhold 1, at have fert den nzvnte personbil,
efter at have indtaget det bevidsthedspéavirkende stof, Tetrahydrocannabinol,
som er klassificeret som farlig for ferdselssikkerheden, og som ikke er
indtaget 1 henhold til lovlig recept, i et sadant omfang. at koncentrationen i
blodet under eller efter korslen oversteg bagatelgransen, hvilket blev pavist i
en blodpreve udtaget samme dag kl. 17.26.




3.

ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 21, stk. 3, nr. 1, jf.
straffelovens § 89,

ved samme tid og sted som i forhold 1 at have fert den i forholdet navnte
personbil, under tilsideszttelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden,
idet tiltalte undlod at optreede hensynsfuldt og udvise tilstrekkelig
agtpagivenhed. idet tiltalte overhalede flere biler uden at sikre sig at den
vognbane, hvor overhalingen skulle forega, pa en tilstrekkelig lang strek-
ning var fri for modkerende fardsel, hvilket bevirkede, at han pludseligt
matte trekke ind i egen korebanehalvdel. hvilket bevirkede at tiltalte kerte
galt som beskrevet i forhold 1.

4,

feerdselslovens § 117a, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, jf. straffelovens § 89,
ved samme tid og sted som i forhold 1 at have fort den i forholdet navnte
personbil, selv om han var frakendt fererretten.

54

straffelovens § 164, stk. 1, jf. straffelovens § 89,

ved den 28. maj 2015 ca. kl. 18.23 pa i Aabenraa. med
forset til at en uskyldig bliver sigtet. demt eller undergivet strafferctlig
retsfalge, under afhering som sigtet i forhold 1-4. urigtigt at have oplyst at
vaere ' pnr.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en tillegsstraf i form af bode
pa 3.000 kr. og faengsel i 4 maneder.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet karetaj, hvortil der krzves karekort, bortset fra lille knallert. og
at frakendelsen skal ske ubetinget. jf. ferdselslovens § 125, stk. 1. nr. | og
stk. 2. nr. | ognr. 6, jf. § 126, stk. 1, nr. 7 og nr. 10, jf. § 128.

Der pastaes imidlertid ingen tilleegsstraf for sa vidt angar frakendelse af forer-
ret, idet tiltalte allerede er frakendt i den maksimale periode.

-har ikke givet mede for retten, og sagen er fremmet i
medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Sagens oplysninger

Der blev afgivet forklaring for retten af vidnerne
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Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke.

Der er for retten foretaget dokumentation fra bilag 1-7, 2-1, 2-2, 2-6, 2-9
med fotografier af vejforlabet og den forulykkede bil, 2-10 med to
fotografier af 2-12 med fotografi af fereren pa
uheldsstedet, 2-13 med analyseerklering, 2-18 og speciallegeerklaring af 4.
september 2017 om tilskadekomnes tilstand.

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved

- dom af 29.11.2007 med fangsel i 4 maneder for blandt andet overtradelse
af straffelovens § 164, stk. 1. og § 276.

- dom af 31.3.2014 pa fengsel 1 9 mineder og bade samt forerretsfrakendel-
se for 5 ar indtil 23.12.2017 for overtreedelse af blandt andet straffelovens §
276 og ferdselslovens § 54. stk. 1. nr. 1.

- dom af 9.11.2015 pa fangsel i 50 dage og forerretsfrakendelse for 8 ar ind-
til 18.1.2024 for overtredelse af blandt andet straffelovens § 164, stk. | og
ferdselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., og § 117 a. stk. 2, nr. 2.

- dom af 20.1.2017 pa faengsel i 3 maneder og bade samt fererretsfrakendel-
se for 10 ar indtil 20.6.2027 for overtradelse af blandt andet straffeloven og
ferdselslovens § 117 a, stk. 2, nr. | og nr. 2. og § 53, stk. 1. Klipvaerdi [.

- dom af 27.11.2017 for overtradelse af straffelovens § 174 og ferdselslo-
vens § 117 a, stk. 2. nr. 2, jf. straffelovens § 89, uden tilleegsstraf.

Rettens begrundelse og afgarelse

Tiltalte har ikke udtalt sig til sagen og ma anses at nagte sig skyldig i alle
forhold.

Efter forklaringen herom fra vidnet * og vidnet

sammenholdt med fotografiet fra gerningsstedet og fotografiet ind-
sendt g findes det bevist. at det var tiltalte, der forte
bilen pa uheldstidspunktet, og at han opgav falsk identitet overfor politiet,
idet han opgav ' ' »havn og cpr. nr.

Tiltalte er herefter skyldig i forhold 5, da han var frakendt farerretten ogsé i
forhold 4, og da hans blodpreove udvist THC over bagatelgrensen desuden i
forhold 2.

Efter vidneforklaringerne om kerslen kan det [aegges til grund. at tiltalte lag-
de an til overhaling af en raekke pa 6-8 biler, der korte i tzt rekkefolge ud ad
almindelig landevej med normal landevejshastighed.
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Det kan yderligere lgges til grund, at der kom en modkerende sa tidligt. at
tiltalte allerede efter at have passeret ca. halvdelen af bilerne matte trekke
ind. og da der ikke var plads i reekken. pressede sig ind. hvorved han mistede
herredommet over bilen.

Det ma sdledes statueres, at tiltales overhaling skete uden at sikre, at der var
fri bane tilstrekkeligt langt frem, til at overhalingen kunne tilendebringes sik-
kert, hvorfor overhalingen ma betegnes som hassarderet.

Da denne hassarderede kersel endda er sket under pavirkning af hash, og da
passageren blev alvorligt skadet som angivet i tiltalen, hvilket ma anses som
betydelig skade pa legeme og helbred. findes tiltalte desuden skyldig i forhold
| under szrligt skarpende omstendigheder.

Da der yderligere er tale om tilsidesattelse af vassentlige hensyn til ferdsels-
sikkerheden er tiltalte endelig skyldig i forhold 3.

Straffen fastszltes i overensstemmelse med ankiagemyndighedens pastand i
medfer af straffelovens § 89 som tillaxgsstraf til tiltaltes sidste tre forstraffe til

feengsel i 4 maneder jf. straffelovens § 164, stk. 1, og § 249. 2, pkt. og faerd-
selslovens § 117 a. stk. 1. jf. stk. 2 nr. 2, og

en bade pa 3.000 kr.. jf. terdsclslovens § 117, stk. 1. nr. 1. jf. § 54. stk. 1.
nr.2,0g § 118, stk. I, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 21, stk. 3, nr. 1.

Det er herved lagt til grund. at T1C-niveauet i blodet svarer til laveste nive-
au i mangel af nazrmere bestemmelsc heraf, samt at tiltaltes indtacgt berettiger
til nedsazttelse til halv bode.

Forvandlingsstraffen for baden fastsattes som nedenfor bestemt.

Der er ikke fundet grundlag for nedszttelse af straffen pa grund af lang sags-
behandlingstid, idet denne vaesentligst skyldes manglende kontakt til tiltalte
og udsattelse pa 2ndring af lovgivningen om hashkersel.

Tiltalte skal efter sine overtredelser og det tidligere klip samt tidligere fra-
kendelse frakendes retten til at fere motordrevet keretgj. hvortil der kraves
korekort, bortset fra lille knallert, i medfor af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr.
l.ogstk. 2. nr. 1 og nr. 6, jf. § 126, stk. 1, nr. 6 og 9, tidligere nr. 7 og 10.

Tiltalte er imidlertid i mellemtiden frakendt forerretten for 10 ar, hvorfor der
i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand ikke udmales nogen

tillegsstraf til frakendelsen, jf. feerdselslovens § 128, stk. 1.

Thi kendes for ret:



* skal straffes med faengsel i 4 maneder.

> skal desuden betale en bede pa 3.000 kr.

Forvandlingsstraffen for boden er feengsel i 6 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Hanne Sofie Christensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 11. september 2019

Linda Bay Andersen
specialfuldmaegtig
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RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. november 2019

Rettens nr. 275/2018
Politiets nr. 4100-73316-00020-16

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadtapril 1975

Tiltalen og parternes pastande
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. december 2018 og tilleegsanklageskrift nr.
1 er modtaget den 10. juli 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af

1.

feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1 og § 21, stk. 3 nr. 4, ved den
20. maj 2016 kl. 09.26 at have fort personbil ad vej mod
syd i ved 1 kommune, hvor han foretog overhaling
af en personbil hen over sparreflade og venstresvingsbane over en straekning
pa mindst 148 m samt i forbindelse med overhaling kort forinden veret til u-
lempe for det overhalede koretoj, der matte foretage opbremsning for at und-
gé pékersel, da tiltalte forte sit koretoj ind foran det overhalede koretg;j.

2.
feerdselslovens § 118, stk. 4, jf. stk. 1 nr. 1, jf. § 42, stk. 1 nr. 1, ved den 1.
juni 2016 k1. 17.09 at have fort personbil ad vej ud for nr.

i i kommune med mindst 66 km/t, selv om hastighe-
den 1 taettere bebygget omrdde ikke ma overstige 50 km/t, hvilket udgjorde
en overskridelse pd mere end 30 procent af den tilladte hastighed.

3.
feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 55 a, stk. 1, ved 1. juni 2016 kl. 17.09
som forer af den i forhold 2 navnte personbil at have benyttet
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handholdt mobiltelefon.

4.
feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1 og stk. 7, jf. § 3, stk. 1 og § 21, stk. 3 nr.
1, ved den 25. juni 2016 ca. kl. 19.05 pa sarlig hensynsles mide og under
pavirkning af Tetrahydrocannabinol at have fort personbil ad
vej mod vest 1 kommune, hvor han foretog overhaling af per-
sonbil uden at sikre sig, at det kunne ske uden fare og herunder serligt, at
den vognbane, hvor overhalingen skulle foregd, pd en tilstreekkelig lang
streekning var fri for modkerende faerdsel, hvilket bevirkede, at han stedte
sammen med personbil/invalidekoretej , der blev fort ad vej
mod est, med betydelig personskade og materielskade til folge.

5.

feerdselslovens § 117, stk. 1 nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, jf. dagaeldende § 117,
stk. 1, jf. § 54, skt. 1, 1. pkt., ved den 25. juni 2016 ca. kl. 19.05 at have fort
den 1 forhold 4 navnte personbil efter at have indtaget det bevidst-
hedspavirkende stof tetrahydrocannabinol (THC), som er klassificeret som
farlig for faerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig re-
cept, 1 et sddant omfang at verdien af det aktive komponent i blodet under
eller efter karslen oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, men ikke over-
steg 0,009 mg THC pr. kilogram blod.

6.

straffelovens § 249, ved den 25. juni 2016 ca. kl. 19.05 at have fort den i for-
hold 4 navnte personbil ad vej mod vest 1 kommu-
ne og i forbindelse med uheldet veeret &rsag til, at F1

padrog sig kompliceret beekkenbrud og brud pa venstre fod med formentlig
varigt mén til folge.

7.

straffelovens § 249, ved den 25. juni 2016 ca. kl. 19.05 at have fort den i for-
hold 4 navnte personbil ad vej mod vest 1 kommu-
ne og i forbindelse med uheldet veeret arsag til, at F2 pa-

drog sig larbensbrud, brud pd begge underben og brud pd venstre héndled
med mén til folge.

8.

ferdselslovens § 118, stk. 3, jf. stk. 1 nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 6. juli
2016 kl. 13.54 at have fort personbil ad Nordjyske Motorvej ved
214,7 km/mrk. i med mindst 161 km/t., selv om det ved faerd-

selstavle er angivet, at hastigheden ikke mé overstige 110 km/t.

9.
feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 42, stk. 1, nr. 1, ved den 3. maj 2018 ca. kl.
11.00 at have fort personbil 1 vestlig retning ad vej 1

med en hastighed af mindst 95 km/t, selv om hastigheden i teettere bebyg-

side 2



get omrade ikke ma overstige 50 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa
mere end 60 procent af den tilladte hastighed.

10.

feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 4, stk. 1, ved den 1. september 2018 ca. kl.
13.00 som forer af motorcykel i nordlig retning ad vej u-
middelbart for rundkerslen ved boulevarden i , under over-

haling af 5-10 motorcykler at have overskredet sperreflade over en straek-
ning af ca. 10 meter.

11.

Ferdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 3, stk.1,

ved umiddelbart efter det i forhold 10 beskrevne at vaere keort ind i den 1 for-
hold 10 navnte rundkersel, og her at have sparret for den ovrige trafik, idet
han placerede sin motorcykel pé tvers af kerselsretningen, imedens en rekke
motorcykler passerede igennem rundkerslen, hvorved han undlod at optrede
hensynsfuldt, siledes at faerdslen ikke unedigt hindres eller forstyrres.

12.

feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 4, stk. 1, ved den 1. september 2018 ca. kl.
13.05, som forer af den i forhold 10 na@vnte motorcykel under kersel 1 nord-
lig retning ad vej i umiddelbart efter den i forhold 10 navn-
te rundkersel, under overhaling af en personbil at have overskredet sparre-
flade over ca. 25 meter.

13.
feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 15, stk. 4, ved den 1. september 2018 ca. kl.
13.10 som forer af motorcykel ad ved vej i

, at veere kort venstre om et helleanlaeg.
14.
feerdselslovens § 118, stk.1 jf. § 3, stk.1, ved umiddelbart efter det i forhold
13 beskrevne at vaere kort ind i rundkersel beliggende ved og

vej 1 , og her at have sparret for den ovrige trafik, idet han
placerede sin motorcykel péd tvaers af kerselsretningen, imedens en rakke
motorcykler passerede igennem rundkerslen, hvorved han undlod at optrede
hensynsfuldt, siledes at faerdslen ikke unedigt hindres eller forstyrres.

15.
feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 4, stk. 1, ved den 1. september 2018 ca. kl.
13.20 som ferer af motorcykel 1 ostlig retning ad vej 1

i , under overhaling af 5-10 motorcykler at have overskredet

spaerreflade over ca. 10 meter.

16.
feerdselslovens § 118, stk. 1 jf. § 3, stk. 1, ved umiddelbart efter det i forhold
15 beskrevne at vaere kort ind i rundkersel beliggende ved vej og
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vej og her at have sparret for den gvrige trafik, idet han placerede sin
motorcykel pa tvaers af kerselsretningen, imedens en rekke motorcykler pas-
serede igennem rundkerslen, hvorved han undlod at optraede hensynsfuldt,
saledes at faerdslen ikke unedigt hindres eller forstyrres.

Anklagemyndigheden har pastaet tiltalte idemt en ubetinget frihedsstraf og
en bade pa 27.500 kr.

Anklagemyndigheden har péstet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet koretoj, hvortil der kraeeves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, nr. 3
og nr. 6 og stk. 2, nr. 5, og § 126, stk. 1 nr. 5, jf. § 128, stk. 2, jf. stk.1, jf.
dageldende § 125, stk. 1 nr. 1 og nr. 3 og stk. 2, nr. 5, jf. § 126, stk. 1, nr. 2
ognr.7,0g § 126, stk. 1, nr. 5, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2, 3, 5,9, 11, 13, 14 og 16, mens til-
talte har nagtet sig skyldig i forhold 1, 4, 6, 7, 8§, 10, 12 og 15.

Forklaringer

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 1, at han den 20. maj 2016 ca. kl.
09.30 forte personbilen med reg. nr. ad vej mod syd 1

ved . Hans kone og han havde pa davarende tidspunkt gen-
nem flere ar géet 1 fertilitetsbehandling, og da hans kone var begyndt at plet-
blade, havde de travlt med at komme pa hospitalet. Under kerslen foretog
han en overhaling af en personbil hen over sparreflade og venstresvingsbane
over en strekning pd mindst 148 meter. Han blev herefter stoppet af politiet.
Han husker ikke, om han overhaledes andre keretgjer. Han sé ikke om bilen,
som han overhalede bremsede hardt op. Betjenten sagde, at tiltalte bare skul-
le se at komme afsted pé hospitalet, men at tiltalte skulle vaere papasselig.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 2 og 3, at det godt kan passe, at han
den 1. juni 2016 ca. kl. 17.00 pa vejud for nr. 1 korte
med mindst 66 km/t, selv om hastigheden pa stedet ikke matte overstige 50
km/t, og at han under kerslen talte i handholdt mobiltelefon. Det er ham, som
ses pa billedet i forhold 2, bilag 2. Han kan erkende forhold 2 og 3.

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 4, 5, 6 og 7, at han den 25. juni
2016 ca. kl. 19.00 kerte ad vej, og at han da var involveret i en ulykke.
Han korte i bilen med reg. nr. . 3-4 uger forinden havde han veret
1 Amsterdam, hvor han havde reget hash. Det kan godt passe, at verdien af
den aktive komponent i blodet under eller efter korslen 18 mellem 0,003 mg
og 0,009 THC pr. kilogram blod. Han kan derfor erkende sig skyldig i for-
hold 5.

Kort forinden uheldet skete, var han kert fra motorvejen og ind pa vej.



Det regnede, og han kerte bagved en bil. Han kerte 50 km/t. Den foranke-
rende bil kerte meget langsomt. Fartgraensen skiftede fra 50 km/t til 80 km/t.
Bilen foran fortsatte dog med at kere langsom, sa derfor besluttede han at
overhale. Der var fin oversigt, og der kom umiddelbart ikke modkerende bil-
er, som forhindrede en overhaling. Derfor satte han farten op og overhalede.
Da han var kommet forbi og var kommet ind i sin egen bane, begyndte hans
bil at apuaplane. Dakkene mistede vejgrebet, og bilen skred over i modsatte
vejbane, hvor han kolliderede med en modkerende handicapbus. Begge kore-
tojer provede at undvige, men det lykkes ikke. Han havde bedre udsyn, end
det som ses pa billederne i forhold 4, bilag 15, foto 1 og 2. Disse billeder er
taget for langt fremme. Han ndede at overhale og traekke ind, for han blev
ramt. Det var et frontalt sammenstod. Sigtbarheden var over 100 meter. Nar
man kere i svinget, kan man se 4-500 meter frem. Han overhalede kun en bil.
Belysningen var god. Det var godt nok overskyet og regnvejret gjorde, at det
var lidt merkere. Han kerer pé strekningen hver eneste dag. Han var ved be-
vidsthed efter ulykken. Han var medtaget og blev siddende i bilen. Det forste
han spurgte om, hvad der var sket med de andre.

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 8, at han intet kendskab har til en bil
af mrk. med reg. nr. . Det er ikke ham, som ses bille-
derne i forhold 8, bilag 3, side 1-3. Han kan ikke husker, hvor han var den 6.
juli 2016 om eftermiddagen. Han var nok pé arbejde. Han kender X1

. X1 er tiltaltes lillebror. Tiltalte kender ikke ~ X2

. Tiltalte kende virksomheden ™ ! . Det er en auto-
handler, som tiltaltes lillebror arbejdede for. Tiltaltes lillebror blev frikendt
for den pageldende fartoverskridelse. Tiltalte har ikke fert en personbil ad
den Nordjyske Motorvej ved med mindst 161 km/t.

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 9. at han den 3. maj 2018 ca. kL
11.00 forte en personbil med reg. nr. 1 vestlig retning ad

vej 1 Han kerte mindst 95 km/t, selv om hastigheden pa strak-
ningen ikke ma overstige 50 km/t. Han kan erkende sig skyldig i forhold 9.

Tiltalte har forklaret vedrerende forhold 10-16, at han den 1. september 2018
pa motorcykel skulle kere sammen med en sterre gruppe motorcykler fra

til et motorcykelstevne, som 14 25-30 kilometer fra . Grup-
pen skulle kore 1 kortege til stevnet. Nogle dage forinden blev tiltalte kon-
taktet af politiet, som bad tiltalte hjelpe med at fa trafikken til at glide, nar
klubben skulle kore kortege. Politiet har tidligere bedt tiltalte om at hjzlpe
med at diagere trafikken, nar klubbens medlemmer pa motorcykel skulle kore
i kortege. Blandt andet havde tiltalte diageret trafikken ca. 3 maneder tidlige-
re, hvor klubben pa motorcykel skulle kore i kortege til en begravelse. Tiltal-
te onsker ikke at oplyse navnet pa den politibetjent, som han har talt med.
Der var 12-15 motorcykler i kortegen. Det var nedvendigt at dirigere trafik-
ken. Han har nok hjulpet politiet 3-4 gange tidligere. Han forholder sig til lo-
ven, sa langt han kan.
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Det er korrekt, at han, mens kortegen passerede, korte frem og stoppede tra-
fikken i rundkerslerne ved boulevarden, ved vej og ved vej.
Alle stederne overhalede han de evrige motorcykler — uden at overtraede
sparrefladen — og kerte ind i rundkersler. Her placerede han sin motorcykel
pa tvers af kerselsretningen, saledes han sparrede for den evrige trafik,
mens de gvrige motorcykler passerede igennem rundkerslerne. Han kan der-
for erkende sig skyldig i forhold 11, 14 og 16.

Under kerslen overtrddte han ikke sparrefladen, og han nagter sig derfor
skyldig i forhold 10 og 15. Da han overhalede en Citroén, overskred han ikke
sparrefladen, og han nagter sig derfor skyldig i forhold 12. Ved vej
korte han venstre om helleanlaegget. Han kan derfor erkende sig skyldig i for-
hold 13.

Tiltalte har forklaret supplerende vedrerende forhold 4-7, at han husker, at
politiet kom til ulykkesstedet fa minutter efter ulykken. Han sad da fortsat i
sin bil og var meget omtumlet. Derfor enskede han ikke at afgive forklaring
til politiet. Ambulancefolkene undersegte ham, og han blev herefter kert til
sygehuset for at fa taget en blodpreve. Det passer godt nok, nér politiet i an-
meldelsesrapporten har anfort, at han ikke ville svare pa spergsmal. Senere
har han ikke veret modvillig til at besvare spergsmél - men politiet har ikke
kontaktet ham herom. Han ved ikke, om politiet har rettet henvendelse til
hans tidligere forsvarsadvokat, advokat Michael Juul Eriksen, om en athe-
ring.

V1 har forklaret vedrerende forhold 1, at han er ansat ved
Midt- og Vestjyllands Politi. Den 20. maj 2016 var han ude at kere patrulje
samme med en kollega. Det karte i en civil” patruljevogn. Pludselig blev de
overhalet af en med reg. nr. . Audi kerte herefter med
hgj hastighed taet op bagved en bil, hvorpa den pa ny overhalede en bil, som
kerte foran patruljen. Bilen, som blev overhalet, matte bremse op for at und-
gé en pakersel. Audi foretog herefter flere overhalinger pa samme méde. Pa-
truljen satte udrykning pa og kerte efter Audien, og bilerne mellem Audien
og patrulje kerte ind til siden, sa patruljen kunne passere. De si da, at Audien
foretog en ny overhaling af en personbil — denne gang hen over sparreflade
og venstresvingsbane over en strekning pd mindst 148 meter. De stoppede
Audien, og de konstaterede, at det var tiltalte, som havde fort Audien.

V2 har forklaret vedrerende forhold 4-7, at hun den 25. juni 2016
oververede et faerdselsuheld pa vej. Hun var passager i en bil, som blev
overhalet af en bil, hvorefter den overhalende bil umiddelbart efter frontalt
korte sammen med en modkerende bil. Den bil, som vidnet korte 1, blev fort
af va . Vidnet sad foran p& passagersedet, mens
og , sad bagi pé bagsadet. Der kom en sort bil og over-
halede, den bil som vidnet kerte i, hvorefter ulykken skete. Det regnede me-
get. Hun var hej gravid og gik i chok. Det sidste hun sa, var en handicapbus,
som vealtede rundt. Den sorte bil, som overhalede, var kert sammen med
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handicapbussen. Hun kan ikke huske, hvor hurtig ulykken skete efter overha-
lingen. Den sorte bil kom bagfra og kerte meget hurtig. Bilen slingrede pa
vejen og kerte derpa sammen med den modkerende handicapbus. Henrik
Jensen kerte det, som man matte. Hun husker ikke, hvor hurtigt de kerte.
Hun kan ikke satte hastighed pé den sorte bil. Hun sd ikke, hvor den modke-
rende handicap bil var, da den sorte bil overhalede. Hun gik herefter i1 chok.
Hun husker blot, at de i bile sags: ”Ah nej”. Henrik fik drejet bilen ind til hej-
re, sd de ikke blev involveret i sammenstedet. Den sorte bil overhalede og
slingrede. Hun husker ikke, hvornar den sorte bil begyndte at slingre. Hun
talte med ambulance- og politifolkene pa stedet.

Foreholdt forhold 4, bilag 7, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 2, 1.-3.
afsnit ”Part 1 overhalede fuldstendigt ... Dette var ca. 20 meter foran dem”
forklarede vidnet, at hun i1 dag ikke husker, hvorvidt hun forklarede sddan til
politiet umiddelbart efter ulykken. Hun husker heller ikke, om det var sadan,
at det foregik. Hun gik i chok. Det var voldsomt, det der skete. Hun s& den
sorte bil ud gennem 1 sidevinduet i forersiden. Den overhalede dem, og det
var da den overhalede, at den aquaplanede. Det regnede meget voldsomt den
aften. Den sorte bil slingrede.

Foreholdt forhold 4, bilag 7, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 1, sidste
afsnit ”Hun vurderede ... ca. 50 km/t.” forklarede vidnet, forklarede vidnet,
at hun i1 dag ikke husker, hvorvidt hun forklarede sédan til politiet umiddel-
bart efter ulykken. Hun husker heller ikke, hvor staerkt de kerte. Hun tror du
korte den hastighed, som var tilladt.

F1 har forklaret vedrerende forhold 4-7, at hun den 25. juni
2016 korte ad vej mod ost kerte 1
. Hun havde sine tre bern — heriblandt F2 —med 1

bilen. Den yngste af bernene skreg. Hun kerte i sin egen vejbane. Pludselig sa
hun en modkerende bil komme glidende lige hen imod hende. Det lignede, at
den modkerende bil kerte pa is. Herefter skete der et sammensted. Hun hus-
ker ikke, hvordan de ramte hinanden. Hun s& den modkerende bil slingre pa
midten af vejen. Hun kan ikke svare pa, hvor lang der var hen til den modke-
rende bil, da hun blev opmarksom pa den. Den var sa tat pa, at hun skreg.
Den var meget taet pa, da hun s den. Hun kunne ikke nd at undvige.

Foreholdt forhold 4, bilag 5, atheringsrapport af 27. juni 2016, side 2, sidste
afsnit, 3. pkt., ”Da hun ferst sa ... cirka 100 meter”, forklarede vidnet sikkert
forklaret sddan. Det lyder meget rigtigt. Den modkerende bil kerte meget
hurtig. Den slingrede midt pa vejen. Den gled som om, den var pa is. Det
havde regnet en del. Hun husker ikke, om det regnede pa tidspunktet for
sammenstodet.

Hun kom slemt til skade ved ulykken. I 2 dage 1& hun pa intensiv afdeling.
Hun fik en fleenge 1 milten og brud pa bakkenet. Endvidere fik hun et brud i
venstre fod. Hun blev opereret flere gange efter ulykken. Hun har fortsat
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mén fra ulykken i dag. Hendes bakken er stadig skavt, og hun har problemer
med at komme op og ned i knz.

Hendes datter F2 kom ogsa slemt til skade ved ulykken. F2 fik en flen-
ge pa leveren, fik skader pa lungerne og fik piskesmeld. Endvidere braekkede

F2 det ene handled, begge skinneben og et larben. F2 har mén efter u-
lykken i dag. F2 har blandt andet ondt i nakken og oget stramninger i sine
led.

V3 har forklaret vedrerende forhold 10-16, at han er ansat
som politibetjent ved Dstjyllands Politi. I dagene forud for den 1. september
2018 fik politiet oplysninger om, at motorcykelklubberne Hells Angels og
Bandidos skulle modes 1 og 1 feellesskab kare til i kortege med deres
motorcykler til et motorcykelstevne 1 . Vidnet fik den 1. september
2018 af vagthavende til opgave pd motorcykel at folge efter kortegen fra

til og gribe ind, hvis der skete noget. Der var 35-40 motor-
cykler i kortegen, og motorcyklerne kerte i to reekker. Tiltalte korte bagerst i
kortegen pd en motorcykel med reg. nr. . Ca. kl. 13.00 skulle
kortegen passere rundkerslen ved boulevarden 1 . Umiddelbart
inden rundkerslen, overhalede tiltalte de 5-10 bagerste motorcykler ved at
kere ud over sparrefladen péd vejen over en straekning af ca. 10 meter. Tiltal-
te korte ind i rundkerslen, hvor tiltalte spaerrede for den evrige trafik, idet
han placerede sin motorcykel pé tvers af kerselsretningen, imedens den ba-
gerste del af kortegen passerede igennem rundkerslen. Den evrige faerdsel i
rundkerslen métte saledes holde tilbage. Herefter tog tiltalte plads bagerste i
kortegen igen. Vidnet noterede sig tid og sted for overtreedelserne. Vidnet
stoppede ikke tiltalte, idet vidnet vurderede, at det var bedre og sikre at
standse vidnet i en senere kontrolpost. Nogle minutter senere, da kortegen
korte ad vej, korte tiltalte op pd siden af en Citroén C5, som for-
mentlig var en del af kortegen. Tiltalte kommunikerede med fereren 1 bilen,
hvorefter tiltalte overhalede bilen. Tiltalte overskred herved igen spaerrefla-
den over ca. 25 meter. Ca. kl. 13.10 ankom kortegen ad Nordskellet til rund-
kerslen ved vej 1 . Tiltalte kerte da venstre om et hellean-
leeg ind 1 rundkerslen, hvor tiltalte placerede sin motorcykel pa tvaers af kor-
selsretningen og sparrede for den gvrige trafik, mens en rekke motorcykler
passerede igennem rundkerslen. Herved blev den ovrige trafik forstyrret og
maétte holde tilbage. Ca. 10 minutter senere ankom kortegen til rundkerslen
ved beliggende ved vej og vej. Umiddelbart inden rundkerslen
korte tiltalte igen frem fra sin plads bagerst 1 kortegen og overhalede de 5-10
bagerste motorcykler. Tiltalte overskred herved igen spearrefladen over ca.
10 meter. Ind i rundkerslen sparrede tiltalte igen for den evrige trafik. Til-
talte placerede igen sin motorcykel pa tvars af kerselsretningen, mens en
raeekke motorcykler passerede igennem rundkerslen. Herved blev den ovrige
ferdsel forstyrret. Senere standsede han tiltalte. Nér rockerklubberne viser
sig frem, er det naturligt, at det har politiets interesse. Vidnet har arbejdet 6
ar 1 ferdselsafdelingen. Han har aldrig oplevet, at politiet lader civilepersoner
diagere trafikken i sddanne situationer. Civilpersoner mangler udstyr og ud-
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dannelse til at diagere trafikken. Vidnet korte ca. 25 meter bag kortegen.
Kortegen overholdte hastighedsgranserne.

va har forklaret vedrerende forhold 4-7, at han den 25. juni 2016
korte ad Arhusvej mod vest. Han var forer en bil, som blev overhalet af en
bil, hvorefter den overhalende bil umiddelbart efter frontalt kerte sammen
med en modkerende bil. V2 sad pa forsadet i den bil vidnet forte,
mens der sad 2-3 personer pé bagsadet. Uheldet skete, hvor veje svinger let.
Han husker ikke, hvor hurtigt han kerte. De regnede meget da uheldet skete.
Den overhalende bil aquaplanede og den kolliderede herefter med en modke-
rende handicapbus. Vidnet ndede at undga kollisionen, som skete i den mod-
satte vejbane. Vidnet husker ikke yderligere fra episoden. Vidnet talte vist
nok med politiet lige efter ulykken var sket. Han husker ikke, hvad han talte
med politiet om. Han husker ikke, om han efterfolgende er blevet telefonisk
athert af politiet.

Foreholdt forhold 4, bilag 6, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 1, sidste
afsnit, til side 2, forste afsnit, "Adspurgt oplyste afherte, at han kerte med
Ca. 50 km/t pa uheldstidspunktet. Han blev foreholdt, at 50 km/t hastigheds-
begransningen pa stedet var ophert pa uheldsstedet, men atherte oplyste, at
han ofte kerer péd stedet, og at han plejer at forsette med 50 km/t indtil han
kommer ind til . Det gjorde han siledes ogséd pa uheldstidspunktet”
har V4 forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sidan
til politiet. Han har formentlig forklaret sadan, nar det star i atheringsrappor-
ten.

Foreholdt forhold 4, bilag 6, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 2, andet
afsnit, ”Kort for uheldet bemerkede han, at der kom en sort audi (part 1)
bagfra. Han vurderede, at part 1 kerte med ca. 80-90 km/t. Part i kom rime-
lig hurtigt op bag ved afherte, og atherte bemerkede, at part i trak ud til
overhaling. Afherte kunne se, at der korn en modkerende bil (part 2). Part 2
var rimelig tet pa aftherte. Han vurderede, at der hgjest var ca. 50 m hen til
part 2, da part 1 trak ud til overhaling. Selvom der pa stedet i afhertes kor-
selsretning var en let hejre kurve, syntes atherte, at der var godt udsyn pa
stedet og han kunne tydeligt se part 2. Han mente derfor, at part 1 ogsd mat-
te have set part 2. Adspurgt oplyste atherte, at der var kun var let regn pé u-

heldstidspunktet. Atherte var kort forinden kert fra . Der var kort
tid for kommet en del regn, men pd uheldstidspunktet var regnen nasten hort
helt op. Der var dog meget vadt pd kerebanen” har va forklaret,

at han ikke husker, om han har forklaret sadan til politiet. Han har formentlig
forklaret sadan, nar det str i athegringsrapporten.

Foreholdt forhold 4, bilag 6, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 2, tredje
afsnit, ” Allerede da part 1 trak ud til overhaling vurderede atherte, at han ik-
ke vilje kunne né at foretage overhalingen pga. den modkerende (part 2). Da
part I kom op forbi atherte kunne han se, at part i forsegt at bremse og traek-
ke ind igen. Herunder var det som hans bil begyndte at akvaplane og skred
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lidt ud. Umiddelbart efter ramte venstre forende pé part i’s bil venstre foren-
de pd part 2’s bil. Som folge heraf valtede part 2°s bil om pé siden i den syd-
lige rabat og part i’s bil kerte som folge af uheldet ind i den nordlige rabat og
holdt stille” har V4 forklaret, at han ikke husker, om han har for-
klaret sidan til politiet. Han har formentlig forklaret sddan, nar det star i af-
heringsrapporten.

Foreholdt forhold 4, bilag 6, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 2, fjerde
afsnit, ”Adspurgt om det var afhertes vurdering, at det var fordi part 1’s bil
begyndte at akvaplane, at han ikke kunne na tilbage i egen kerebanehalvdel
oplyste atherte, at det ikke var tilfeldet. Atherte mente ikke, at part i kunne
have ndet at overhale, selvom han ikke havde akvaplanet” har va
forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sadan til politiet. Han har
formentlig forklaret sddan, nar det stér i atheringsrapporten.

Foreholdt forhold 4, bilag 6, atheringsrapport af 26. juni 2016, side 2, femte
afsnit, ”Allerede da part 1 havde begyndt sin overhaling og atherte kunne se,
at han formentlig ikke ville kunne né at overhale begyndte afherte at bremse.
Da uheldet skete fik atherte derfor bremset og trukket ind til siden med det
samme, s& de ikke blev involveret i uheldet” har V4 forklaret, at
han ikke husker, om han har forklaret sidan til politiet. Han har formentlig forkla-
ret sddan, nar det stér i atheringsrapporten.

Hans manglende hukommelse har ikke noget at gore med, at han har veret
meget modvillig til at mede op som vidne. Der er sket meget de seneste 3 ar,
og han husker derfor ikke leengere ulykken ret tydelig.

Sagens oplysninger

Der blev den 25. juni 2016 kl. 21.00 taget en blodpreve fra tiltalte. I blodpre-
ven blev der pévist stoffet tetrahydrocannabinol (THC) med en koncentration
pa 0,0061 mg/kg.

Af legeerkleringen af 23. august 2016 vedrerende F1 fremgar
folgende:

* F1  var den 25-06-16 impliceret i et feerdselsuheld. Hun blev fastklemt og matte skee-
res fri. Hun blev efterfolgende indlagt p& Aarhus Universitetshospital, Nerrebrogade.

F1  har padraget sig en kompliceret bakkenfraktur og blev opereret p4 Odense Univer-
sitetshospital. Hun har desuden brud pa venstre fod. Dette behandlet med en stovle.

F1  har veret indlagt fra den 25-06 til den 11-07. Hun blev udskrevet med brug for
hjeelp degnet rundt, da hun ikke matte statte pa benene. Hun blev opereret med indszttelse
af ekstern fiksation, dette fjernet ved en operation den 10-08.

Hun er nu begyndt genoptraning. Der er planlagt sygemelding til omkring juletid 2016.
Hun er oplyst om at der mé forventes at vare smerter i det forste ar efter ulykken og varigt
mén kan ikke udelukkes.”

Af legeerkleringen af 24. august 2016 vedrerende F2
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fremgér folgende:

" F2  har veeret impliceret i en trafikulykke den 25-06-16. Hun var fastklemt i bilen og
blev efterfolgende indlagt pd Aarhus Sygehus, Norrebrogade.
F2 padrog sig mindre lungekontusion og leverkontusion.
Endvidere padrog hun sig supradondyler femurfraktur (brud pa larben) pa hajre side samt
bilateral distal tibiafraktur (brud pa begge underben). Desuden et brud pa venstre handled.
F2  lider af en medfedt muskelsygdom og har ingen gangfunktion. Derfor blev hun ikke
opereret, men konservativt behandlet.
Hun var indlagt fra den 25-06 til den 28-06.
Det forventes ikke, at hun far varige mén."

Tiltalte er straffet senest

- den 7 november 2014 med bade pa 3.00 kr. for overtraedelse af
feerdselslovens § 4, stk.1, og

- den 3. oktober 2016 med bade pa 2.000 kr. for overtraedelse af
feerdselslovens § 4 stk. 1.

Kriminalforsorgen har oplyst, at det er tvivlsomt, hvorvidt tiltalte er i stand
til at gennemfore et vilkar om samfundstjeneste, idet det ikke vil vere upro-
blematisk at finde et egnet samfundstjenestested. Kriminalforsorgen har dog
erklaere sig indforstadet med at soge et sddant vilkar gennemfort.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han driver fire tatoverfor-

retninger. Han er fuldgyldigt medlem af Hells Angels. Han er indstillet pa at
udfere samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1

Tiltalte har forklaret, at han den 20. maj 2016 ca. kl. 09.30 pa vej
foretog en overhaling af en personbil hen over sparreflade og venstresvings-
bane over en strekning pd mindst 148 meter. Det md efter Vi's

forklaring leegges til grund, at bil, som blev overhalet, mitte bremse for at
undgd pékersel, og at tiltaltes bil séledes var til ulempe for den bil, som blev
overhalet. Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1.

Forhold 2 0og 3
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 2 og 3. Tilstdelsen

stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltal-
te er skyldig i forhold 2 og 3.

Forhold 4, 5.6 0g 7
Tiltalte kerte i forbindelse med en overhaling den 25. juni 2016 pa vej
frontalt sammen med en modkerende bil.

Tiltalte har erkendt, at han pd davaerende tidspunkt var pavirket af Tetrahyd-
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rocannabinol, og han har uden forbehold erkendt sig skyldig i1 forhold 5. Til-
staelsen stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist,
at tiltalte er skyldig i forhold 5.

Efter F1 , v2 og va's forklaringer sam-
menholdt med de ovrige oplysninger i1 sagen vedrerende ulykken er det be-
vist, at tiltalte i1 forbindelse med overhalingen kerte pa serlig hensynslos ma-
de, og at tiltalte undlod at sikre sig, at overhalingen kunne ske uden fare og
at den modgaende vognbane pd en tilstreekkelig lang straekning var fri for
modkerende ferdsel, da han foretog overhalingen af den bil, som V2

og va korte 1. Tiltalte er derfor skyldig i1 forhold 4.

Ved ulykken padrog F1 sig blandt andet et kompliceret baekken-
brud, mens F2 blandt andet padrog sig larbensbrud, brud
pa begge underben og brud pa venstre hindled. F1 har forklaret,
at bade F2 og hun forsat har mén efter ulykken. Efter Fl's
forklaring sammenholdt med de laegelige oplysninger ma det herefter laegges
til grund, at F1 og F2 begge padrog sig be-
tydelige skade ved ulykken. Tiltalte er derfor i forhold 6 og 7.

Forhold 8

Da personen med reg. nr. den 6. juli 2016 pa Nordjyske Motorvej
blev fotograferet af en fotovogn, havde tiltaltes bror radighed over bilen. He-
refter, og nér det foto, som fotovognen tog den 6. juli 2016 sammenholdes
med det foto, som en fotovogn tog af tiltalte den 1. juli 2016 (forhold 2 og
3), finder retten, at det er bevist, at det var tiltalte, som den 6. juli 2016 kl.
13.54 forte bilen pd Nordjyske Motorvej med mindst 161 km/t. Tiltalte er he-
refter skyldig 1 forhold 8.

Forhold 9. 11, 13, 14 0g 16

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 9, 11, 13, 14 og 16.
Tilstéelsen stottes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor be-
vist, at tiltalte er skyldig i forhold 9, 11, 13, 14 og 16.

Forhold 10. 12 og 15

V3 har afgivet en detaljeret og trovaerdig forklaring om, at
tiltalte under kortegekerslen den 1. september 2018 pa de i forhold 10, 12 og
15 anforte steder overskred sparrefladen. Det er herefter bevist, at tiltalte er
skyldig i forhold 10, 12 og 15.

Sanktionen

Straffen fastsettes til faengsel i 6 maneder og en bade 27.500 kr., jf. straffelo-
vens § 249 og jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1 og § 21,
stk. 3 nr. 4, § 118, stk. 4, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, § 118, stk. 1,
nr. 1, jf. § 55 a, stk. 1, § 118, stk. 1, nr. 1 og stk. 7, jf. § 3, stk. 1 og § 21,
stk. 3 nr. 1, § 117, stk. 1 nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2, jf. dageldende § 117,
stk. 1, jf. § 54, skt. 1, 1. pkt., § 118, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, §
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118, stk. 1, nr. 1, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1 jf. §
4, stk. 1, jf. § 15, stk. 4.

Straffen er til dels en tillegsstraf til den straf, som tiltalte blev idemt den 3.
oktober 2016, jf. straffelovens § 89.

Retten har ved fastsattelsen af frihedsstraffen lagt veegt pa, at forhold 6 og 7
blev begaet i1 forbindelse med overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, og
i forbindelse med sarlig hensynsloes keorsel, og at der derfor foreligger skeer-
pende omstaendigheder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt.

Der er under hensyn til sagens karakter og forleb ikke grundlag for at gere
frihedsstraffen helt eller delvis betinget. Retten bemaerker i den forbindelse,
at det 1 det vaesentligste beror pa tiltaltes forhold, at det forst den 7. august
2019 lykkes at pabegynde hovedforhandlingen i sagen, idet tiltalte meldte sig
syg til retsmadet den 14. december 2018, og idet sagen har varet meget svaer
at beramme med tiltaltes davaerende forsvarsadvokat.

Da hovedforhandlingen den 7. august 2019 og den 10. september 2019 beg-
ge blev udsat, fordi vidnet va ikke var medt, skal statskassen be-
tale halvdelen af saleret til tiltaltes nuvarende forsvarsadvokat.

Under hensyn til de overtreedelse af fardselslovens, som tiltalte er fundet
skyldig sammenholdt med tiltalte tidligere straffe, skal tiltalte frakendes ret-
ten til at fere motordrevet koretej, hvortil der kreeves kerekort, bortset fra
lille knallert, i 2 &r og 6 maneder fra endelig dom, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 6 og stk. 2, nr. 2 og nr. 5, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf.
§ 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , skal straffes med faengsel i 6 maneder.
Tiltalte skal betale en bade pa 27.500 kr.

Forvandlingsstraffen for beden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 2 4r og 6 méneder fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog saledes at statskassen skal beta-

le halvdelen af salaret til tiltaltes nuvaerende forsvarsadvokat.

Jacob Svenning Jensson
/cand
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN I VIBORG, den 11. november 2019

Christina Andersen
retsassistent



RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. februar 2019

Rettens nr. 2717/2018
Politiets nr. 4100-73316-00008-18

Anklagemyndigheden

mod
-

Fadt september 1944

8800 Viborg.

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. juni 2018.
T er tiltalt for overtreedelse af:

1.
Straffelovens § 249, 1. og 2. pkt., ved den 9. december 2017 ca. kl. 18.40
under sarligt skerpende omstendigheder og under de i forhold 2 navnte
omstaendigheder at have fort den i forhold 2 navnte personbil pa
1 Viborg og i forbindelse med
uheldet varet arsag til, at F padrog sig betydelige skader 1 hovedet,
idet han padrog sig et kraniebrud, en hjernebledning og helt nedsat smags-
og lugtesans med mén til folge.

2.
feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3 og stk. 2, nr. 8, jf. § 53, stk. 1 og § 118,
stk. 1 nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og § 27, stk. 1, ved den 9. december 2017 ca. kl.
18.40 at have fort personbil pa

1 Viborg kommune efter at have indtaget spiritus i et sddant
omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter korslen oversteg
0,50 promille og uden at optrede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed, sa
at der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, og under
mede med gaende undladt at give den gaende forneden plads pé vejen, idet
hun under kersel ind i parkeringsbas pakerte en fodgenger, med betydelig
personskade til folge.

Pastande:

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om faengselsstraf.

Std 75284




side 2

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om, at tiltalte skal
frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort,
bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf.
feerdselslovens § 125, stk. 1 nr. 1 og nr. 5, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128,
stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger:

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnet F
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

En blodpreve, der blev udtaget den 9. december 2017 kl. 19.55 hos tiltalte,
viste en alkoholkoncentration i blodet pd mindst 1,08 promille.

Af legeerkleringen den 15. marts 2018 fremgér, at F henvendte sig
ved egen lege den 09. januar 2018. Det fremgar af leegeerkleringen, at:

" F blev d 09.12 2017 via akut legebil indlagt pa
Regionshospitalet Viborg umiddelbart efter et faerdselsuheld.

F forteller, at han blev pakert af en bakkende bil. Han
landede med baghovedet i asfalten. Var efterfolgende noget
forvirret og klagende over svimmelhed. Angav pa
skadestidspunktet ikke at have veret bevidstles, men huskede
ikke eksakt, hvad der skete. Lagebil beskrev ved ankomst
folgende: "ABCD stabil. Blodtryk 120/67, puls 56. Sat. 99%
uden ilt. RF 20. GCS 14-15. Uem thorax, abdomen og nakke.
Lille skramme i baghovedet og over hgjre gjenbryn. Normal
grov neurologi og normale pupilforhold."

Ved akut traumeskanning pé sygehus fandt man et subduralt
ha&matom (en bledning under hjerneskallen) samt et mindre
brud i kraniet foran venstre ere uden involvering af keabeled.
Desuden et mindre subduralt heematom i baghovedet. Ved
reskanning dagen efter stabile forhold; blev udskrevet 11.
12.2017.

D 13. 12 2017 genindlagt grundet forvaerret hovedpine,
kvalme og opkast; fortsat med billedmaessige stabile forhold.
Udskrevet d 14. 12.2017.

Blev set forste gang her i klinikken ved undertegnede d
09.01.2018, hvor vi dreftede forlebet. Psykisk havde det
vaeret hardt, kropsligt med stille fremgang. P4 davarende
fortsat helt nedsat smags- og lugtesans, hovedpine samt



tinnitus (eresusen). F har ikke veret tilknyttet regelret
genoptrening, men er siden herfra blevet henvist til bade
psykolog og fysioterapi.

Opstartede arbejde pé deltid fra midt januar. F  har ikke haft
kontakt hertil siden start februar, men af et lige fremkommet
udskrivningsnotat fra ereleege 4 d 07.03.2018 fremgér, at han
stadig er pa nedsat tid. Konklusionen derfra er folgende:

"traumebetinget anosmi med medfelgende ophevet lugtesans,
aldersbetinget heretab hvor tinnitus ma ses som folge heraf,
men hvor et traume formentligt har forvaerret tinnitus." Der er
via egrelege planlagt yderligere undersegelser, hvor vi endnu ¢j
har svaret. Det er sdledes stadig for tidligt at sige, om der kan
forventes varige men; det ma vare op til ereleegens vurdering.

Har vearet fuldt sygemeldt indtil midt januar 2018 og siden
gradvist optrappet; 1 folge notat erelege & d 07.03.2018
fortsat ikke er pé fuldtid."

Kriminalforsorgen har foretaget en personundersogelse af tiltalte og har den
22. juni 2018 afgivet en erklering.

Tiltalte har om sine personlige forhold - i tilknytning til det i § 808 underso-
gelsen anforte - forklaret, at det var sadan, at der kom en sygeplejerske hver
dag og gav hendes nu afdede mand, X , en indsproejtning. Sygeplejerskerne
havde anbefalet dem hver at drikke en ol sammen hver formiddag, fordi det
ville X have godt af. Den pagzldende dag havde de ikke mere i den flaske,
som X plejede at drikke af, inden de spiste, s han bedre kunne synke ma-
den. Hun havde féet anbefalet af en af sygeplejerskerne, at de kunne bruge
dansk vand med citrus i stedet, sa derfor kerte hun hen til for at kebe
sadan en flaske. Hun kan slet ikke g& uden rollator. Hun kan kun ga ganske
lidt. Hun bestiller sine madvarer hos der leverer varerne. Hun har fa-
et skiftet sin protese mange gange. Hun kan nasten ingenting. Hun er bange
for at falde og har braeekket begge sine hindled ved fald. Hun har kroniske
smerter, fantomsmerter. Hun vil have vanskeligt ved at udfere samfundstje-
neste.

Rettens begrundelse og afgoerelse:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stottes af de op-
lysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til fangsel 1 60 dage, jf. straffelovens § 249, 1. og 2. pkt.,
og faerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3 og stk. 2, nr. 8, jf. § 125, stk. 1, nr. 1,
jf § 53, stk. 1 og § 118, stk. 1 nr. 1, jf § 3, stk. 1 og § 27, stk. 1.

Ved sanktionsfastsattelsen finder retten - uanset forholdenes alvorlige karak-
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ter - at det helt undtagelsesvist er forsvarligt at bestemme, at straffen ikke
skal fuldbyrdes, men geres betinget pa de vilkar, der er anfert nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1 og stk. 2.

Der er herved lagt afgerende vegt pa oplysningerne om tiltaltes gode per-
sonlige forhold og pd den meget vanskelige situation, som tiltalte var i den 9.
december 2017, hvor hun var meget pavirket af, at hendes nu afdede mand
var alvorligt syg og 14 for deden, ligesom hun allerede pa det tidspunkt selv
var sterkt handikappet og havde fiet fjernet sit ene ben. P4 dette grundlag
finder retten ikke, at straffen skal geres betinget med vilkdr om samfundstje-
neste.

Efter anklagemyndighedens péstand skal tiltalte 1 2 ar fra endelig dom
frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort,
bortset fra lille knallert, og frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens
§ 125, stk. 1 nr. 1 og nr. 5, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.
Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med fengsel i 60 da-
ge.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begad noget strafbart i en provetid pad 1 éar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i preovetiden.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kree-
ves kerekort, bortset fra lille knallert, i 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Seren Ejdum
/lop

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I VIBORG, den 8. februar 2019

Louise Ostergaard Pedersen
Retsassistent
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RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. oktober 2018

Rettens nr. 3474/2018
Politiets nr. 4100-73152-00003-18

Anklagemyndigheden

mod
-

Fadtnovemberl988

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 27. august 2018.

T er tiltalt for overtreedelse af
1.

straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., ved den 3. juni 2018 kl. 12.10,
uagtsomt og under sarligt skarpende omstendigheder at have forvoldt
F's ded, idet tiltalte i forbindelse med kerslen navnt 1
forhold 2 og 3 pakerte F , hvorved F
padrog sig sd alvorlige kvaestelser, at han umiddelbart efter
péakerslen afgik ved deden.

2.

feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, og § 20, stk.
1, ved den 3. juni 2018 kl. 12.10 1 narkopavirket tilstand under tilsidesettelse
af veesentlige hensyn til faerdselssikkerheden at have fort personbil

ad Skivevej 1 gstlig retning 1 Viborg kommune uden at optraede hensynsfuldt
og udvise agtpdgivenhed, sa at der ikke opstér fare eller forvoldes skade eller
ulempe for andre, og uden at holde til hojre pa kerebanen, idet hun ca. 75 m
vest for Virksundvej overskred sparrelinje og kerte over i den modsatte
kerebane, hvor der skete sammensted med motorcykel , der blev
fort ad Skivevej 1 vestlig retning, med dedsfald og betydelig materiel skade til
folge.

3.
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feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 8, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 2,
ved den 3. juni 2018 kl. 12.10 at have fort den i forhold 2 navnte personbil

efter at have indtaget det bevidsthedspdvirkende stof
tetrahydrocannabinol (THC), som er klassificeret som farlig for
ferdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept, i et
sadant omfang at vaerdien af den aktive komponent i blodet under eller efter
karslen oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod, men ikke oversteg 0,009
mg THC pr. kilogram blod.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte, T ,
demmes i overensstemmelse med tiltalen og straffes med fengsel.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T

skal frakendes retten til at fere motordrevet keretej, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget i 3 ér,
jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, og nr. 6, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. §
128, stk. 2, jf. stk. 1.

T har erkendt sig skyldig i forhold 2 og 3, dog saledes at kors-
len ikke er sket under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikker-

heden. Hun har i1 evrigt negtet sig skyldig.

Forsvareren nedlagde pdstand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, sub-
sidizert rettens mildeste dom.

Sagens oplysninger

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte, T , 0g vidnerne Vi
og bilinspekter V2
Tiltalte T , har forklaret, at hun kom kerende ad Skivevej den

pageldende dag, og at hun var pa vej hjem fra Herning. Hun havde kert med
en kammerat til Herning, og hun var i den forbindelse blevet sat af i
Sparrekaer. Hendes bil stod i Sparreker. De havde hentet en hund, og
hunden var med hende i bilen. Hunden sad pé passagersadet. P4 et tidspunkt
lod det som om, at hunden kastede op. Hun kiggede vk, og hun herte
pludselig en mand, der ribte "nej". Hun kan ikke huske, hvorpa vejbanen hun
var. Hun sd, at manden var foran bilen, og at hun ramte ham. Hun havde
alene sin opmarksomhed pa hunden et kort gjeblik. Det var maske to
sekunder, hun kiggede vaek. Det hele gik sa hurtigt. Hun sa ham ferst, da hun
pakerte ham. Hun kan ikke huske sin hastighed.

Foreholdt atheringsrapport af 4. juni 2018 (forhold 1, bilag 2, side 2), hvor
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hun forklarede til politiet, at hun havde kert 70-80 km/t, har hun forklaret, at
det godt kan passe. Hun kerte i hvert fald ikke for steerkt. Hun havde kort pa
strekningen enkelte gange, s& hun kendte vejens forlab.

Hun havde roget joints aftenen for ulykken. Hun havde reget ca. halvanden
joint ved 23-tiden. Det var meningen, at hun skulle kere naste dag. Hvis hun
havde folt sig pavirket, havde hun ikke fort bilen. Hun folte sig ikke pdvirket.

V1 har som vidne forklaret, at han er kammerat til
T Han kom kerende ad Skivevej bag ved T, og han var pa vej
hjemtil T . Hanhavdesat T  afi Sparreker. De havde hentet en
hund i Herning til TS mor. Han kerte nok omkring 80-100 meter bag
T, og han s4, at hun kerte over i den modsatte vejbane med en halv
bilbredde. Der var fuldt optrukne sparrelinjer. Han havde ikke set
motorcyklisten, for hun pdkerte ham. Han ved ikke, hvor hurtig
motorcyklisten kerte. T stoppede brat. Han talte i telefon med sin
farmor, da uheldet skete. T var noget omtumlet, og han ringede efter
ambulancen. T vidste i forste omgang ikke, at hun havde pakert en
motorcyklist, da hun ikke havde set motorcyklen komme kerende. Der var et
sving pa vejen, men han kan ikke huske, hvor skarpt svinget er. Han talte
med en politibetjent pd stedet efter ulykken, og betjenten sagde til vidnet, at
motorcyklisten havde haft fart pa.

Bilinspektor V2 ~har som vidne forklaret, at
sporene pa ulykkesstedet var fjernet, da han kom til stede. Sporene kan f.eks.
veare plastikstumper, glas eller ting, der gar 1 stykker ved kollisionen. Det er
sjeldent, at der opstar bremsespor. Der var ikke bremsespor fra
motorcyklisten. Venstre forhjul pd bilen blev edelagt ved pakerslen, og
derfor satte det spor pa vejbanen. Han kunne ikke bruge sporet til at finde
stedet, hvor kollisionen fandt sted. Hastigheden kunne heller ikke beregnes.
Han kan oplyse n&ermere om hastighedstab, men det er ikke muligt at oplyse,
om de korte for staerkt, eller om hastigheden for dem begge var indenfor det
tilladte. Bilen var ramt udenfor kofangeren, sé en lille pékersel ville ogsa give
stor skade. Han kan se, at bilen og motorcyklen har ramt hinanden i lige linje
og helt frontalt. Han kan ikke sige, om bilen var ovre i modsatte vejbane.
Uheldet var sket pa en strekning, hvor der var fuldt optrukket. Han kunne
ikke konstatere vej, vejr eller keretgjstekniske forhold, som kunne forklare
uheldets opstden. Det er hans opfattelse, at uheldet skete som folge af
menneskelige fejl.

Sagens avrige oplysninger

Der er til brug for sagen udarbejdet bilinspektorerklaering af 15. juni 2018
med bilag, og der er forevist fotos fra uheldsstedet.

Der er fremlagt rapport om ligsyn, der blev afholdt den 4. juni 2018 over af-
dede F , hvoraf fremgér, at de konstaterede skader vurderes at
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stemme overens med uheldsforlebet og stammer herfra.

Af retskemisk erklering af 14. juni 2018 fremgér, at der i en blodpreve udta-
get af T den 3. juni 2018 kl. 14.35 er pévist en koncentration af
THC 1 blodet pd mindst 0,0071 mg pr. kg. blod.

Af personundersogelse af T , der er foretaget af Kriminalforsor-
gen den 4. oktober 2018, fremgér blandt andet folgende:

"Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt T

er 1 stand til at gennemfore et vilkdr om samfundstjeneste. Kriminal-
forsorgen skal dog erklaere sig indforstdet med at soge et sddant vilkar gen-
nemfort.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste fastsattes vilkr om tilsyn af Kriminalforsorgen i proveti-
den samt, at der fastsattes en forholdsvis lang leengstetid.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkdr om, at T skal
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, sdfremt Kri-
minalforsorgen finder det fornedent.

Det anbefales, at der fastsattes et betinget vilkér om, at T skal
undergive sig psykiatrisk behandling, sdfremt Kriminalforsorgen finder det
fornedent."

Ts forerret blev efter det oplyste administrativt inddraget den
24. juli 2018.

Rettens begrundelse og afgorelse

Efter bilinspektorens erklering legges det til grund, at der pa ulykkestids-
punktet ikke var fejl eller mangler ved vejanlaegget eller de involverede kore-
tajer, at vejret var tort og klart med dagslys. T har forklaret, at
hun havde keort péd streekningen tidligere, og at hun var bekendt med vejens
forleb.

Efter vidnet Vi's forklaring laegger retten til grund, at

T pludselig trak ud fra egen vognbane og overskred sparrelin-
jen. Hun kom dermed over i den modsatte vognbane, hvor der skete et sam-
mensted mellem keoretgjerne. Det legges til grund efter oplysningerne fra bil-
inspekteren, at sammenstodet skete frontalt.

T har erkendt at have indtaget hash om aftenen inden ulykken.
Efter indholdet af den retskemiske erklering af 14. juni 2018 laegges det til
grund, at der var en koncentration af THC 1 Ts blod p& mindst



0,0071 mg pr. kg. blod. T har ligeledes erkendt, at hun var uop-
marksom pa sin kersel, da hun skulle se til sin hund, der sad pa passagersee-
det.

Under disse omstendigheder finder retten, at T ved sin kersel
har undladt at optraede hensynsfuldt og at udvise agtpagivenhed og har tilsi-
desat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Herefter, og under hensyn til
at hun havde THC 1 blodet, er hun skyldig i overtraedelse af ferdselslovens §
54, stk. 1, nr. 2, feerdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, og § 20, stk. 1, som
beskrevet i forhold 2 og 3.

Uanset at det ikke kan afvises, at T blev forstyrret af hunden,
finder retten, at T ved kerslen uagtsomt har forvoldt F'S

ded, idet han afgik ved deden som folge af de kvestel-
ser, som han padrog sig ved ferdselsuheldet. T har derfor gjort
sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 241, 1. pkt.

Det anses for en sarligt skaerpende omstendighed, at T under
kerslen havde THC i blodet, jf. straffelovens § 241, 2. pkt.

Straffen fastsattes til feengsel i 1 ar og 4 maneder, jf. straffelovens § 241, 2.
pkt., jf. 1. pkt., ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 8, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 54,
stk. 1, nr. 2, og ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 4, stk. 1,
og § 20, stk. 1.

Ved strafudmalingen har retten lagt vaegt pa, at T uagtsomt har
forvoldt en anden persons ded, og at dette er sket ved et sammensted i den
modsatte vognbane, og at T korte med THC 1 blodet.

Uanset det oplyste om Ts personlige forhold, er der efter for-
holdenes karakter ikke grundlag for at gere frihedsstraffen hel eller delvis be-
tinget.

T har under tilsidesattelse af vesentlige hensyn til faerdselssik-
kerheden voldt skade pd person og kert med THC i blodet. Hun skal derfor
frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort,
bortset fra lille knallert, 1 3 &r fra den 24. juli 2018, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 1, og nr. 6, jf. § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , skal straffes med feengsel i 1 &r og 4 maneder.
T skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil

der kraeves korekort, bortset fra lille knallert, 1 3 &r fra den 24. juli 2018.

T skal betale sagens omkostninger.
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Kiristina Skovbo Hauerslev

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I VIBORG, den 17. oktober 2018

Christina Andersen
retsassistent

/cand
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RETTEN | VIBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 18. juni 2018

Rettens nr. 2373/2018
Politiets nr. 4100-80116-00007-18

Anklagemyndigheden

mod
-

fadt februar 1980

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmodebegering er modtaget den 15. maj 2018.

T er tiltalt for overtreedelse af

1. (tillige 2-3 0og 7)
feerdselslovens § 117, stk. 2 nr. 3, nr. 6 og nr. 8, jf. stk. 1 nr. 1 og nr. 3,
jf. § 53, stk. 1 og § 54, stk. 1 nr. 2 og § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 3, stk. 1 og §
42, stk. 1 nr. 2 - ved den 14. marts 2018 ca. kl. 14.30 under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden at have fort varebil ad
Aalborgve] mod nord ved Thorning i Viborg Kommune uden at optraede
hensynsfuldt og udvise agtpigivenhed, s at der ikke opstér fare eller forvol-
des skade eller ulempe for andre, idet han ferte varebilen med mindst 100
km/t., selvom hgjst tilladte hastighed pa stedet var 80 km/t, ligesom han forte
varebilen efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkon-
centrationen 1 blodet under eller efter kerslen oversteg 0,50 promille og efter
at have indtaget det bevidsthedspédvirkende stof tetrahydrocannabinol (THC),
som er klassificeret som farlig for feerdselssikkerheden, og som ikke er indta-
get 1 henhold til lovlig recept, i et sddant omfang at verdien af det aktive
komponent i blodet under eller efter kerslen oversteg 0,001.mg THC pr. ki-
logram blod, hvorved han bagfra pikerte personbil , der blev fort af
F1 , og holdt stille pa Aalborgvej for at svinge til
venstre mod ejendommen beliggende hvorved personbil
blev skubbet over i den modsatte kerebanehalvdel, hvor der skete
sammenstad med personbil , der blev fort ad Aalborgvej mod syd,
alt med dedsfald og betydelig materiel skade til folge.

4. (tidl. 5)

Std 75325




straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt. — uagtsomt manddrab under szr-
ligt skeerpende omstaendigheder - ved den 14. marts 2018 ca. kl. 14.30
som beskrevet 1 forhold 1 uagtsomt og under serligt skerpende omstendig-
heder at have forvoldt Fl's dod, idet F1

ved pakerslen padrog sig s alvorlige kvestelser, at
hun umiddelbart efter afgik ved deden.

5. (tidl. 4)
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 - ved den 14. marts 2018 ca.
kl. 14.30 at have fort den 1 forhold 1 navnte varebil , selvom han

var frakendt forerretten.

6. (udgéet)

8.
feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 23, stk. 1 nr. 1 - ved den 14. marts
2018 ca. kl. 14.15 at have fort varebil ad Vejlevej mod syd i Vi-

borg Kommune, hvor han i vejkrydset ved Blichersvej henover venstres-
vingsbanen for nordgaende faerdsel, som var afmearket med sparrelinje, fore-
tog overhaling af en personbil med ukendt registreringsnummer.

9.

feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 15, stk. 3 - ved den 14. marts 2018
ca. kl. 14.20 at have fort varebil ad Vejlevej mod syd i Viborg
Kommune uden at afpasse afstanden til en forankerende personbil, der blev
fort af F2 , pd en sddan made, at der var fare for pa-
karsel, hvis keretojet foran standsede eller dets hastighed nedsattes.

10.
feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 23, stk. 1 nr. 1 - ved den 14. marts
2018 ca. kl. 14.20 at have fort varebil ad Aalborgvej ved Hvam i1

Viborg Kommune, hvor han umiddelbart for vejkrydset ved
hen over sparreflade for en venstresvingsbane foretog overhaling af en per-
sonbil, der blev fort af F2

1.
feerdselslovens § 117, stk. 2 nr. 1, nr. 3 og nr. 6, jf. stk. 1 nr. 3, jf. § 53,
stk. 1 - ved den 4. marts 2018 ca. kl. 00.25 at have fort varebil ad

Amtsvejen ved Filskov i Billund Kommune efter at have indtaget spiritus i et
sadant omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen
oversteg 0,50 promille.

12.
feerdselslovens § 117a, stk. 2 nr. 1 og nr. 2 - ved den 4. marts 2018 ca. kl.
00.25 at have fort den i1 forhold 11 navnte varebil , selvom han var

frakendt fererretten.
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13.
feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 - ved den 26. september 2017
ca. kl. 10.45 at have fort varebil ad Ringvejen i Horsens Kommu-

ne, selvom han var frakendt fererretten.

14.
feerdselslovens § 118, stk. 1 nr. 1, jf. § 55a - ved den 26. september 2017
ca. kl. 10.45 at have fort varebil ad Ringvejen 1 Horsens Kommu-

ne og under kerslen benyttet hdandholdt mobiltelefon.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om fengselsstraf og om, at tiltalte
ubetinget frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves
kerekort, bortset fra lille knallert, jf. faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, og
stk. 2, nr. 1, nr. 2, nr. 5 og nr. 6 og § 126, stk. 1, nr. 1, nr. 7 og nr. 10, jf. §
128, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

E har péstaet, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i erstatning, jf.
erstatningsansvarslovens § 26 a.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men pastaet frifindelse for kravet.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Det fremgar af sagen, at alkoholpromillen 1i tiltaltes blod den 14. marts 2018
blev malt til 1,90, ligesom der blev konstateret indhold af tetrahydrocannabi-

nol i tiltaltes blod over bagatelgransen.

En blodpreve udtaget den 4. marts 2018 viste en alkoholpromille pd 2,35 i
tiltaltes blod.

Tiltalte er tidligere straffet, bl.a. ved dom af 28. januar 2004, hvor tiltalte
blev frakendt forerretten i 5 ar for promillekersel og ved domme af 15. okto-
ber 2012 og 27. januar 2014, hvor tiltalte blev frakendt fererretten i 10 ér,
senest med virkning fra den 11. februar 2014. Tiltalte er endvidere demt for
spirituskersel pa lille knallert og kersel uden kerekort.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberovet fra den 14. marts 2018.

Rettens begrundelse og afgorelse
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Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.
Straffen fastsattes til feengsel i 1 &r og 9 maneder, jf. straffelovens § 241, 2.
pkt., jf. 1. pkt., ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, nr. 6 og nr. &, jf. stk. 1,
nr. 1 ognr. 3, jf. § 53, stk. 1, og § 54, stk. 1, nr. 2, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. §
3,stk. 1, 0g § 42, stk. 1, nr. 2, § 11 7 a, stk. 2, nr. 1 ognr. 2, § 118, stk. 1,
nr. 1, jf. § 23, stk. 1, nr. 1, § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 15, stk. 3, § 117, stk. 2,
nr. 1, nr. 3 og nr. 6, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, § 117 a, stk. 2, nr. 1 og
nr. 2, og faerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 55 a.

Retten har herved lagt vegt pd, at tiltalte i forhold 1 kerte savel i spiritus-
som narkotikapdvirket tilstand, at han 1 ikke ubetydeligt omfang kerte hurti-
gere end tilladt, at kerslen skete i frakendelsestiden og tillige tiltaltes tidligere
domme for spiritus- og narkotikakersel med deraf folgende frakendelser af
forerretten.

Tiltalte frakendes retten til at fere motordrevet keretej, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, 1 10 &r fra endelig dom, jf. feerdselslovens §
125, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 1, nr. 2, nr. 5 og nr. 6 og § 126, stk. 1, nr. 1,
nr. 7 og nr. 10, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte er ikke demt for saerlig hensynsles kersel. Retten finder ikke, at der 1
ovrigt foreligger sddanne serlige omstendigheder, at der er grundlag for at
yde E erstatning efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Tiltalte
frifindes derfor for det rejste erstatningskrav.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med feengsel i 1 &r og 9 maneder.

Tiltalte frakendes retten til at fere motordrevet keretej, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, 1 10 &r fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Ole Kaels

/adi

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN T VIBORG, den 24. juni 2018

Anja Dissing
kontorfuldmagtig
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Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. november 2019

Rettens nr. 5441/2019
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadtapril 1991

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.
Anklageskrift er modtaget den 16. juli 2019.
T er tiltalt for overtradelse af

Ferdselslovens § 3, stk.1 og § 41, stk.1.jf. § 118, stk. 1, nr. |,

ved den 18. marts 2018 ca. kl. 20.05 at have fert personbil med reg.nr.

ad Emdrupvej udfor nr. i Kebenhavn uden at udvise agtpagi-
venhed og under tilsideszttelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden
ved at have undladt at afpasse hastigheden efter forholdene med srlig hen-
syn til andres sikkerhed og saledes, at der kunne standses pa den strekning af
kerebanen foran keretgjet, som tiltalte havde udsyn over, og foran enhver
hindring, der kunne paregnes, idet tiltalte pakerte F1 , der som
gaende var ved at krydse vejen, med betydelig skade til folge.

Straffelovens § 249, 1. pkt.,

ved pa samme tid og sted som i forhold 1 og i forbindelse med den i forhold
1 anforte korsel uagtsomt at have péafort F1 betydelig skade pa

legeme og helbred, idet forurettede ved pakerslen padrog sig et kravebens-

brud, hejresidig ribbensbrud pa ribben nr. 3 til 9, hgjresidige lungekontusio-
ner, brud pa hofteskalen/bekkenbrud i hgjre side og brud pa hgjre albue,
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hvilket medferte langvarig indleggelse, operationer og genoptrening samt u-
arbejdsdygtighed.
3.

rdselslovens § 1 tk. 1, if. § 106, stk. 1, jf. § 1
ved pa samme tid og sted som i forhold |, som ejer af personbilen med

reg.nr. at have fort keretojet, selv om ansvarsforsikring ikke var
tegnet.
4.
Ferdselslovens § 3. stk. 1. og §42. stk. l.or. 1.jf. § 118. stk. 1. nr. 1. jf.
stk. 7.
ved den 14. januar 2019 ca. ki. 17.05 at have fert personbil med reg.nr.
ad Jagtvej ud for nr. i Kabenhavn uden at udvise agtpagiven-

hed, under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden og pa
szrlig hensynslos made, forsztligt at have fremkaldt nzerliggende fare for
skade pa andens person ved at have fert bilen som beskrevet i forhold 5-8
samt at have undladt at afpasse hastigheden efter reglerne herom og forsat
med en hastighed af mindst 75 km/t, selv om hastigheden i tzttere bebyggede
omrade ikke ma overstige 50 km/t, hvorved han pakerte F2

, der som cykellist var ved at krydse vejen, med betydelig skade til
folge.

Hastighedsoverskridelsen medferer et klip efter feerdselslovens § 125, stk. 2,
nr. 5.

5.

Exrdselslovens § 117, stk. t.nr. 1. jf § 54, stk. 1, nr. 2

ved pa samme tid og sted som i forhold 4 at have fert personbilen efter at ha-
ve indtaget det bevidsthedspavirkende stof tetrahydrocannabinol (THC), som
er klassificeret som farlig for feerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i
henhold til lovlig recept, i et sadant omfang at vardien af den aktive kompo-
nent i biodet under eller efter kerslen oversteg 0,001 mg THC pr. kilogram
blod, men ikke oversteg 0,003 mg THC pr. kilogram blod.

Forseelsen medfarer er klip efter  erdselslovens § 125, stk. 2, nr. 6




ved pd samme tid og sted som i forhold 4, at have fert personbilen, selvom
han som ferer ikke var opmaerksom p4, at keretajet ikke var i forsvarlig
stand, idet karetgjets bremseapparat var defekt, idet antiblokeringssystemet
(ABS) ikke fungerede, hvorved keretgjet ikke var sikkert og var til fare for
andre.

ens § 249, 1. pkt. jf 2
ved pd samme tid og sted som i forhold 4 og i forbindelse med den i forhold
4 anfarte kersel uagtsomt at have pafart forurettede F2
betydelig skade pa legeme, idet forurettede ved pakerslen padrog sig hoved-
traume, brud pa kroppen, herunder venstre overarm, venstre underben samt
ribben og skader pa milt og nyre, hvilket medferte langvarig indlezggelse,
operationer og genoptrening samt uarbejdsdygtighed.

Straffefovens § 252, stk. 1,

ved pa samme tid og sted som i forhold 4 og i forbindelse med den i forhold
4 anferte keorsel, af grov kddhed eller lignende hensynslase made, forsetligt
at have voldt narliggende fare nogens liv, helbred eller velferd, idet tiltalte
med en hastighed p& mindst 75 km/t, pavirket af THC og med defekt brem-
seapparat pakerte F2 , der som cykellist var ved at kryd-
se vejen, hvorved han udsatte F2's liv og ferlighed for
n&rliggende fare.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes ubetinget
fangsel og bede.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte tildeles en
advarsel i medfer af udlzndingelovens § 24 b.

Anklagemyndigheden har endelig i medfer af fardselslovens § 126, stk. 1, nr.
4, og § 125, stk. 1, nr. 1, nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes en ubetin-
get frakendelse af fererretten i 2 4r.

Tiltalte har erkendt forhold 1, 3 og 5 og i evrigt naegtet sig skyldig.

Tiltalte har pastéet frifindelse for pastanden om en udvisningsadvarsel.

F1 har pastéet, at tiltalte skal betale 27.263,30 kr. i erstatning
med forrentning efter erstatningsansvarsloven § 16 fra den 15. december
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2019. Belgbet er opgjort saledes:

Svie- og smerte 121 dage a 200 kr. 24.200,00 kr.
Medicinudgifter 990,30 kr.
Behandlingsudgifter 1.703,00 kr.
Transportudgifter 370,00 kr.
[alt 27.263.30 kr.
F1 har derudover taget forbehold for at kreve godtgerelse for

varigt mén og erhvervsevnetab.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har nedlagt pistand om, at
godtgerelsen for svie og smerte nedsaettes til 100 kr. pr. dag for perioden 25.
april 2018 til 17. juli 2018 men i ovrigt godkendt erstatningskravets starrelse.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnerne F1 5 \ ; F2
s V2 ., V3 og Bilinspektar
V4 . Forklaringeme gengives ikke, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5,
£ § 712, stk. 1.

Oplysningerne i sagen

Vedrerende forhold 2 er der for sa vidt angér forurettede F1
dokumenteret politiattest af 25. maj 2018 og 12. november 2018 fra foruret-
tedes henvendelse pa skadestuen den 18. marts 2018, kl. 20.44, hvoraf blandt
andet fremgar:

".....Det objektive fund: 1) Hajresidig klavikelfrak = kravebensbrud.opereret. 2) hajresidig
ribbensbrud. 3) Hejresidige lungekontusioner 4) brud i hofteskilen /bakkenbrud hgjre si-
de.opereret, 5) brud af he, albug.opereret. Der er tale om sveere skader....."

Vedrarende forhold 7 og 8 er der for sa vidt angar forurettede F2

dokumenteret politiattester af 30. juni 2019 og 30. august 2019
fra forurettedes henvendelse pa skadestuen den 14. januar 2019, kl. 17.38,
hvoraf blandt andet fremgér:

..... Det objektive fund: Milt+nyre (v} lzsion, sammenklappet lunge h+v, flere ribbens-
brud, underbensbrud (v) - &ben, overarmsbrud (v) - lukket, rygfrakturer.....”

Der er endvidere vedrerende forhold 4, 6, 7 og 8 dokumenteret bilinspekte-
rerkleering af 25. januar 2019 fra bilinspekter, ingenier, V4 , hvoraf

blandt andet fremgar:

"Konklusioner



® BMW'ens hastighed ved starten af det pa stedet fundne blokadespor er fastlagt til ikke
under 75 km/h ag ikke over 86 km/h

¢ BMW'ens hastighed ved pékerslen af cyklisten er fastlagt til ikke under 46 km/h og ik-
ke over 55 km/h

Der blev ikke fundet vejtekniske fejl eller mangler, der kan have varet rsag eller med-
virkende &rsag til uheldets opstden eller forleb."

Endelig er der vedrerende forhold 5 dokumenteret en retskemisk erklering,
hvoraf det fremgér, at der i en preve af tiltaltes blod udtaget den 14. januar
2019, kl. 18.33, var en mindstevaerdi af THC pa 0,0023 mg/kg. blod.

Derudover er der dokumenteret fotografier og rids over gerningsstederne.
Personlige oplysninger
Der er dokumenteret afhering af tiltalte, jf. udlendingelovens § 26.

Tiltalte har vedstiet oplysningerne i rapporten og supplerende forklaret om
sine personlige forhold, at han bor sammen med sin mor. Hans arbejde er et
fuldtidsarbejde

Rettens begrundelse og afgarelse

forhold 1, 3 0g 5

Ved tiltaltes erkendelse og de i avrigt foreliggende oplysninger er det bevist,
at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 2
Efter de foreliggende legelige oplysninger og forurettedes forklaring leegges

det til grund, at de skader, som blev péfort forurettede ved tiltaltes pikersel
af ham, er omfattet af straffelovens § 249, 1. pkt. Tiltalte har forklaret, at han
kom kerende med lige under 60 km/t, og at han havde set forurettede std i
midterrabatten, hvor han virkede ubeslutsom med hensyn til, om han var pa
vej ud pa vejbanen foran tiltalte. Da tiltalte i denne situation hverken senke-
de hastigheden eller begyndte en opbremsning, finder retten, at han har ud-
vist en sidan uagtsomhed, at han derved har gjort sig skyldig i overensstem-
melse med tiltalen.

forhold 4, 7 0g §

Efter de foreliggende laegelige oplysninger og forurettedes forklaring lzgges
det til grund, at de skader, som blev pafort forurettede ved tiltaltes pakersel
af hende, er omfattet af straffelovens § 249, 1. pkt.

Vidnet V3 har forklaret, at der pa gerningstidspunktet var markt,
mange forgangere og megen trafik pa Jagtvej. Forholdene pa Jagtvej har si-
ledes efter rettens opfattelse krevet skaerpet opmarksomhed og pépasselig-
hed af bilisterne pa vejen. Selv om retten efter bevisfarelsen ikke finder, at
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det med sikkerhed kan leegges til grund, at ABS-lampen lyste i tiltaltes bil
forud for pakerslen, og at han derfor var advaret om defekten i bremsesyste-
met, mé det efter bilinspektorens erklzring og vidneforklaring legges til
grund, at tiltalte karte med en alt for haj hastighed bade i forhold til forhol-
dene pa stedet som anfart ovenfor og i forhold til hastighedbegraznsningen pa
50 km/t. Det md endvidere leegges til grund, at pakerslen kunne veere undga-
et, hvis tiltalte havde kert med hejst den tilladte hastighed. Pa denne bag-
grund sammenholdt med, at tiltalte kerte med THC i blodet over den tilladte
grense, finder retten det bevist, at tiltalte, som endvidere blot 10 maneder
tidligere havde gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 249, er skyl-
dig i overensstemmelse med tiltalen i disse forhold.

forhold 6

Henset til, at det ikke med den fornadne sikkerhed kan lzgges til grund, at
ABS-lampen lyste i tiltaltes bil forud for pakerslen, finder retten det ikke
godtgjort, at tiltalte for sa vidt angar sit ansvar for et teknisk forhold ved bil-
en, som kun vanskeligt lader sig identificere uden en kontrollampe, har udvist
en strafbar uagtsomhed. Tiltalte frifindes derfor i dette forhold.

Straffen fastsattes efter anklagemyndighedens pastand til fangsel i 8 mane-
der, jf. straffelovens § 252, stk. 1, § 249, 1. pkt., jf. til dels 2. pkt. og ferd-
selslovens § 118, stk. I, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, og § 41, stk. 1, § 42, stk. |, nr.
1, § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 1, samt § 117, stk.1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr.
2.

Pastanden om ubetinget frakendelse af forerretten tages til folge, jf. ferdsels-
lovens § 126, stk. 1, nr. 4, og § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 128, stk. 1.

Efter anklagemyndighedens péstand tildeles tiltalte en advarsel, jf. udlendin-
gelovens § 24 b, stk. 1.

Den nedlagte erstatningspastand med rente som anfart tages efter retsfor-
mandens bestemmelse til felge som nedenfor fastsat.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal straffes med fengsel i 8 méaneder
og en bade pa 3.000 kr. Forvandlingsstraffen fastsattes til fengsel i 6 dage.

Tiltalte tildeles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der
ved en afgerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle lgges vagt
pa, om udvisning ma anses for serlig pakravet, fordi han ikke tidligere er
udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser

Retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kreves kerekort, bortset
fra lille knallert, frakendes tiltalte for et tidsrum af 2 ar regnet fra endelig
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dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F1 betale 27.263,30 kr.

med tilleg af procesrente fra den 15. december 2019 til betaling sker.

P. G. Jensen
Dommer
Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten pa Frederiksberg, den 26. november 2019

Tenna Ausum Tuver
retsassistent
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DOM

afsagt den 4. december 2019 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Elisabeth Mej-

nertz, Claus Rohde og Bjarke Stig Andersen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1967-19

Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt juni 1994

(advokat Aarhus)

Retten i Aarhus har den 22. august 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-3609/2019).
Pastande

Tiltalte T har pastaet frifindelse i forhold 1-3 og formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse i forhold 1-3, 6, 8 og 13 samt skerpelse.
Anklagemyndigheden har desuden pastaet frifindelse i forhold 9-12. Anklagemyndigheden
har endeligt pastaet, at dommens bestemmelse, om at foranstaltning idemt ved dom af 22.
september 2014 ophaves, udgar, da foranstaltningen nu er udlgbet.

Supplerende oplysninger

Udskrift af dommen og beskrivelserne af forklaringer i retsbog af 23. august 2019 er pa

visse punkter ufuldsteendige, hvilket ikke har kunnet berigtiges. Anklagemyndigheden har
derfor pastaet frifindelse i forhold 9-12.
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Tiltalte er yderligere straffet ved dom af 30. juli 2019 afsagt af Retten i Aarhus, som er
stadfaestet af Vestre Landsret ved dom af 14. november 2019, for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 81 a, og § 260, stk. 1, nr. 1, jf. 8§ 81 a.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F1 09 \%! har for landsretten i det
veesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har vedrgrende forhold 6 supplerende forklaret, at han ikke husker, at han har haft
en golfkalle med i bilen. De var flere i bilen, og det var ikke hans golfkalle. Det er rigtigt,
at han har besiddet et cricketbat, som beskrevet i forhold 8.

Det er rigtigt, at han var ferer af bilen, da han var impliceret i ulykken. Han har i 2017 vee-
ret udsat for et overfald, hvor han fik kraniebrud, og han kan derfor ikke huske noget fra
ulykken i forhold 1-3. Han ville aldrig finde pa bevidst at kare ind i nogen. Tiltalte husker
ikke sin tidligere forklaring til politiet jf. afhgringsrapport af 10. juni 2015, ekstraktens side
89, hvoraf bl.a. fremgar, at tiltalte har forklaret, at han ikke kender forurettede, og at en
modkgrende bil pludseligt trak til venstre direkte mod ham, og at han ikke kunne na at rea-

gere, inden et sammensted var uundgaeligt.

F1 har supplerende forklaret, at de mgdtes med en ven i parken. De sad
pa en baenk, da en bil karte forbi, og passageren i bilen tog fat i hendes hatte pa trgjen og
trak. Hun blev chokeret, og hun og hendes veninde besluttede at kere hjem. Da de kerte
mod motorvejen, sa hun en bil i bakspejlet, som kgrte vanvittigt. Passageren hang ud af
vinduet og slog ud mod hendes bil med en sneskaber. Bilen karte forbi, men kort efter
vendte bilen og karte tilbage mod hende. Bilen trak over i hendes vognbane direkte mod
hende, og da den kom meget tzt pa, undveg hun til venstre mod den anden vejbane. Fortov
og lygtepale, forhindrede hende i at undvige mod hgjre. Den modkgrende bil gassede op
og drejede mod hende, sa de karte sammen. Den modkgrende bil foretog ingen undvige-
mangvrer, men kerte direkte mod hende. Fronten pa den modkgrende bil ramte siden af
hendes bil lidt bag lygten i passagersiden. Hun kom slemt til skade. Passagerne i den anden
bil pravede at flytte pa bilerne. Hun ved ikke, om bilen i parken er den samme, som den
bil, der karte ind i hende.
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Vi har supplerende forklaret, at hun og 1 den pageldende dag var pa
tur til Aarhus. De sad pa en baenk i en part med et par venner, da en passager i en forbikg-
rende bil greb fati Fri1's hette og heviden. F1 Dblev forskreekket, og de besluttede at
kare hjem. Bilen, som karte forbi parken, havde samme farve, form og sterrelse, som den,
der karte ind i dem. Pa vej ud af byen kom en bil bagfra. De talte om, at den karte vanvit-
tigt. Passageren hang ud af vinduet og forsggte at sla pa Fr's bil med en sneskaber. F1
seenkede farten og kerte ind til kantstenen. Hun s4, at bilen lavede en u-vending og karte
tilbage direkte mod dem i deres vognbane. Vejen er ret bred, men bilen trak til samme side
som F1, nar hun forsggte at treekke bade til hgjre og venstre. De karte naermest slalom i
deres vognbane. Det var en leengere strekning og feltes som lang tid. F1  saenkede far-
ten, men den modkarende bil fortsatte i hgj fart. F1  forsggte at undvige til venstre, men
den anden bil trak til samme side og ramte F1's bil i passagersiden lige bag billygten.
Den anden bil forsggte ikke at undvige. Bilen blev sa gdelagt, at hun matte sparke dgren op
for at komme ud. Passagerne i den anden bil forsggte at flytte deres bil over i deres vogn-

bane efter ulykken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmaélet:

Efter forklaringerne fra Fl 09 Vi, der er troveerdige, og
som har forklaret samstemmende og konsistent om haendelsesforlgbet, leegger landsretten
til grund, at passageren i tiltaltes bil slog ud efter forurettedes bil med en sneskaber, og at
tiltalte overhalede forurettede for efterfglgende at foretage en u-vending og kere tilbage
direkte mod forurettede. Landsretten leegger endvidere til grund, at tiltalte over en laengere
straekning overskred en dobbeltoptrukket speerrelinje og karte mod forurettede mod faerd-
selsretningen i den forkerte vognbane ved hgj hastighed, at tiltalte karte direkte mod foru-
rettede, og at tiltalte trak til samme side som forurettede, da hun flere gange forsggte at
treekke bade til hgjre og venstre. Endelig leegger landsretten til grund, at pakarslen skete,
da forurettede forsggte at undvige til venstre, inden bilen blev pakert i bilens hgjre side.
Forklaringerne stottes af politiets beskrivelse af ulykkesstedet, bilernes placering og de

indtrufne skader.

Landsretten finder, at det herefter er bevist, at tiltalte har fart bilen pa en s&rlig hensynslgs
made og har indset, at han derved har sat sig ud over hensynet til andres sikkerhed. Lands-
retten finder det endvidere bevist, at tiltalte har indset, at han derved har forvoldt neerlig-



gende fare for liv og farlighed for Fl1, Vi 0g F2.

Herefter, og efter det oplyste om omfanget af skaderne, som F1 padrog
sig ved ulykken, og hendes efterfalgende behandlingsforlgb, tiltreeder landsretten, at det er
bevist, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1-3 som sket.

Da tiltalte har erkendt forhold 6, 8 og 13, og dette bestyrkes af beviserne i sagen, tiltreeder

landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i disse forhold som sket.

I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand for landsretten frifinder landsret-
ten tiltalte i forhold 9-12.

Sanktionsspgrgsmalet:

Straffen fastseettes som en tilleegsstraf til Vestre Landsrets dom af 14. november 2019, jf.
straffelovens § 89. Efter forholdenes grovhed forhgjer landsretten straffen til feengsel i 1 ar,
jf. feerdselslovens § 118, stk. 8, jf. § 3, stk. 1, 8 4, stk. 1, § 15, stk. 1, straffelovens § 249, 2.
pkt., jf. 1. pkt., § 252, stk. 1, og § 124, stk. 5, 1. pkt. samt vabenbekendtgarelsen § 59, stk.
4,f. 818, stk. 1, nr. 1.

| overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand udgar badestraffen.

Den foranstaltning, som tiltalte blev idgmt ved dom af 22. september 2014, er ophgrt og
skal derfor ikke ophaves ved denne dom.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte er frakendt retten til at fare motordrevet karetgj, hvortil der
kraeves karekort, bortset fra lille knallert, men forhgjer frakendelsestiden til 5 ar fra denne
dom.

Med de anfgrte eendringer stadfeester landsretten byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med de &ndringer, at straffen fastsattes som en tilleegsstraf til
Vestre Landsret dom af 14. november 2019, som forhgijes til feengsel i 1 ar, at badestraffen
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udgar, at frakendelsestiden forhgijes til 5 ar fra denne dom, og at foranstaltningen, som til-

talte blev idgmt ved dom af 22. september 2014, ikke opheves.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Elisabeth Mejnertz Claus Rohde Bjarke Stig Andersen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 9. december 2019

Majbritt Poulsen

retssekreteer



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. august 2019

Rettens nr. 2-3609/2019
Politiets nr. 4200-73316-00004-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fodt juni 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 12. april 2019.
T er tiltalt for overtredelse af

l.
faerdselslovens § 118 stk. 8 (dagzeldende stk. 6), jf. § 3 stk. 1, § 4 stk.1 og
§ 15 stk. 1, ved den 9. juni 2015 ca. kl. 23.45 at have fort personbil
registreringsnummer , ad Silkeborgvej i ostlig retning i Brab-
rand, uden at optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, idet han over
en lengere streekning korte i den venstre kerebanehalvdel, forbeholdt faerd-
slen i vestlig retning og adskilt fra den estgaende trafiks kerebaner med dob-
belt optrukken spaerrelinje, hvilket bevirkede at tiltalte korte med retning di-

rekte imod personbil , registreringsnummer . som fort
af F1 kerte ad Silkeborgvej i vestlig retning, hvilket be-
virkede at F1, da keretgjerne var tet pa hinanden, und-

veg til sin venstre side for at undga sammensted, samtidig med at tiltalte trak
sin bil mod sin hejre side, hvorved der lidt vestligt for krydset Silkeborgvej/
Prastemarksvej skete sammensted; alt hvorved tiltalte forte bilen pa saerligt
hensynsles made.

Z,

straffelovens § 252 stk. 1, ved af grov kadhed eller pa lignende hensynsles
made at have foretaget den i forhold | beskrevne korsel. hvorved han voldte
narliggende fare for liv eller forlighed for F1 samt en
passager i den af hende forte bil, samt for F2, der var passa-
ger i den af tiltalte forte bil.

3.
straffelovens § 249, 2. pkt. jf. 1. pkt., ved under srligt skerpende om-




steendigheder uagtsomt at have tilfgjet nogen betydelig skade pa legeme eller
helbred, idet FI1, som folge af det i forhold | beskrevne
korselsforlab, der resulterede i sammensted, hvor tiltalte forte bil pa sarligt
hensynsles made, bl.a. padrog sig brud pa venstre ankel med 6 dages hospi-
talsindlaggelse, operation, adskillige méaneders uarbejdsdygtighed og varigt
men til folge.

4.
straffelovens § 121, ved den 31. maj 2016 kl. 20.35 pa
i Brabrand, med han at have overfaldet tjenestegerende

politibetjent F3, .idet han, efter at have spurgt, om det at kalde
betjenten basse ville udlese en sigtelse. sagde "basse™ henvendt tit  F3.
5

faerdselslovens § 118 stk.1 jf. § 55a, ved den 31. maj 2016 umiddelbart for
det i forhold 4 beskrevne samme sted at have benyttet handholdt mobiltele-
fon under keorsel.

6.

vabenbekendtgerelsens § 57 stk. 4 jf. § 16 stk. 1, nr. 9, ved den 2. februar
2016 ca. kl. 21 i personbil pa '

Brabrand at have besiddet et slagvaben i form af en golfkelle.

&

knivlovens § 7 stk. 1, jfr. § 1, jfr. § 2 stk. 1, nr. 1. ved den 8. august 2016
ca. kl. 01.30 i i Brabrand uden politiets tilla-

delse og uden anerkendelsesveaerdigt formal at have veret i besiddelse af et
"FISKARS XA3" haveredskab, som var tilvirket saledes, at den fremstod
som et spidst vaben og hvis klinge oversteg 12 cm.

8.(14)
vabenbekendtgorelsens § 59 stk. 4 jf. § 18 stk. 1, nr. 1, ved den 6. april
2017 ca. kl. 19.45 i personbil i Brabrand, at have be-

siddet et slagvaben i form af et cricketbat, som la i bilens bagagerum.

9.415)
faerdselslovens § 117d jf. § 56 stk.1, 1. pkt., ved d. 16. juni 2017 ca. kl.
20.30 at have fort personbil i Brabrand. selvom

hans forerret var administrativt inddraget fra d. 3. maj 2017.

10.(16)

straffelovens § 293a, brugstyveri af motorkeretgj, ved senest d. 6. juli
2017 ca. kl. 15.20 uberettiget at have benyttet motorcykel, reg. nr.

af mrk. til kersel senest ad i Brabrand.

11.(17)

side 2



feerdselslovens § 118 stk.1 jf. § 81 stk.1 og § 3 stk.1 og 41 stk.1, ved un-
der den i forhold 10 beskrevne kersel at have undladt at anvende styrthjelm
samt undladt at optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, idet han over
en strakning af ikke under 20 m og med en hastighed, der ikke var afpasset
efter forholdene, korte med havet forhjul, saledes at alene motorcyklens bag-
hjul havde kontakt med vejen, hvorved han tilsidesatte vaesentlige hensyn til
ferdselssikkerheden.

12,

feerdselslovens § 117d jf. § 56 stk.1, 1. pkt., ved at have foretaget den i
forhold 11 beskrevne korsel, selv om hans forerret var administrativt inddra-
get fra d. 3. maj 2017.

13.(20)

straffelovens § 124 stk.4,1. pkt. ved d. 15. juni 2018 ca. kl. 03.40 i forbin-
delse med, at tiltalte blev anbragt i arresten som anholdt, uretmassigt at have
besiddet en mobiltelefon samt en oplader hertil. idet disse genstande var an-
bragt i salerne pa tiltaltes sko.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstrat og bede.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet keretej, hvortil der kreves kerekort, bortset fra lille knallert. og
at frakendelsen skal ske ubetinget. jf. ferdselslovens § 126 stk.I nr. 4 og nr.7
Jf § 125 stk.1 nr.1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 6, 8 og 13 og i ovrigt nagtet sig
skyldig.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen pastaet frifindelse i for-
holdene 4, 5 og 7.

F1 har taget forbehold for fremsattelse af erstatnings-
krav.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne
F1, \4! og politibetjent V2.

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.
Der er fremlagt fotomappe.

Af retspsykiatrisk erklaering vedrerende T af 6. august

side 3



2018 fremgar folgende:

Konklusion:

T (observanden) er herefter ikke sindssyg og
kan ikke antages at have varet sindssyg eller i en tilstand ligestil-
let hermed pa tidspunkterne for den pasigtede kriminalitet.

Observanden var pa tidspunkterne for den pésigtede kriminalitet
ej heller pavirket af rusmidler og findes derfor ikke at opfylde
kriterierne for patologisk rustilstand.

Observanden vurderes normalt begavet og lider ikke af epilepsi
eller anden hjerneorganisk lidelse.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69. Sa-
fremt han findes skyldig i det pasigtede, kan der imidlertid ikke,
jf. samme lovs § 68. 2. punktum, peges pa foranstaltninger, som
kunne vaere mere formalstjenlige end almindelig straf til at imede-
ga risikoen for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Tiltalte er straffet, herunder ved dom af 22. september 2014, hvor tiltalte
blandt andet blev straffet med en betinget forerretsfrakendelse.

Tiltalte er senest straffet ved dom af 9. september 2015.

Kriminalforsorgen har i en skrivelse af 8. december 2015 oplyst, at en perso-
nundersogelse ikke kan udarbejdes.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forholdene 6, 8 og 13. Til-
staelsen stottes af de oplysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist,
at tiltalte er skyldig i disse forhold.

Retten tiltreder efter bevisforelsen anklagemyndighedens pastand om frifin-
delse i forholdene 4, 5 og 7.

Forhold 1-3

Tiltalte har forklaret, at han som forer af bilen var involveret i et feerdselsu-
held som beskrevet i forhold 1, men at han intet husker. Efter de afgivne vid-
neforklaringer, der er sikre og trovaerdige, er det evist, at tiltalte korte efter
vidnet. overhalede og kerte mod vidnet i dennes vognbane, hvorved der ske-
te sammensted. Det leegges endvidere til grund, at kerslen var bevidst og ma
betegnes som chikanekersel. Tiltalte er herefter skyldig i forhold 1-3.

side 4
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Straffen fastsettes til feengsel i 10 maneder, og en bede pa 9500 kr. jf. feerd-
selslovens § 118, stk. 8, jf. § 3, stk. 1, § 4, stk.1, § 15, stk. 1, straffelovens §
252, § 249, 2 pkt.vabenbekg. § 57, stk. 4, jf. § 16, § 59, stk. 4, jf. § 18. og
straffelovens § 124, stk. 4.

Retten har lagt vaegt pa kerslens karakter.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kreves

korekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar og 6 maneder fra endelig dom. jf.
ferdselslovens § 126 stk.1 nr. 4 og nr.7 jf. § 125 stk.1 nr.1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i 10 maneder.
Tiltalte skal betale en bade pa 9500 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet koretgj, hvortil der krae-

ves karekort, bortset fra lille knallert. i 3 ar og 6 maneder fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Mette Helby Jensen
yaab

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 19. september 2019

Marlene Bligaard Madsen
kontorfuldmagtig



DOM

afsagt den 28. april 2020 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Eva Staal, Jens Rgn

og Henrik Bjgrnager Nielsen med domsmend) i ankesag

V.L. S-0207-20

Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt juli 1964

(advokat Dronninglund)

Retten i Aalborg har den 15. januar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-

8752/2019).

Pastande

Tiltalte, T, har pastaet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse af feengselsstraffen og stadfaestelse af den ube-

tingede frakendelse af farerretten.

E2 har pastaet dommens afgarelse om erstatning stadfastet, dog saledes at

kravet forrentes efter erstatningsansvarslovens 8 16.

El har gentaget sin pastand for byretten om erstatning og om godtggrelse efter er-
statningsansvarslovens § 26 a pa i alt 152.978 kr., som forrentes efter erstatningsansvarslo-
vens § 16.
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Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse, men har ikke be-

stridt kravene stgrrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet bl.a. ved:

Retten i Seebys dom af 30. januar 2006 med bgde og ubetinget frakendelse af farerretten i 3

ar fra den 21. december 2005 for spirituskersel efter feerdselslovens § 53, stk. 1.
Retten i Aalborgs dom af 9. maj 2011 med feengsel i 10 dage, bade og ubetinget frakendel-
se af farerretten i 5 ar fra den 24. maj 2011 bl.a. for spirituskersel efter feerdselslovens §

53, stk. 1.

Dom afsagt den 15. januar 2019 af Amtsgericht Flensburg, Tyskland, med bgde og ferer-
retsfrakendelse i Tyskland i 9 maneder fra den 15. januar 2019.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 5. november 2019.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne politibetjent Vi, V3 og bilinspektar
V6 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der
er endvidere afgivet forklaring af politibetjent V7.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke sa pa bilens speedometer inden uheldstids-
punktet. Han kendte hastighedsgransen pa 50 km/t. Han karte ned ad bakke ad Toftevej.
Pa grund af parkerede biler kunne han ikke parkere foran sin bopal og karte videre for at
finde et sted at parkere. Der holdt mange biler i begge sider af vejen. Hanbad F om at
holde gje til hgjre. Pludseligtog F fat i rattet og hang ind over ham. Det gik sa steerkt,
sa han tenkte ikke pa at bremse bilen. Han kom til at trykke pa speederen, og bilen fik me-

get fart pa.

Han husker ikke, om han lige havde taget gldasen, som blev fundet pa sofabordet, da han
blev anholdt. Han tog en mavesarspille og drak vodka fra et glas pa kekkenbordet. Han
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skyllede glasset af og satte det i kakkenskabet. Han husker ikke, om han til politiet har
sagt, at han ikke kunne huske, hvor glasset var. Han ved ikke, om han til politiet har forkla-

ret, at han drak, efter at han kom hjem.

Han fik pa Jackpot 1 gl og en Dr. Nielsen. Han havde inden da faet 2 gl derhjemme. Han
havde et alkometer i bilen, som han pustede i, inden han karte. Alkometeret viste, at han
ikke havde faet for meget at drikke. Han fortalte politiet, at han havde et alkometer i bilen.
Han var ude at tsamme bilen sammen med en betjent, hvor han tog alkometeret med. Han

kagbte alkometeret efter en sag om spirituskarsel i Tyskland.

Foreholdt ransagningsrapport af 15. november 2019 forklarede han, at han var med i raek-
kehuset for at hente noget tgj. Han blev spurgt om, hvor glasset var, og han forklarede, at
han havde vasket glasset og sat det i skabet. Han og F  spiste tit sammen. Han lavede
mad og vaskede op, mens F skulle vaske op efter sig selv. F satte tidligere pa dagen
glassene i vasken. Da han kom hjem efter uheldet, stod der et glas ved siden af vandhanen,
som han drak vodka af og vaskede og satte i skabet. Han vaskede ikke de andre glas, da

han regnede med, at ¥ kom hjem og vaskede op.

Ved uheldet braekkede han 3 ribben og kravebenet og fik skadet sin bugspytkirtel. Han fik
morfin mod smerterne pa sygehuset og i arresten i ca. 3 uger. Han havde lige faet morfin,

da han var i grundlovsforher.

Han er fartidspensionist og bor alene i en lejebolig, hvor han har boeti 4 ar. F  var hans
kammerat, og de mgdtes dagligt.

Politibetjent Vi har supplerende forklaret, at hun var med til at ransage
hos tiltalte, men ikke afhgrte ham. Tiltalte var chokeret, men han kunne sta op og kunne
tale. Han var diffus og havde sveert ved at begribe situationen. Hun husker ikke, om tiltalte
blev spurgt, om han havde drukket efter uheldet, eller om han sagde noget om, at han hav-
de drukket. Der stod en gl pa sofabordet foran tiltalte, men ikke noget drikkeglas. Tiltalte
paviste vodkaflasken. Hun husker ikke, om han kom med bemarkninger vedrgrende fla-

sken.

V3 har supplerende forklaret, at det lgd helt ekstremt vanvittigt, da bilen kom.
Det lgd som om, at han stod pa speederen i lavt gear. Hun kan ikke svare pa, om manden,
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som hun medte, virkede beruset. Hun bor i Toftevej , som er til hgjre i billedet pa by-
retsekstrakten side 173. Hun og hendes datter stod oppe ad bakken pa

ca. 100-150 meter fra uheldsstedet, da bilen kom. Hun sagde til sin datter, at det
ville ga galt. Der var ikke flere parkerede biler pa Toftevej end normalt. Bilerne var parke-
ret, sa man skulle kare slalomkarsel ad vejen. Bilen karte helt useedvanligt steerkt og kerte

som en fjernstyret bil.

Bilinspekter V6 har supplerende forklaret, at der pa uheldsstedet var
et kurve-/skridspor, som fulgte vejen. Et bremsespor ser anderledes ud. Bilens hastighed er
beregnet over straekningen med skridsporet. Han kan ikke udtale sig om bilens hastighed
for de sidste 16 meter. Toftevej gar stejlt ned ad bakke, hvorefter vejen flader ud og stiger
lidt. Han kunne se ud fra sporet, at bilen i en konstant beveaegelse styrede mod venstre. Han
vil vurdere, at der ikke er nogen, som har forsggt at tage fat i rattet, men at fgreren har for-
sggt at styre mod venstre, men at hastigheden har veeret for hgj. Hvis en person havde taget
fat i rattet, ville sporet ikke vaere sa kontinuerligt, men han kan ikke vurdere, hvad der er
sket tidligere under karslen. Han vurderer, at en Mondeo i 2. gear ikke kan kare 120 km/t,
men godt kan kere 100 km/t. Han vil vurdere, at man kan kere pa Toftevej med hgj ha-

stighed, selv om der holder mange biler. Det afhanger af afstanden mellem bilerne.

Politibetjent V7 har forklaret, at tiltalte sad i sofaen i stuen og virkede meget
forvirret, da de ankom. Der stod en gl pa bordet. Tiltalte var daekket af glasskar. Tiltalte
blev ved med at sige, at han ikke havde kart bilen. De foretog ikke en egentlig afhgring af
tiltalte pa stedet. Foreholdt ransagningsrapport af 5. november 2019 har han forklaret, at
gldasen og vodkaflasken ikke er nevnt i rapporten, da de ikke blev sikret ved ransagnin-
gen. Foreholdt afhgringsrapport af 5. november 2019 har han forklaret, at han ikke har
spurgt tiltalte, om han drak efter uheldet, hvis det ikke fremgar af rapporten. Tiltalte virke-
de chokeret og var ikke ”sig selv”. I begyndelsen nagtede tiltalte at have kart bilen. Der
blev lavet en kort afhgringsrapport, men han gik ikke i dybden. Han stillede spargsmal til

tiltalte, som svarede pa dem.
Landsrettens begrundelse og resultat
I en blodprave udtaget den 5. november 2019 ca. 2% time efter uheldet var tiltaltes promil-

le 1,70. Tiltalte har forklaret, at han efter uheldet drak et glas vodka. Han har i grundlovs-
forhegret og under hovedforhandlingerne afgivet forskellige forklaringer om, hvad han
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gjorde med glasset, som han skulle have drukket af, ligesom landsretten leegger til grund,
at tiltalte ikke til politiet i forbindelse med anholdelsen har forklaret, at han havde drukket
vodka efter karslen, selv om tiltalte under ransagningen paviste en flaske vodka. Landsret-
ten laegger efter politibetjent V7's forklaring til grund, at tiltalte indledningsvis
flere gange afviste at have kart bilen. Under disse omstendigheder fremtraeder tiltaltes for-
klaring om at have drukket et glas vodka efter uheldet ikke troveerdig. Ved anholdelsen af
tiltalte stod der pa sofabordet foran ham en gldase, der var drukket af, og det kan derfor
ikke udelukkes, at tiltalte efter uheldet har drukket en mindre mangde gl. Pa baggrund af
promilleerkleringen leegger landsretten herefter til grund, at tiltalte har fert bilen med en
promille, som under eller efter karslen oversteg 1,20, og tiltalte er derfor skyldig i spiritus-

karsel efter feerdselslovens § 53, stk. 1.

Landsretten leegger efter de forklaringer, som er afgivet af de vidner, som overvarede
uheldet, til grund, at tiltalte over en leengere strekning kerte ad Toftevej, som er en villavej
I bymaessig bebyggelse, med meget hgj hastighed og kerte slalom mellem bilerne, som var
parkeret pa vejen. Efter bilinspektarens forklaring leegger landsretten endvidere til grund,
at bilen med hgj hastighed i en konstant beveegelse styrede ind i svinget, og at der ikke er
noget, der tyder pa, at uheldet skyldes, at en anden person tog fat i rattet. Landsretten til-
sidesatter pa denne baggrund tiltaltes forklaring om, at uheldet skyldtes, at F

tog fat i rattet og pressede hans ben mod speederen. Efter bilinspektarens erklering og for-
klaringer leegger landsretten til grund, at bilens hastighed den sidste streekning inden uhel-
det var mindst 89 km/t.

Landsretten tiltreeder herefter, at det er tiltalte, der har forarsaget uheldet under de omstan-
digheder, der er beskrevet i tiltalen, dog at det ikke er bevist, at tiltalte har kart med mere

end 100 km/t, og landsretten tiltraeder, at der er tale om seerlig hensynslgs karsel.
Landsretten tiltreeder pa denne baggrund, at tiltalte i forhold 1 og 2 er fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens 8§ 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., og i overtraedelse af feerdselsloven

med den anfarte begraensning.

Af de grunde, som er anfart af byretten, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i

forhold 3 som sket.

4 voterende udtaler herefter om straffen:



Efter forholdets karakter og grovhed, herunder at tiltalte er dgmt for uagtsomt manddrab i
forbindelse med bade spirituskarsel og seerlig hensynslgs karsel, og at tiltalte flere gange
tidligere er straffet for spirituskarsel, finder vi, at straffen bar fastsettes til faengsel i 2 ar.

Vi stemmer derfor for at forhgje straffen til faengsel i 2 ar.

2 voterende udtaler:

Af de grunde, som er anfert af byrettens flertal, stemmer vi for at fastseette straffen til

feengsel i 1 ar og 9 maneder.

Der treffes afgarelse efter stemmeflertallet, saledes at straffen forhgjes til feengsel i 2 ar.

Straffen fastseettes efter straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., feerdselslovens § 117, stk. 2,
nr. 6, jf. stk. 1, nr. 3, jf. 8 53, stk. 1, § 118, stk. 10, jf. stk. 1, nr. 1, jf. 8 3, stk. 1, § 15, stk.
1,841, stk. 1 0g 2, og § 42, stk. 1, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1,
stk. 3, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B, nr. 43.

Efter den péstand, som er nedlagt af anklagemyndigheden, stadfeaester landsretten byrets-
dommens afgarelse om ubetinget frakendelse af farerretten i 5 ar. Frakendelsen sker efter
feerdselslovens 8§ 126, stk. 1, nr. 1, 4 og 9.

De juridiske dommere tager pastandene om erstatning og godtgerelse nedlagt af g2
0g El, som starrelsesmaessigt ikke er bestridt af tiltalte, til falge. Kravene

forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.
Landsretten stadfeester derfor dommen med de &ndringer, at straffen forhgjes til feengsel i
2 ar, og at tiltalte til El skal betale 152.978 kr. Kravene pa erstatning og godtgarel-

se forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer, at straffen forhgjes til faengsel i 2 ar, og at
tiltalte til El skal betale 152.978 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
Erstatningsbelgbene og godtgarelsen skal betales inden 14 dage. Kravene forrentes fra den

15. februar 2020.

Eva Staal Jens Ran Henrik Bjgrnager Nielsen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 29. april 2020

Julie Thoms

retssekreteer



RETTEN | AALBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. januar 2020

Rettens nr. 18-8752/2019
Politiets nr. 5100-73152-00007-19

Anklagemyndigheden
mod
-
fodt juli 1964

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. december 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af
1.

ferdselslovens § 3, stk. 1, § 15, stk. 1 og § 41, stk. 1 og stk. 2, og § 42, stk.
1, nr. 1 samt faerdselslovens § 53, stk. 1- spirituskersel - ved den 05. novem-
ber 2019 ca. kl. 19.30 at have fort personbil, . , ad Toftevej, i Norre-
sundby efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at alkoholkoncent-
rationen i blodet under eller efter kerslen oversteg 0,50 promille samt herun-
der fort personbilen uden at optraede hensynsfuldt og uden at udvise forne-
den agtpagivenhed ligesom tiltalte forte bilen pé szrlig hensynslas made, idet
tiltalte karte med en efter forholdene for hej hastighed i tettere bebygget
omrade, idet tiltalte med en hastighed pa over 100 km/t kerte slingrende ned
ad Toftevej, hvor hastighedsgrensen er 50 km/t og herunder var tat pa at
pékore flere parkerede biler og fortsatte med en hastighed pa ikke under 89
km/t i timen og herunder for adressen lavede kraftigt styring til
hgjre for at undga at ramme en parkeret bil for herefter igen at dreje til ven-
stre, hvorved tiltalte med hgj hastighed kerte ind over en brandhane, en lyg-
tepel og et vejtre og forulykkede med betydelig materiel og alvorlig per-
sonskade til folge,

2.

straffelovens § 241, 2 pkt. jf. 1 pkt. uagtsomt manddrab under serligt skar-
pende omstandigheder ved den 05. november 2019 ca. 19.30 at have fort
personbil, . , ad Toftevej, i Norresundby som i forhold 1. beskrevet,
under pavirkning af alkohol, og herved vagtsomt at have forvoldt. F's

i dad, idet ] F som folge af ulykken afgik ved daden.
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3.
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserene stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, ved
den 05. november 2019 kl. 20.49 i Nerresundby at have
veret i besiddelse af 0,29 gram kokain til eget brug.
Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore
motordrevet karetgj, hvortil der kraves karekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, og

nr. 4.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om konfiskation af 0,29
gram kokain.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Advokat har pa vegne El  pastéet, at tiltalte
skal betale 152.978 kr. i erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til erstatningskravets storrelse.

Advokat har pd vegne E2 co' E3
pastaet, at tiltalte skal betale 11.243,45 kr. i erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten.
Tiltalte har ikke haft bemarkninger til erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte . T og af vidnerne politiassistent
al , V2 , V3 , V4
, V5 og bilinspekter V6

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der blev den 5. november 2019 kl. 22.02 taget en blodprave fra tiltalte. 1
blodpreven blev der fundet en mindstevaerdi pa 1,70 promille alkohol.
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Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 8. november 2019.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter forklaringerne afgivet af vidnerne, herunder det af bilinspekteren for-
klarede, sammenholt med de foreviste opmalinger, lagges til det til grund
som bevist, at tiltalte har kert som beskrevet i forhold 1 med en hgj hastighed
pé over 100 km/t., hvorefter han pakerte flere biler med en hastighed pa ikke
under 89 km/t.

Retten legger til grund, at tiltalte i lebet af dagen havde indtaget spiritus dels
om formiddagen og dels under et besegg pa , hvor han ef-
ter sin egen forklaring havde indtaget ol og en bitter. Efter tiltaltes forklaring
legges det endvidere til grund, at han fjernede sig fra uheldsstedet efter at
have fort bilen og derefter tog ophold i sin lejlighed, hvor han opholdt sig
hen mod 1/2 time, inden politiet kom til stede. Retten finder ikke, at tiltaltes
forklaring om sin spiritusindtagelse efter kerslen kan leegges til grund. Retten
bemarker herved, at tiltalte ikke i forbindelse med, at han blev kontaktet af
politiet oplyste om, at han havde indtaget alkohol efter kerslen. Ligeledes be-
merker retten, at tiltalte efterfelgende har forklaret forskelligt herom i
grundlovsforheret og under hovedforhandlingen, ligesom retten bemarker, at
det ma anses for i sig selv usandsynligt, at tiltalte i forbindelse med pilleindta-
gelse indtog ren vodka af et glas, som han derefter afterrede og henstillede i
et skab over vasken, uagtet der stod flere glas i vasken. Ligeledes legger ret-
ten afgerende vagt p4, at tiltalte har forklaret forskelligt om, hvor han angi-
veligt skulle have indtaget vodkaen.

Efter det anforte tilsidesattes tiltaltes forklaring om arsagen til uheldet og ef-
terforbrug i sin helhed.

Nar henses til, at politiet umiddelbart i forbindelse med den efterfalgende an-
holdelse af tiltalte konstaterede, at der befandt sig en &bnet daseol, der var
halvt fyldt foran tiltalte, finder retten, at tiltalte kan have indtaget en begran-
set maengde ol efter karslen.

Nar henses til, at tiltaltes promille ifelge den retskemiske erklazring efter ud-
tagelse kl. 22.02 den 15. november 2019 kunne opgeres til 1,70, findes det
ubetankeligt at lazgge til grund som bevist, at tiltalte forte bilen med en hgj
promille, der meget vasentligt oversteg 0,50.

Efter det anforte findes tiltalte skyldig i forhold 1 og 2.

Vedrarende forhold 3 bemaerkes seerskilt, at politiet i forbindelse med ransag-
ningen i tiltaltes hjem fandt den angivne mangde kokain.
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Efter det anferte findes tiltalte herefter tillige skyldig i forhold 3.

Straffen fastsattes i medfor af feerdselslovens § 3, stk. 1, § 15, stk. 1 og §
41, stk. 1 og stk. 2, og § 42, stk. 1, nr. 1, straffelovens § 241, 2 pkt. jf. 1 pkt.
og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 43.
1 voterende finder, at straffen bor fastsattes til faengsel i 2 ar.

2 voterende finder, at straffen ber fastsattes til fengsel i 1 r 9 maneder.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Retten har i skarpende retning lagt vagt pa, at kerslen er foretaget pa en
mindre villavej med en meget hgj hastighed, hvorved der er er sket et alvor-
ligt ferdselsuheld. I formildende retning tillegges det veegt, at forurettede

har taget plads i bilen som passager, uagtet han mé have veret bekendt med,
at tiltalte var spirituspavirket.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kreves
karekort, bortset fra lille knallert, i &r S fra endelig dom, jf. feerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 1 og nr. 4.

Retten tager erstatningspastanden til falge som nedenfor bestemt.

En nedlagt pastand om konfiskation tages til falge som nedenfor bestemt, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 1 ar 9 méaneder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretgj, hvortil der kre-
ves karekort, bortset fra lille knallert, i 5 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres 0,29 gram kokain.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til El | Norresund-
by, betale 127.978 kr. med tilleeg af procesrente fra endelig dom.

Tiltalte skal inden 14 dage til E2 ,clo: E3 ,
Neorresundby, betale 11.243,45 kr. med tilleeg af procesrente
fra endelig dom.
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Carsten Michelsen

Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I AALBORG, den 22. januar 2020

Louise Wolf
kontorfuldmaegtig



RETTEN | AALBORG

Udskrift af retsbogen

Den 15. januar 2020 k1. 09.00 blev retten sat af dommer Carsten Michelsen
med domsmeandene Sanne Thrige H. Virenfeldt og Torben Pedersen.

Retsmedet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 18-8752/2019
Politiets nr. 5100-73152-00007-19

Anklagemyndigheden
mod
X1
var medt som beskikket forsvarer.
Bistandsadvokat var madt for forurettede E1
12 ar.
X1 ,mor til  E1 , var mgdt.
T var medt og bekreftede navn og fedselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev laest op.

Tiltalte negtede sig skyldig.

Der blev afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af politiassistent

V1 , V2 , V4 V5
, V3 og bilinspekter
V6 , der var gjort bekendte med vidnepligten og
vidneansvaret.

Forklaringerne blev lydoptaget.

Advokat Bjarne Damm Johansen nedlagde pa vegne af El  pastand
om erstatning pa 152.978 kr.

Std TH266




Forsvareren tilkendegav, at tiltalte bestred erstatningspligten, men kun havde
indvendinger mod kravets sterrelse for s vidt angér tort.

Advokat nedlagde endvidere pa vegne . E2
,clo E3 , Norresundby, pastand om

erstatning pa 11.243,45 kr.

Forsvareren tilkendegav, at tiltalte bestred erstatningspligten og havde ingen
bemarkninger til kravets storrelse.

Dokumentation fandt sted.

Sagen blev procederet.

Anklageren pastod tiltalte demt efter anklageskriftet.

Forsvareren pastod frifindelse.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og reglerne om anke.
Tiltalte ankede dommen til frifindelse.

Domsmandene fratradte.

Anklageren nedlagde pastan om fortsat varetzgtsfeengsling, jf. retspleje-
lovens § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 1.

Forsvareren og tiltalte protesterede ikke.
Retten bestemte, at tiltalte skal vaere varetzgtsfengslet under eventuel anke
eller indtil straffuldbyrdelse kan ivaerksettes, jf. retsplejelovens § 769, stk. 1,

2. pkt., jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

Retten fastsatte saler pa 14.605 kr. med tilleg af moms til den beskikkede
forsvarer, advokat . Salzret betales af domfzldte.

Retten fastsatte saler pa 15.975 kr. med tillzg af moms til den for El
beskikkede bistandsadvokat, advokat . Saleret beta-
les af det offentlige.

Sagen sluttet.

Retten hevet kl. 12.25.
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Carsten Michelsen
Dommer

rih
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN [ AALBORG, den 22. januar 2020

Louise Wolf
kontorfuldmaegtig
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Udskrift af retsbogen

Den 17. januar 2020 kl. 09.00 blev retten sat af dommer Carsten Michelsen.

Rettens nr. 18-8752/2019
Politiets nr. 5100-73152-00007-19

Anklagemyndigheden
mod
T

‘ fodt juli 1964

Ingen var tilsagt eller madt.

Rettens dom af 15. januar 2020 er anket. Under hovedforhandlingen er der
afgivet folgende forklaringer:

Tiltalte har forklaret, at han og ! F har veeret venner igennem 4-35
&r. De sés nasten dagligt. De boede tat pa hinanden. De boede 3 lejligheder
fra hinanden. F kom altid ind til tiltalte om formiddagen. De spiste sam-
men, og tiltalte lavede altid mad. De kunne ogsa drikke spiritus sammen. Det
var mest F ,der drak. Tiltalte drak ikke s& meget, da han dgjede med ma-
vesar. De drak bade ol og spiritus. De fik dagligt en ol eller 2. De kunne ryge
en joint i ny og nz. Det kokain, der blev fundet, jf. forhold 3, var F's . Til-
talte har aldrig selv kabt kokain. Han brugte ikke kokain.

Den pagzldende dag havde de hentet penge, men tiltalte var i tvivl, om de
hentede dem sammen. Han mente, at F kom hen til tiltalte i lebet af for-
middagen og betalte en geld til tiltalte. Klokken var ca. 10.00. De var sam-
men resten af dagen. Om formiddagen drak de enel. " F havde et par ol
hjemme hos sig selv, og han ville hente dem. Det viste sig, at F kun hav-
de en o, og den drak han selv. Herefter kerte de ned for at handle i

De skulle hente en and, som de skulle bruge til Mortens aften. Han
kobte ogsd 6 Tuborg. F  kebte blandt andet en flaske vodka og nogle ol.
De korte ned til havnen, hvor tiltalte drak en gl.  F  drak nok 3 ol. De ker-
te herefter hjem til tiltalte.  F  gik hjem med sine varer, hvorefter han kom
igen med sin vodka og noget tomatjuice. De lavede kaffe. F  drak vodka
med tomatjuice. Tiltalte drak kaffe. Tiltaltes mave havde det godt pa dave-
rende tidspunkt, hvorfor han drak en vodka i 1 cl glas.  F havde forinden
heldt et vandglas halvt op med vodka, men tiltalte drak ikke det. Dette glas
blev stillet ud i kekkemet.  F drak i et sterre glas. Klokken var nok ca.
14.00. Tiltalte drak ogsé en ol pa dette tidspunkt. Han havde derudover
drukket ol tidligere pa dagen. F ringede tilen,og F  gik ud i kekke-
net.” F havde lige et rinde, hvorfor han gik en lille tur.  F  var herefter
vk ca. 1/2 time. F kom igen, og klokken var nu ca. 15.00.  F havde
en colaflaske, der var lavet om, s& man kunne ryge af den.. F  spurgte til-
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talte, om han ville have et hiv, men det ville tiltalte ikke. . F rog af flasken.
Tiltalte drak noget kaffe. De ville en tur pa , der er et varts- og spil-

lehus. Det kan godt passe, at klokken nu var ca. 17.00. Tiltalte drak ikke no-
get i tidsrummet fra kl. 15-17. Han havde dog taget en mundfuld afen ol.

Han kan ikke huske, om han har fortalt politiet, at han havde drukket mere,
end han har forklaret i retten i dag. Han kan slet ikke huske, om han fortalte
politiet noget omkring sit alkoholindtag. Han var chokeret, da politiet kom.

Hanog F ankom pa kl. 17.29. Tiltalte kebte 2 ol, en til dem
hver. Tiltalte spillede herefter pa automaterne. | F  spillede ogsa. Tiltalte
kom til at velte sin ol, og det meste lgb ud. Han kabte 2 nye ol, en til dem
hver. De spillede fortsat. | F kebte ogsé en ol til dem hver. Den ville tiltalte
ikke have, og han tog den med i bilen, da de skulle hjem. Tiltalte havde forin-
den bestilt en lille doktor Nielsen, men han kan ikke huske, om han drak den.
Han kebte kun 1 bitter. P4 drak han altsa en slat af den gl, som han
valtede. Han drak derudover 1 gl og 1 bitter. Han tog 1 ol med ud i bilen, og
den @l havde han ikke drukket af.

Foreholdt sin forklaring til politirapport (bilag 6, side 2 under midten) forkla-
rede tiltalte, at han kan huske, om han havde forklaret s&dan til politirapport.
Han var meget chokeret pa davarende tidspunkt.

Foreholdt videre sin forklaring til politirapport (bilag 6, 3. sidste afsnit) for-
klarede tiltalte, at det var korrekt gengivet.

Tiltalte forklarede videre, at de skulle hjem fra. . Det var tiltalte, der
kerte bilen, der var hans. Tiltalte havde et alkometer, som han altid brugte,
nar han havde drukket. Han pustede i det, da han var i tvivl om, hvor meget
han havde i blodet.  F snublede lige udenfor bilen. Alkometeret bibbede
ikke, og det ville det have gjort, hvis promillen var over 0,50. De keorte
herefter hjem. De kerte op ad Lerumbakken og Toftevej. Han kerte ca. 50
km/t. pa Toftevej. Han kerte lige ud. 30-50 meter inden de kom hjem, holdt
der nogle biler ude ved vejen. De ledte efter en plads. F la&nede sig frem
og drejede hovedet til hgjre. . F  var fuld og fik overbalance. . F's under-
arm rog ned i tiltaltes sked, og speederen rog i bund. Tiltalte kerte i 2. gear.
Bilen gik i slyng, og tiltalte slingrede for at undgd bilerne. Han vidste ikke,
om F ogsarerte rettet. . F forsegte at rejse sig, 0g han 13 hen over til-
talte. Tiltalte kunne ikke bremse med det andet ben. Pludselig gav det et or-
dentligt ryk i rettet, og det var nok i forbindelse med, at . F forsegte at rej-
se sig op, men han var ikke sikker herpa. Det sagde herefter bang, og de keor-
te galt. Han mente, at de kom til at kere 89 km/t.

Tiltalte kan ikke huske, hvad han forklarede i grundlovsforheret, idet han var
chokeret. Han havde endvidere smerter, og han havde faet kokain herfor.

Foreholdt sin forklaring til grundlovsforher, side 3, forklarede tiltalte, at han
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mente, at det var forkert. Han mente, at det skete som forklaret i retsmadet i
dag. Han vidste ikke, hvorfor han har fortalt noget andet i grundlovsforheret,
men det var maske pa grund af chok og smerter.

Tiltalte forklarede videre, at han efter uheldet kiggede pd . F . Han vidste
ikke, om han sagde noget, eller om han bare lgb fra bilen. Der gik en dame
pé den anden side af vejen, og han mente, at han sagde til damen, at han ville
lebe hjem og ringe efter Falck. Han kiggede pa bilen, og den side, som han
kunne se, sa ikke sa slemt ud som pé bilag 16. Tiltalte gik fra bilen for at
komme hjem og ringe efter Falck. Han vidste ikke, hvorfor han ikke bare bad
damen ringe til Falck. Han tenkte ikke pa at tilse . F . Da han kom hjem,
kiggede han efter telefonen i lejligheden, men han kunne ikke finde den. Han
abnede skabet over handvasken og tog en mavesérspille. Han tog et glas,
hvori der var vodka. Det var det glas, som  F havde hzldt op til ham om
eftermiddagen, og som han ikke drak, men blot stillede ud i kekkenet. Tiltal-
te teenkte ikke klart. Han fik ikke ringet til Falck. Han satte sig ind i stuen,
efter han havde taget sin mavesarspille. Da havde drukket vodkaen, gjorde
han glasset rent og stillede det op i skabet. Han gik ind i stuen, hvor han satte
sig. Han vidste ikke, hvor lang tid der gik, inden politiet kom. Han teenkte
slet ikke klart, inden politiet kom. Han sad bare og kiggede ud i luften. Politi-
et bankede p&, men han kunne ikke rejse sig pa grund af smerter. Politiet
sparkede hurtigt deren ind. Han blev da gjort bekendt med,at F varded.

Der stod de 2 sma 1 cl glas i vasken. Derforuden stod F's glas i vasken.

F skulle selv have sat sit glas i skabet, men det havde han ikke gjort. Til-
talte havde sat det glas, som han havde drukket vodka af op i skabet. Det gor
han altid. Da han kom ned at sidde, kunne han ikke komme op igen, og det
gjorde rigtig ondt. Han kan ikke huske, om han sagde til politiet, at han lige
havde drukket 1/2 glas vodka. Han kan huske, at politiet ville se kerekort.
Der var en politimand, der kiggede rundt. Den ene betjent kom med et &gge-
bager og spurgte, hvad det var, hvortil tiltalte svarede, at det var . F's co-
ke.

Tiltalte forklarede supplerende, at han ville rulle en cigaret pé sin cigaretmas-
kine, men der stod F's colaflaske-pibe. Han provede at teende den, men
der var ingen rog deri.

Foreholdt sin forklaring til grundlovsforher, side 3, forklarede tiltalte, at han
mente, at vodkaglasset stod ved kekkenbordet. Kokainen stod ude i kakke-
net. Det var korrekt, at han prevede at tage et hiv, men der var ikke noget
rog deri.

Foreholdt sin forklaring til grundlovsforher, side 3, forklarede tiltalte, at det
var forkert. I handvasken stod der kun der kun 2 sma glas samt] F's glas.

Han fastholdt, at han havde sat sit eget glas op i skabet.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han



drak mere end det vodka, som han drak, da han kom hjem efter uheldet. Han
kan ikke huske, om han drak noget af en ol.

Tiltalte blev forevist fotomappe (bilag 16, foto 4), hvortil tiltalte forklarede,
at s& ma han ogsi have taget en ol, men han kan ikke huske det.

Tiltalte forklarede videre, at Toftevej var en stejl vej. De kunne ikke finde en
parkeringsplads. De kerte derfor nedad. Der skete faktisk allerede noget, da
de var ud for deres bopzl. De kerte ca. 100 meter, inden det gik galt. Det
ville ikke vare logisk at kere sterkt. De var pé vej hjem og ledte efter en
plads.

Vidnet politibetjent . Vi har forklaret, at hun sammen med
sin kollega, V7 , blev sendt ud til en ulykke, hvor de skulle finde fo-
reren af bilen, der var forulykket. Hun kan huske, at de blev vejledt om af
nogle kolleger, hvilken adressen fareren skulle bo pa. De ankom

herefter til adressen. De kunne se, at der var nogen hjemme. De bankede pa
flere gange, men der blev ikke abnet. De provede at gé om pa den anden side
af huset. De kunne fornemme, at der var nogen hjemme. Fjernsynet kerte. De
sparkede herefter deren ind, og de kom ind i lejligheden. De s en mand, der
sad i sofaen inde i stuen. Manden virkede lidt overrasket. Det var, som om
det glimtede pa mandens tej. Manden rejste sig op, 0g idet han rejste sig op,
faldt der noget glas ned p jorden. Manden blev anholdt pa stedet. Der stod
en ol pa bordet foran manden. Hun kan ikke huske, om der var drukket af ol-
len, men den var dbnet. Hun mente ikke, at der 13 andet pa bordet. De ransa-
gede lejligheden. De fandt en vodkaflaske i tv-bordet. Den var halvt fyldt.
Hun kan ikke huske, om de fandt noget i vasken. Hun kan ikke huske, om de
fandt nogle drikkeglas inde i stuen.

Forevist fotomappe (bilag 16, foto 4) forklarede vidnet, at det var gllen, der
stod foran tiltalte. Hun kan ikke huske, om de fandt nogle drikkeglas.

Hun kan ikke huske, om de spurgte tiltalte, om han havde drukket alkohol
efter uheldet.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke i dag kan huske, at ol-
len var kold. Hun ma henholde sig til politirapporten. Det var normalt, at vid-
net merkede pa en genstand, om den var kold eller varm.

Tiltalte virkede meget rolig, da de kom. Tiltalte var ked af det, da han fandt
ud af, hvad der var sket. Hun huskede ikke precist, hvordan tiltalte i gvrigt
virkede, og hun ma henholde sig rapporten. Hun kan ikke huske, om tiltalte
klagede over smerter i skulderen.

Vidnet V2 har forklaret, at hun den pageldende dag var
ude at ga med sin mor. Hun bor i omrédet. De gik op ad Toftevej mod Skan-
sebadet. Pludselig sa de en bil, der kerte sterkt. Det lyd, som om bilen havde
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brug for at skifte gear. Bilen kom imod dem. De vendte sig begge om, og de
kiggede efter bilen ned ad vejen. De s4, at bilen kerte slalom pé grund af par-
kerede biler langs vejen. Det virkede, som om bilen var ude af kontrol. Plud-
selig sagde det bum, og alt lys pa vejen blev slukket. Hun ringede til politiet
og lob ned mod ulykkesstedet. Vejen runder lidt, og ved det sted, gik en
mand. Han sagde noget i retning af: "Han ligger deroppe" eller "I skal gi op
til ham". Hun og moderen lgb hen til bilen, hvor de s& en mand, der sad be-
vidstles i passagersiden. Der var nogen, der rébte, at han var ded. De fik
manden hevet ud, og moderen og nogle andre begyndte at yde ferstehjelp.
Ambulancen kom til, og redderne tog over.

Vidnet forklarede supplerende, at da bilen kerte mod dem, korte den nok ca.
70 kmvt., men det var svart at sige. Den kerte strkere og sterkere. Hun
kan ikke huske, hvad hun forklarede til politiet. Hun mente, at den kom til at
kere over 100 km/t.

Da hun i forste omgang sa bilen, vidste hun ikke, om den lige var startet. De
vendte sig rundt og kiggede efter bilen, da de var bekymret pa grund af
hastigheden. Bilen begyndte farst at slingre, da den var kort forbi dem, og de
vendte sig om. Bilen slingrede og karte rigtig steerkt forbi ca. 6 biler. Der lig-
ger ca. 2 huse mellem hver bil.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke bor ret langt fra u-
heldsstedet. Hun kan ikke huske, hvor de var, da de sé bilen forste gang, men
de var et godt stykke oppe ad vejen. Bilen kom hurtigt til at kere rigtigt
steerkt. Bilen kerte stzrkt i et par sekunder, inden den forulykkede. Hun
kendte ikke tiltalte.

Vidnet V3 har forklaret, at hun var ude at g sammen med sin
datter, da der kom en bil. Hun herte en bil, som om den kerte med 100 km/t.
i 2. gear. Hun og datteren gik op ad bakken. De var lige géet over Rolig-
hedsvej. Bilen kom forbi dem med meget hgj fart. Hun vendte sig om og
fulgte bilen, der kerte slalom. Hun mente, at den kerte 100 km/t., da den
kerte forbi dem. Den slingrede ikke i ferste omgang. Den begyndte at slingre
kort tid fer ulykken, og det var nok 50-80 meter for uheldsstedet. Det gav et
stort brag, og alt lys gik ud.

Bilen kerte stzerkt hele tiden, og det var nok i ca. 300 meter. Den kerte 100
km/t., men det kunne ogsa have vaeret 120 km/t.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vejen gik meget stejlt ned ad ef-
ter det sted, hvor de gik, da bilen kom. Den begyndte at slingre lige for det
sted, hvor vidnets mands varebil holdt parkeret. Vidnet kendte ikke tiltalte.

Udspurgt af retten forklarede vidnet, at de medte en mand, som vidnet men-
te, havde veret forer af bilen. Manden sagde: "1 ma hjlpe ham", og vidnet
rabte til ham, om han var i bilen. Hun kan ikke huske, hvad manden svarede.



side 6

Manden gik i almindelig gang.

Vidnet \z har forklaret, at hun gik ad Toftevej pa det pdgeldende
tidspunkt. Da hun var ud for sin havelage, kom der en bil med meget hgj fart.
Det lyd, som om den trangte til at skifte gear. Hun herte herefter et brag.
Hun lgb ind til manden, hvorefter hun fik sin mobil.

Fra vidnet og ned til ulykkesstedet var der 50-75 meter. Ulykken skete midt
pé Toftevej i svinget. Hun vidste ikke, hvor staerkt bilen kerte, men den kerte
rigtig stzerkt. Hun s ikke, om den slingrede. Hun lgb ned ad Toftevej og ned
mod ulykkesstedet. Der kom en mand gaende stille og roligt pd den anden si-
de af gaden. Han sagde: "Det er dernede". Hun kunne genkende manden fra
vejen, og hun kunne genkende tiltaltes bil, da hun ndede frem. Tiltaltes bil
holdt altid ude foran vidnets hus, hvorfor hun sagtens kunne genkende den.
Vidnet ankom til ulykkesstedet, hvor der var 2 personer, der var ved at hjl-
pe passageren ud. Der blev givet forstehjlp, indtil ambulancen kom.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun bor lige overfor tiltalte og
afdede. Hun sa forst bilen, da hun gik skrat over til sin havelage. Vidnet har
aldrig for set tiltalte kere vanvittigt. Fra hun herte bilen og indtil braget, gik
der kun fa sekunder.

Udspurgt af retten forklarede vidnet, at hun kendte tiltalte fra vejen. Hun sa
ikke, hvem der korte bilen.

Vidnet V5 har forklaret, at han har kontor ud
mod Toftevej. Han herte en bil, der kom med hgj fart. Han kunne heare, at
bilen kerte med hgje omdrejninger. Der lod et brag, og alt lys gik ud. Han lgb
derefter ud pa vejen, hvor han fandt den forulykkede bil. Der sad en mand i
passagersiden. Vidnet konstaterede, at manden ikke trak vejret. Foreren af
bilen var ikke pa stedet. Han s slet ikke foreren af bilen.

Vidnet forklarede supplerende, at han kunne here bilen ude pa gaden. Fra
vidnets bopzl og hen til ulykkesstedet, var der ca. 50 meter. Han vidste ikke,
hvor henne bilen var, da han begyndte at kunne here den. Han sa ikke bilen,
for han kom hen til ulykkesstedet.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han ikke s bilen passere sit
vindue. Han herte lyden i 2-3 sekunder, inden braget led.

Kriminalassistent ' V5 forklarede, at han efter grundlovsforharet
ransagede tiltaltes bopz!. Tiltalte var med. De ledte efter et glas, der skulle
veere drukket af efter kerslen. De l3ste sig ind pa tiltaltes adresse. Der var
pant og ryddeligt. Der var ikke spor efter glas eller flasker. I kekkenvasken
fandt han 2 zldre snapseglas af 2 cl. Der stod ogsa et vandglas i vasken.
Glasset indeholdt rester af bloody mary, som afdede skulle have drukket.
Han spurgte tiltalte, om han kunne pévise det glas, som han havde drukket
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af, og det kunne han ikke umiddelbart. Tiltalte sagde, at det formentlig var
fra det store vandglas, der stod i kekkenskabet. Tiltalte skulle have rengjort
glasset, efter han havde drukket af det, hvorefter han stillede det ind i skabet.
Tiltalte skulle have drukket vodka af glasset, efter kerslen, og inden anhol-
delsen.

Vidnet spurgte tiltalte, om der var andre, der havde haft adgang til lejlighe-
den, mens tiltalte var i politiets varetagt, og det var der ikke. Tiltalte havde
kun en negle, og den havde politiet varet i besiddelse af, efter tiltalte blev
anholdt.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der var tale om et almindeligt
vandglas. Han mente, at der kunne vare 1 dl i glasset, men han kan ikke sige
det med sikkerhed. Han havde ikke set, om der 14 et alkometer i uheldsbilen.

Udspurgt af retten forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han og tiltal-
te talte om, hvor henne i lejligheden tiltalte skulle have drukket af det glas,
som han drak af efter uheldet.

Bilinspektor . V6 forklarede, at han har lavet en bilin-
spektererklering i sagen. Han har lavet en lang razkke mélinger omkring
hastighed. Der var kurveskridspor pd vejen afsat af bilen, og han kunne ud
fra det spor beregne, hvor hurtigt bilen havde kert. Han kunne opméle spor
ca. 16 meter for uheldsstedet. Han kan derfor kun sige noget omkring de sid-
ste 16 meter. Der var tale om skridspor. Det var ikke bremsespor. Han kunne
beregne en gennemsnitshastighed over den straekning pa de 16 meter. Han
kunne male, at bilen ikke havde kert under 89 km/t. og ikke over 105 km/t.
Beskadigelserne pa keretgjet, underbyggede den hastighed man udregnede.
Beskadigelserne pa bilen stemte overens med hastighedsudregningen. Han
kunne konkludere ud fra bremselysene, at man har forsegt at styre bilen, men
ikke umiddelbart forsegt at bremse. Der gik lid op ad bakke ved uheldsste-
det. Hastigheden kunne godt have varet hgjere eller lavere, inden de 16 me-
ter som han malte pa.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hele bilen var slaet skav. Fare-
rersiden var den mest normale side. Passagersiden var slemt skadet.

Sagen sluttet pé ny.
Retten havet.
Carsten Michelsen
Dommer

rih
Udskriftens rigtighed bekraftes.
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RETTEN I AALBORG, den 22. januar 2020

Louise Wolf
kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG
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Afsagt den 11. maj 2020 af @stre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Karen Hald og Jesper Stage Thusholt (kst.) med doms-

meand).

21. afd. nr. S-3071-19:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt oktober 1989

(advokat Sgren Henry Nielsen, besk.)

Helsinger Rets dom af 1. oktober 2019 (1-2730/2019) er anket af T med ende-

lig pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet skaerpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F
Den i byretten af vidnet V1 afgivne forklaring er dokumenteret i

medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han den pdgzldende aften begyndte at
drikke alkohol omkring kl. 22. Han drak nogle gl, for det kan han holde nogenlunde styr
pa. Han drak en @l pr. time. Derudover drak han et par shots, men husker ikke det pracise

antal shots. Han holdt op med at drikke ved 2-tiden. Da felte han sig frisk i hovedet, mens



hans kammerat var skidt tilpas og kastede op. Tiltalte var da i stand til at hjelpe kammera-
ten. Den savn, tiltalte fik, var ikke sd effektiv som s@dvanligt. Han husker godt, hvad han
foretog sig dagen for ulykken. Da var han lidt tidspresset, fordi han skulle hente en kam-

merat samtidig med, at han skulle passe sit arbejde. Det var dog ikke meget uszdvanligt.

Da han skulle kere fra Roskilde, var bilens batteri fladt, og han métte derfor have auto-
hjelp til at fa startet. Undervejs holdt han ind pé en rasteplads, men kun i et par minutter,
og han ville ikke have kert videre, hvis han mente, at det var uforsvarligt. Han husker fort-
sat ikke noget fra selve uheldet, herunder sin fart, men han antager, at han ikke kerte hurti-
gere, end man matte det pdgaldende sted, for der er et lyskryds lidt leengere fremme. Det
ferste han husker efter uheldet var, at han havde ondt i nakken, og nogen spurgte ham,

hvordan han havde det. Han drak ikke i tidsrummet frem til blodpreven pé hospitalet.

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at hun fortsat ikke husker
andet fra selve ulykken, end hun har fortalt i byretten. I ulykkesajeblikket talte hun ikke
med sin sen, der var med i bilen, for han talte i telefon med sin kareste. Efter ulykken for-
segte sennen at lesne hende fra bilen, ligesom hun husker hans skrakslagne blik. S& kom
Falck og fortalte, at de ville skzre hende ud af bilen. En falck-mand holdt hendes hoved,
mens de skar hende ud. Hun skreg, fordi det gjorde ondt, og sa husker hun ikke mere, for
hun var pa hospitalet. Hun mé have fiet noget bedgvende i ambulancen. I den kommende
tid havde hun fortsat vanvittige smerter og var meget lysfelsom. Hun har faet at vide, at
hun har faet en mild form for hjerneskade. I flere méneder efter 14 hun i sin seng, og hun
udviklede ogsa et morfinmisbrug pa grund af mangden af smertestillende midler, hun fik.

Hun er nu endelig kommet ud af misbruget.

Hun ved endnu ikke, hvilken méngrad skaden i hovedet har medfert. Hun dgjer fortsat med
angst. Hun kommer aldrig i arbejde igen og kan heller ikke klare at ga til treening. Hendes
tidligere liv er smadret, og hun er i dag angst og nerves blandt andet ved at skulle bevege
sig udenfor hjemmet. Hvor hun tidligere var frisk og kunne passe sine bgrnebern, kan hun
nu kun vere hjemme og se barnebernene i begrensede perioder. Hun mé ogsa handle om
formiddagen, hvor der er ro. Alt dette er felger af den hjernerystelse, hun padrog sig ved
ulykken. Forlebet har varet langt voldsommere, end hun var klar over, mens det stod pa.

Hendes kereste, V2 , kan bekrafte forlabet og hendes tilstand i svrigt.

F har i landsretten taget forbehold for eventuelt erstatningskrav.



Personlige oplysninger

Tiltalte har supplerende om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at hans kareste
nu er gravid. De er endnu ikke flyttet sammen, men det er fortsat planen, at de skal finde
en fzlles bolig. Endnu er han ikke ferdig med sin uddannelse, men han har etableret selv-
stendigt temrerfirma og arbejder ved siden af sin uddannelse. Pa grund af corona-

situationen hj&lper han for tiden sin farmor meget, blandt andet kaber han ind for hende.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,

skyldig efter anklageskriftet.

Tre voterende udtaler:

Vi finder, at straffen ber forhgjes til fengsel i 8 maneder. Vi legger herved vegt pa tiltal-
tes manglende trovardighed ved oplysning om sit alkoholindtag, der ikke stemmer med
den mélte promille. Vi leegger endvidere i skerpende retning vagt pa, at tiltalte alligevel

valgte at kere videre, selvom han fandt anledning til at gere ophold pa grund af trethed.

Tre voterende udtaler:

Vi finder, at den udmalte straf er passende fastsat.

Der afsiges dom efter det for tiltalte gunstigste resultat, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1, 3.
. pkt.

Straffen fastszttes — ud over de af byretten anfarte bestemmelser — tillige i medfer af straf-
felovens § 89.

-

Henset til tiltaltes gode personlige forhold tiltrder landsretten, at straffen undtagelsesvis

er gjort betinget med vilkadr om samfundstjeneste som sket.

Frakendelsestiden forlenges til 2 ar fra landsrettens dom. Landsretten har herved lagt vegt

pa det oplyste om forholdets grovhed, forurettedes skader og den mélte promille.

Landsretten stadfester med disse @ndringer dommen.
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Thi kendes forret;

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den @ndring, at frakendelsestiden

forlenges til 2 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 13-05-2020

Marianne Rou

kst. sektionsleder



RETTEN | HELSING@R

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. oktober 2019

Rettens nr. 1-2730/2019
Politiets nr. 0900-73316-00003-19

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt oktober 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. juli 2019.
T er tiltalt for overtrzdelse af

1.
straffelovens § 249, 2. pkt.,
ved den 7. april 2018 ca. ki. 07.14 i forbindelse med den i forhold 2 nevnte
karsel, uagtsomt at have forvoldt F skade, idet hun i forbindelse
med ferdselsuheldet pAdrog sig brud i venstre skulder, brud pa venstre over-
arm, brud pa venstre underarm, brud pa brystben samt efterfelgende depres-
sion og post traumatisk stress disorder PTSD.

2.
feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1 og § 18, stk. 1, jf. § 3, stk.
1og§l5,stk. 1,
ved den 7. april 2018 ca. kl. 07.14 under tilsides®ttelse af vasentlige hensyn
til feerdselssikkerheden at have fort varebil i Kvistgard i nordestlig
retning af Helsingarmotorvejens ved 6,5 km-mrk., efter at have indtaget spi-
ritus i et sadant omfang at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter
kerslen oversteg 0,50 promille, uden at holde sé langt til hajre som muligt,
samt uden at optreede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed, hvilket bevirke-
de, at han trak over i modsatte vognbane og pikarte modkerende personbil

4 , hvorved F pédrog sig skade, ligesom kere-tgjerne
blev beskadiget.

Péstande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har péstdet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore

ST
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motordrevet keretoj, hvortil der krzves kerekort, bortset fra lille knallert, og
at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. frdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og 5,
jf § 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 2.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne . V1
0g. F

Deres forklaringer er i retsbogen gengivet siledes:

11
aos

Tiltalte forklarede, at han den 6. april 2018 om aftenen var pa beseg hos en
tidligere soldaterkammerat i Roskilde. De var i byen og festede. Han skulle
dagen efter tidligt op at hjzlpe sin onkel. Han holdt derfor op med at indtage
alkoho!l omkring kl. 02.00. Forud herfor drak han nogle ol og shots; i en
moderat mzngde. De gik fra byen kl. 04.00 og hjem til kammeraten. Han
stod op omkring kl. 06.00 - efter cirka to timers sevn. Han fik vejhjelp til
opstart af sin bil kort tid herefter og kerte mod Helsinger. Han ringede til sin
davazrende kereste. Hvis han er alkoholpévirket, er han sver at forsta. Det
var ikke tilfeldet. Han karte formentlig fra Roskilde omkring ki. 06.20. Han
felte sig ikke pavirket. Han folte sig trzt p4 vejen til Helsinger. Han holdt
derfor ind pa en rasteplads omkring Hersholm C. Han sov ikke.

Han husker ikke selve episoden. Han husker lyden fra sammenstadet. Han
spurgte straks til modparten. Han troede ikke, at der ikke var sket noget.
Han har ikke haft mulighed for at sige undskyld. Politiet blev tilkaldt. Han
blev skdret fri fra sin bil. Han blev p grund af nakkeskader kert til
hospitalet. Man mitte vist kere 70 km/t pa uheldsstedet. Han husker ikke,
hvordan han nzrmere havde det pa tidspunktet for uheldet. Han kender
vejen, hvor han ofte kerer. Der var stort set ingen trafik.

Han fik taget en blodpreve p4 hospitalet. Promillen var 0,73.

Vi forklarede, at han den pagzldende dag kerte med
sin mor pa vej mod lufthavnen. Han var passager og sad ved siden af sin mor,
der forte bilen. Der var lidt trafik. Han skrev en sms-besked til sin kzreste.
Da han s op, s& han en bil komme imod dem. De befandt sig i deres
vognbane. Den modkerende bil kerte direkte ind i dem, som om fareren var
faldet i sovn. Det var som om, at modparten overhovedet ikke rettede op.
Han ved ikke, hvor hurtigt modparten kerte. Der gik sekunder, inden deres
bil blev ramt. Han ringede til alarmcentralen, efter han havde fiet kontakt
med sin mor efter 20-30 sekunder. Moren var kommet slemt til skade, og
hun bladte kraftigt.

Forevist skitse over uheldsstedet fra bilinspektarerkleringen forklarede
vidnet, at inspektarens beskrivelse ser rigtig ud, herunder stedet hvor deres
bil blev ramt.
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Han har ikke noget erstatningskrav,

F forklarede, at hun den 7. april 2018 om morgenen sammen
med sin son kerte fra Helsinger mod lufthavnen. Hun forte bilen. Hun
husker, at hun kerte i midten af sin egen vognbane. Hun er erfaren bilist. Der
var ikke meget trafik. Hun kerte bag en rad bil med ca. 70-75 km/t. Hun var
teet pd motorvejen. Herefter husker hun ferst noget, efter hun vignede p
stedet. Hun besvimede. Hendes son var i chok. Hun blev skiret fri af bilen.
Hun havde ondt i hovedet, og havde en bledende fleenge i ansigtet. Hun
havde ondt i armen og smhed i sine ben. Hun blev kert til Rigshospitalet.

Foreholdt oplysningemne i sin l&ges erklering af 9. november 2018
forklarede vidnet, at beskrivelsen af hendes skader og gener svarer til det
faktiske.

Hun var indlagt i 7 dage pa Rigshospitalet. Hun blev opereret i underarmen.
Hun [4 herefter hjemme i sin seng med nedrullede gardiner, da hun ikke
kunne téle lyset. Hun er fortsat sygemeldt. Hun mistede sit job pa grund af
sygefraveer foranlediget af ulykken. Hun er i jobafklaringsforlab.

Hun har vist faet 20 % mén for sin arm, men det kender hendes advokat
nzrmere til.

Der er dokumenteret blandt andet retskemisk erklering visende en promille
pé 0,73 (blodprove udtaget den 7. april 2018 kl. 08.58), lzgeerklering af 9.
november 2018 fra . F's lege og bilinspektarerklzring af 1. maj
2018 med bilag.

Der foreld § 808-undersagelse af 2. august 2019.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter de afgivne forklaringer og pa baggrund af bilinspektererkleringen kan
det lzegges til grund, at tiltalte den 7. april 2018 omkring kl. 07.15 som ferer

afen over i modsatte vejbane og i hejre side frontalt
pakearte en modkerende | , der blev fort af F . Hun hav-
de sin voksne sen, . V1 , med i bilen.

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker selve pdkerslen. Han havde natten
mellem den 6. og 7. april 2018 veret i byen i Roskilde med en kammerat. Ef-
ter at have sovet i omkring to timer fra cirka. kl. 04.00-06.00, kerte han fra
Roskilde mod Helsinger. Han havde omkring Harsholm C holdt en pause, da
han falte sig tret.

V1  har forklaret, at den modkerende bil korte direkte ind i dem, som
om fareren var faldet i savn. Det var som om, at modparten overhovedet
ikke rettede op.




Tiltalte er malt med en promille pa 0,73.

Bilinspektaren har vurderet, at tiltaltes hastighed umidelbart inden pakerlsen
var mindst 84 km/t og hajst 110 km/t. Den tilladte hastighed var 80 km/t.

F padrog sig skader i form af sir svarende til venstre side af
skalpen, brud af del af venstre skulderblad (bentap), brud af venstre overarm,
brud af brystbenet, PTSD - stresstilstand efter voldsom begivenhed og de-
pression. Det er om bruddene oplyst,at  F i tilslutning til uheldet blev
opereret for bruddet i venstre underarm, mens bruddet i venstre overarm
forst blev forsegt behandlet konservativt med slynge men senere (august
2018) mitte opereres. Om hendes psykiske gener er det oplyst, at stresstils-
tanden formentlig vil klinge ud i Isbet af cirka et &r efter uheldet. Det er op-
lysninger om forudgdende psykiske gener.

F har supplerende forklaret, at hun mistede sit job pa grund af sygefra-
ver foranlediget af ulykken. Hun har vist fiet 20 % mén for sin arm.

Det er rettens vurdering, at tiltalte hermed uagtsomt har tilfgjet F  betyde-
lig skade pa legme og helbred. Forholdet er begéet i forbindelse med spiritus-
kersel.

Tiltalte har ved sin kersel tilsidesat vasentlige hensyn til ferdselssikker-
heden.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastszttes til fengsel i 6 méaneder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt., og

ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 53, stk. 1, 0g § 118, stk. I, nr. 1,jf. §
3, stk. 1, og § 15, stk. 1. Der er ikke grundlag for at pAlegge tiltalte en bade

oven i feengselsstraffen.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal
herunder udfere samfundstjeneste i 120 timer.

Retten har lagt vagt pa forholdets karakter og grovhed og tiltaltes gode per-
sonlige forhold, herunder at han ikke tidligere er straffet.

Tiltalte frakendes retten til at fare motordrevet keretaj, hvortil der kreves
kerekort, bortset fra lille knallert, i 1 &r og 6 maneder fra endelig dom, jf.
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og 5, jf. 126, stk. 1, nr. 6, jf. § 128, stk. 2.
Det er rettens vurdering, at frakendelsestiden passende kan fastszttes som
sket.
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Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 6 méaneder.
Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte mi ikke begé noget strafbart i en pravetid pa 1 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pi 8 méaneder fra endelig dom udfe-
re ulennet samfundstjeneste i 120 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.

Tiltalte skal frakendes retten til at fare motordrevet karetej, hvortil der kra-
ves karekort, bortset fra lille knallert, i | &r og 6 méneder fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Henrik Johnsen
Dommer

/npa
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN 1 HELSING@R, den 3. oktober 2019

Kristiane Berglund Kaspersen
Kontorfuldmagtig
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