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UDSKRIFT
AF
USTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. maj 2012 af @stre Landsrets 8. afdeling
(landsdommerne M. Lerche, Birgitte Granborg Juul og Eigil Strand (kst.) med doms-

meand).

8. afd. nr. S-3592-11:
Anklagemyndigheden
mod
T
(cpr.or.
(advokat Carsten Fentz, besk.)

Helsingor Rets dom af 21. november 2011 (1-2165/2011) er anket af 7 med pa-
stand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pdstiet domfzldelse efter anklageskriftet samt skearpelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne =~ X2

X, V3 og V2 . De pagaeldende med undtagelse af
X2 har alle i det vaesentlige forklaret som i byretten.
De i byretten af vidnerne politiassistent V1 og politiassistent V4

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han har betalt skat ogsé de sidste fire ér.

Han sendte ikke penge ud at Danmark, men fik tilsendt penge fra udlandet fra iranere, der



enskede at investere dem. Hans uoverensstemmelser med familien skyldes uenig-
hed om fallesbarnet, og at han har kontaktet det iranske politi om, at . -familien mis-
brugte stoffer. Derfor blev familiens opholdstilladelse i Iran inddraget. Tiltalte har ikke
haft noget med -familiens rejse til Danmark at gere. Tiltalte og V2 blev skilt i
2008. Han medtes med familien i Paris. . X| _var allerede i Danmark, da familien
fiyttede fra Iran. Tiltalte havde ikke forbindelse med K| i Danmark. Det er ikke
ham, der til og fra telefonnummer ++ har sendt og modtaget sms’er under
~familiens flugt i maj 2010. Han kender ikke mobilnummer ++ . Der
er tale om hevn fra -familiens side. Han kender ikke mobilnummer ++
, 0g han har ikke haft sms-korrespondance fra dette nummer den 18. maj 2010 kl. 13.01,
1525 0g 16.03. M'Ssester V1  kaldes . Der er mange afghanere { Danmark, der
via ham sender penge til familiemedlemmer i Iran. Han kan ikke nzrmere ansld, hvor
mange penge der er sendt pd den made. Det er folk, der ikke selv kan sende penge, fordi
der ikke kan sendes penge til Afghanistan via banker. Da forholdet til 1 V22 % familie var
godt, kunne han ringe til hendes familie og foranledige, at pengene via mellemmeand i
Afghaniétan blev udbetalt. Det var dog ikke ham, som gjorde det, men en person ved navn
Kl der kom til hans forretning bag ~og brugte ham som
garant for, at pengene kom frem. Han har ogsé via sin grenthandel hjulpet med at sende
penge til et bibliotek. Pengene var indsamlet af afghanere i Norge. Alle grenthandlere bag
indgér i den slags transaktioner. Tiltalte har ikke i eget navn sendt penge
til Iran eller Afghanistan, men han har hjulpet Xlo . Maske har . X{> sendt penge i
tiltaltes navn, fordi Al>  ikke havde et pas. Tiltalte ved ikke, hvordan det i detaljer
foregik med forsendelsen af penge. Pengene forblev i Danmark og blev brugt, hvis f.eks. -
en afghaner skulle kebe en bil i Tyskland. Tiltalte har ikke vaeret hjelper i mere end fire &r.
Tiitalte kender firmaet ) ”, men har ikke brugt firmaet til at sende penge.
Maiske har X% sendt penge via firmaet. Foreholdt kvitteringer fra vedrgrende
overfersler i af 1 alt ca. 2 mio. kr. i tiltaltes navn er det Xl , der har misbrugt tiltalte
navn til overforsler. Det er tiltaltes underskrift pa kvittering fra november 2009 vedrgrende
overforsel af 60.000 dkr. Han kan ikke huske, om mobilnummeret er hans.
Tiltalte husker ikke, om det var tiltalte, der overforte pengene, eller om det var en person,
der kom til hans forretning og bad ham skrive under. Kvitteringen vedrerende overfersel af
82.000 dkr. er en forfalskning lavet af Al . Regnskabet fundet i'en cigarkasse

vedrorer vaskeri.
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Tiltalte har ikke hjulpet familien med at flygte fra Iran til Danmark, da han jo var skilt fra
VL . Han har intet haft at gore med narkotika eller med pistolen. Han har heller intet
haft med kidnapningen af ] V2 . at gare, Han har en bror i Afghanistan, som
hedder Alle . Broderen har heller ikke haft med kidnapningen at gere. Han har sendt ca.
3.500 kr. om maneden til V2, mens de var gift. Han har ikke sendt penge til sig selv til
hendes konto. Han har 1ant penge af V2'> mor som angivet pa lanedokumentet af 6.
juni 2007. Pengene var til brug af keb af en forretning. Han har betalt pengene tilbage i
forbindelse med bortforpagtning af hans forretning. Han tog til Paris for at se sin sen.
VL kom ikke til Danmark for at blive gift med tiltalte igen. Han har ikke chikaneret .
-familien i Danmark, men det er normalt efter hans kultur, at man beseger hinanden.

Han flygtede ikke fra politiet i forbindelse med anholdelsen, men faldt ud af vinduet af
forskraeekkelse.

Vidnet X4 har forklaret, at det ikke er sandt, hvad han har forklaret om tiltalte

1retten den 11. marts 2011, den 19. april 2011 og den 21. november 2011. Det var sdledes
ikke tiltalte, men X! der afleverede stoffer til vidnet. Vidnet kender ikke X% fulde navn,
men X% sgster er tiltaltes kone. Vidnet har forklaret om tiltalte i retten, fordi A/ har sagt
til ham, at han skulle. Ellers ville X{ sl& vidnet og vidnets kone og bern ihjel. X sidder i
fengsel og har ikke noget at tabe, da han ikke har opholdstilladelse i Danmark. Vidnet har
besegt tiltalte 1 dennes lejlighed, og der star T pa daren. Vidnet frygter, at tiltalte
vil 513 vidnet ihjel, men vidnet var mere bange for Xl end for tiltalte, for tiltalte vil kun sl
vidnet selv ihjel. Vidnet er ikke blevet truet til at treekke sin forklaring i retten tilbage, men
er plaget af samvittighedskvaler, fordi han har forklaret om tiltalte. Vidnet har ikke set X| ,
stden X[ kom i faengsel. Det var far, X! blev anholdt i 2009, at han truede vidnet. Vidnet
var sur pa tiltalte, fordi tiltalte ikke havde betalt 3.000 kr. for et teeppe, tiltalte havde kobt
af vidnet. Derfor gik vidnet til tiltaltes svoger, der tilbad at hjelpe vidnet. X| kom til for-
retningen med heroin i en rygsaek. X| har kun en gang leveret heroin til vidnet. Vidnet har
selv pakket heroinen. Det er rigtigt, at vidnet har leveret heroin ad flere gange, men det var
alt sammen fra XI% ene leverance. Tiltalte fortaite vidnet om sms’en, der belastede tiltalte.
Vidnet er i 1996-97 demt for narkotikahandel. Tiltalte havde heller ikke noget med den
sag at gere, selv om vidnet til politirapport den 18, marts 2011 har forklaret, at tiltalte var
bagmand ogsé i denne sag. Vidnet forklarede séledes til politiet, fordi vidnet frygtede X] .
Tiltalte har ikke faet 250 gram af tiltalte, som forklaret i grundlovsforheret. Tiltaltes
forklaring til politiet herom ifelge politirapport af 18. marts 2011 var noget vidnet fandt pa,

fordi politiet enskede en forklaring pa, hvordan vidnet kunne fa stoffer fra {iltalte, mens
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tiltalte sad i fazngsel. Det kan godt passe, at vidnet medtes med tiltalte den 21. februar
2011, og at vidnet har forklaret til politict, at tiltalte under dette mede havde bedt vidnet
skaffe en pistol med henblik pa, at tiitaltes kone skulle skydes. Vidnet har forklaret shledes
til politiet, fordi han af frygt for sin kone ikke enskede at fortalle sandheden, nemlig at han

og tiltalte skulle opsege nogle prostituerede.

Vidnet X| _har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte har sendt en sms til
vidnet, om “sowdah”, der betyder “stoffer”, altsd narkotika, Tiltalte skifter nummer hele
tiden. Vedrarende de to ture til Arhus tog tiltalte vidnet med pa en prevetur til Arhus med
toget 2 uger til en méned for. Tiltalte viste vidnet, hvordan han skulle forholde sig under
leveringerne. Vidnet rejste alene til Arhus med stofferne. Han undersoagte begge gange
pakkerne pa toilettet. Pakkerne var tapet ind. Han fik pakkerne 1 Kebenhavn 10 minutter,
for toget skulle g, og afleverede dem, da han kom til Arhus, Han vurderede, at der var et
halvt kilo i hvert af pakkerne. Pakkerne havde naesten samme sterrelse som de 500 g-
pakker, der blev fundet af politiet. Han fik 1.500-2.000 kr. for hver af turene. Billetten til
udturen fik han sammen med stoffet, men han skulle selv kabe toghilletten hjem. Vidnet
var med tiltalte hjemme, og sa tiltalte tezlle store pengebeleb. Der var ogsé penge for en
forretning, Tiltalte afleverede selv pengene, ca. 270.000 kr., til valutaforretningerne til
manden, der star for vekslingerne. Det er almindeligt at sende penge til Iran uden om
banker via valutabureau. Pengene blev ikke sendt fra” . Vidnets mor har ikke lant
tiltalte et pengebeleb 1 iranske rial, svarende til ca. 600.000 kroner, som det fremgr af
lanedokument af 6. juni 2007. Hun har slet ikke s& mange penge. Det var en méade, tiltalte
brugte til hvidvaskning af penge. Det er hendes underskrift pd dokumentet. Stemplet
hidrerer fra en advokat. Tiltalte har foranlediget, at familien fik inddraget deres
opholdstilladelse i Iran ved at vise falske billeder af sosteren, der var usemmelige efter
iranske forhold. Tiltalte medvirkede til familiens flugt til Danmark, fordi sesteren var
tiltaltes kone, og broderen kunne bista tiltalte. er et kazlenavn for hans sester.

Navnet X2 | siger ikke vidnet noget. Han har ikke leveret heroin til © X.2

Heroinen, vidnet gravede ned, modtog han af en ukendt person pa et pizzaria. Det var
tiltalte, der havde fortalt ham, at der ville komme en person med en Nettopose til vidnet pd
et angivet tid og sted. Han husker ikke preacis, hvornar han fik pistolen. Han husker ikke,

hvorndr billedet af ham med pistolen blev taget.



Han husker ikke, om det begge gange var den samme person, han afleverede stoffet til i
Arhus. Han medte familien i Italien, og de kerte sammen i taxa til Paris. De var 7 personer.,
I Paris medte de tiltalte, som tog sin sen som garanti. Der var slagsmél mellem vidnet og
tiltalte. Familien kom fra Paris til Danmark i taxa. Det kan godt vere, at han har forklaret
til politiet, at familien tog toget for ikke at udlevere taxachaufferen. Det er vidnet, der har

sat hak ved tiltaltes numre fra listen over telefonnumre pa hans telefon.

Vidnet kan ikke huske, hvornar hans bror blev kidnappet, og hvor laenge han var vack. Han

kender kun fra en enkelt gang, hvor han har overfert et beleb pa 2.000 kr. til en pige
i Iran. Han har pé et tidspunkt skulle undersege, hvilket vekslingsbureau, der var billigst,
og derfor kan  nummer vere lagret 1 hans telefon som ”. ". Baba betyder far.
Vidnet, V3 har supplerende forklaret blandt andet, at han dengang ikke

vidste, hvorfor han var blevet kidnappet. Han kendte ikke kidnapperne. Da han talte med
A} geettede han pd, hvorfor han var blevet kidnappet. Han og ¥l fik kun lov at here hin-
andens stemmer i telefonen. X| fortalte til politiet i Paris, at tiltalte havde presset ham til at
seelge stoffer. Kidnapningen skete for at presse W til at seelge stoffer. Tiltaltes bror sagde,
han skulle skrige i telefonen. Broderen var der ikke hele tiden. Vidnet ved, det var tiltaltes
bror, fordi de andre kaldte ham  X{( _, som er tiltaltes brors navn. Vidnet flygtede en
dag, der kun var en vagt. Vagten havde en pistol. Vidnet flygtede, mens vagten troede, han
var p toilettet. Kidnapningen foregik i den 3. maned efter den islamiske kalender. Efter
flugten kom han tilbage til familien 1 Iran fa dage, for familien flygtede ud af landet ved
hjelp af menneskesmuglere. I Paris medte de tiltalte. Der var et slagsmaél, da tilalte for-

sogte at tage barnet, De korte fra Paris til Kebenhavn med taxa.

Vidnet, V.21 har supplerende forklaret blandt andet, at hun ogsé bliver kaldt
. Hun blev skilt fra tiltalte, fordi han slog hende. Efterfalgende kom han og forstyr-

rede hendes liv. Han gav de iranske myndigheder billeder, han pastod var af hende, og an-
gav hende for usemmelig optreden. Da V3 forsvandt, sagde tiltalte personligt og
telefonisk til hende i Iran, at V3 -ville blive drabt, hvis tiltalte ikke fik barnet. Til-
talte hjalp vidnets familie ud af Iran. Muligvis enskede han, de skulle giftes igen. Hun
havde lovet tiltalte, at hun skulle giftes igen med tiltalte i Danmark, hvis. V2 kom
fri. De folte sig som gidsler under flugten, da menneskesmuglerne var tiltaltes venner. I
Italien blev menneskesmuglerne taget af politiet. De folte sig derfor fri og ringede til Al

Vidnet tror, at tiltalte stir bag sesterens forsvinden, fordi tiltalte har sagt, at vidnet vil {4
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samme skeabne som sin sester, hvis vidnet ikke gifter sig med ham. De forlod ogs Iran,
for at tiltalte ikke skulle fa foreeldremyndigheden over sennen. Vidnet er fodt i Iran. Der
har ikke pa noget tidspunkt vaeret problemer med hendes eller familiens opholdstilladelse i
Iran. Hun forlod Iran for barnet og for at 1 fred. I Paris madte de tiltalte, der sagde, at de
ikke kunne indrejse i Danmark. Det var, fordi X/ havde fortalt politiet om stofferne. De
rejste til Danmark fra Paris med taxa. Foreholdt, at hun i forbindelse med sin asylsag skulle
have forklaret til politiet, at hun ikke kunne fa sin opholdstilladelse fornyet, fastholdt
vidnet, at hun ikke har haft problemer med sin opholdstilladelse 1 Iran. Hendes mand har
penge og forbindelser i Iran, og han var ved at forsege at pavirke myndighederne til at

inddrage hendes opholdstilladelse.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at hans datter p4  &r bor
hos ham. Hun er hans datter og ikke hans sgster. Hans datter pd4  ar bor 1 sammen
med hans foreeldre. Han ser dem ofte. Han har desuden en datter pA  &rogensen pa Ar,
der begge bor 1 Danmark. Han har mindre kontakt med disse bern. Han har haft en

handlerforretning, der blev bortforpagtet. Forretningen er midiertidigt lukket pd grund af

metrobyggeriet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at den af vidnet X2 for landsretten afgivne forklaring, der
i det hele afviger fra de tidligere af vidnet i retten afgivne forklaringer, ma tilsidesettes
som utrovardig. Landsretten leegger herefter den af A2 for byretten afgivne
forklaring, der er detaljeret og i overensstemmelse med de tidligere af X2 af-

givne forklaringer, til grund.

Herefter findes tiltalte ogsa efter bevisferelsen for landsretten af de grunde, der er anfort i
dommen, skyldig i overenssteramelse med byrettens bevisresultat, ligesom landsretten til-
traeder, at vabenbesiddelsen i forhold 2 er henfart under vabenloven. Landsretten finder
dog, at overtrazdelsen er sket under skzerpende omstendigheder, jf. vabenlovens § 10, stk.
1, da besiddelsen er sket i tilknytning til tiltaltes narkotikakriminalitet. Landsretten finder
dog i forhold 3 og 4 efter vidnet X1'®¢  forklaring at kunne leegge til grund, at der var
tale om ca. 1 kg heroin i hvert af forholdene, siledes at det samlede kvantum for forhol-

dene 1 og 3-5 udgjorde ikke under 4,5 kg.
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Henset til tiltaltes rolle som bagmand i forbindelse med narkotikakriminaliteten samt

mengden af stof findes tillegsstraffen at burde forhajes til faengsel 1 8 ar. .

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde endvidere, at tiltalte udvises af Dan-

mark med indrejseforbud for bestandig.
Med de anforte endringer stadfasster landsretten dommen.
Tiltalte har under anken vearet frihedsberavet.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagenmod . T i &ndres, saledes at tiltalte straffes med faengsel i 8

ar. I gvrigt stadfaestes dommen, herunder at tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud

for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)
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Udskrift af dombogen

DOM -
afsagt den 21. novetnbet 2011

Rettens nr. 1-2165/2011
Politicts nr. 0900-71281-00012-11

Anklagemyndigheden
mod

")
cpt-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag,

Anklageskrift cr modtaget den 20. jull 2011.
T er tiltalt for overtreedelse af

1(00012).
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk: 1, 2. pkt. jfr. lov om euforiserende
stoffer, ved i maj 2010, i kebenhavusomtddet, at have overdraget 1.993
gram heroin til  X| , hvis sag er afgjott, med henblik pi, at detine
skulle opbevare omhandleds heroin for tiltaite.

2(00005).
straffelovens § 192a, stk. 1, ved { maj 2010, i kebenhavnsomradet, at have
veret i besiddelse af ent konstruktivt 2ndtet gas/signalpistol, kaliber 6.35 af
mrk. Zastava med serient, tned isat magasin, hvilken pistol tiltalte
overlod til X1, hvis sag er afgjort, med henblik pa, at X1 skulle

opbevare omhandlede pistol fot tiltalte.

3(00057).
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt. ji. lov om euforiscrende
stoffer,ved i perioden mellem den 1. september 2009 og den 1. decetnber
2009, i kebentavnsomridet, via en ukendt medgemingsmand, at have
videreoverdraget 1 kg heroin il X1 , lvig sag et afgjort, hvorefter

Xl pa vegne tiltalte transporterede ombandlede heroin til Athus, hvor
den blev overdraget til en p.t. uidentificeret petsot,

4(00058).
straffelovens § 191, stk. 2, jir. stk. 1, 2. pkt. jfr. lov om cuforiserende
stoffer, ved { petioden melletm den 1. september 2009 og den 1. december
2009, i kebenhavnsomridet, via en ukendt medgemingsmand, at have
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videtreoverdraget 1 kg heroin il X] , hvis sag er afgjort, hvorefter
X! pad vepne tiltalte transporterede omhandlede heroin til Arhus, hvor
den blev overdtaget til en p.t. uidentificeret person.

5(00039).
straffelovens § 191, stk. 2, jfr, stk. 1, 2. pkt. jfr. lov om euforiserende
stoffer, ved { perioden fra 1. oktober 2010 il 10. marts 2011, {
kebenhavnsomradet, ad flere gange og for i alt kr. 144.000,-, at have
overdraget i alt 800 gram heroin il X2 -, hvis sag behandles
s@tskilt.

Péstande
Anklagemyndigheden hat nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor
af udlendingelovens § 22, nt. 4, og § 22, or. 8, j£ § 32, stk. 1-3, udvises
med indrejseforbud for bestandigt.

Anklagemyndigheden har i anklageskriftet pastdet konfiskation af skens-
meessigt ansat 500,000 kr. hos tiltalte , jf. straffelovens § 75, stk. 1, men har
" frafaldet pastanden under hovedforhandlingen,

Tiltalte har neegtet sig skyldig og har derfor pastdet frifindelse og har herved
gjort geldenide, at der ikke er fornadent bevis for, at hag er skyldig i den rej-
ste tiltale, idet der ikke foreligger objektive beviser efler fund, der stetter til-

talen, men alene forklaringer fra  XI og XL . Disse vid-
nebeviser er endvidere praeget af, at der er et modsetningsfortiold mellem
XU's5  :familie og tiltalte, ogat XL _ikke hat afgivet forkla-

ring med sazdvanlig vidnepligt og -angvar, idet hans sgen sag ikke er afgjort.
Tiltalte har subsidiert nedlagt pastand om retiens mildeste dom og hat her-
under gjort geeldends, at der skal l=gges et mindre kvantum heroin til grund
end anfort 1 anklageskriftet, og at forhold 2 skal henfores under vabenloven,
da der ikke foreligger setlig skeetpende omstendighedet. S&tligt om udvis-
ningspastanden er det gjort galdende, at det vil veere i sttid med EMRK art.
8 om retten til familieliv at udvise tiltalte, idet hans betn og nere familie bor

i Danmark og Sverige.

Forklaringer

Der er den 14. novetnber 2011 afgivet forklaring af tiltalte samt vidneforkla-
tinget af politiassistent V| og K|

Der er den 17. november 2011 afgivet forklaring af vidnerne V2
g V2 . X2 og politiassistent ~ VH

Rettens gengivelse af forklaringetne er dikteret under retsmoderne. Gengi-
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velsen i retsbogen af fotklaritigetne et sdlydende:

- "Tiltalte har nsegtet sig skyldig i det hele, Tiltalte har ikke noget at gate med
den heroin, der er naevnt i anklageskriftet, iverken | forbindelse tned X/

eller X2 . Tiltalte hat kendt, X i en arreckke, Han
blev gift med X1% sester § 2005 ellet 2006. De blev skilt { 2008. Swsteren
hedder  v2 | Tiltalteeri famille med X! og V2 | Tiltalte

havde ikke noget at gare med, at X! og hans famitie kom til Danmark. X|
er kun kommet til Danmark for at skade tiltalte. Det var ikke nogen uover-
ensstemmelser mellem dem, for han blev gift med X{ spster, Tiltalte og
X1'o sgster har et barn sammen, I XI's fumilie ryger de optum, mens born set
pd det, De puster rog i hovedet pd bernene, Hele familien ryger opium. Fa.
milien boeds i Itan, Tiltalte rejsts frem og tilbage H1 Itan og bespgte familien
og VL . Han henvendie sig til retten i Iran, fordi han ville have formldre-
myndigheden over batiet. Det endte vist med, at V2 _ fik medhold, fordi
hun er kvinde, men tiltalte er ikke helt sikker p4, bvad sagen et endt med.
Tiltalte kenderogsd V3 . Han er lillebror til . X| . Til-
talte har ikke haft problemer med familien for det med barnet. Familien stak
af fta Iran. Der var et familiemediem til tiltalts, der ringede og sagde, at de
var i Paris. Tiltalte tog derned og fik kontakt til familien. Han tog barnet,
men det blev taget fra ham igen, Tiltalte fandt familietr 1 en park. Det var en
afghanet, som han ikke kan huske hvad heddet, der sagde, at familien 131 en
park og sov. Tiltalte kan maske finde frem til, hvad den pageldende person
hedder. Politiet kom til stede og tog barnet fra ham. Tiltalte blev anholdt.
Tiltalte blev senere losladt og tog tibage til Kebenhavn. Familien tied hans
barn kom ogsa til Danmatk, De boede pa et vaerelse pd 10 m2. XI5 oplys-
ning otm, at tiltalte har noget med heroin at gore, ma skyldes uovetensstem-
melserne om batnet. Det er tabu for en afghansk kvinde at blive skilt, Fami-
lien vil haevne sig p4 tiltalte. Tiltaltes saster kan heller ikke deltage i fostlig-
heder af skam over skilsmissen. Tiltalte mener ikke, at der et kommet nogen
afgorelse pd sagen i Iran. Familien boede § skjul i Irat. Myndighedetne kun-
ne ikke finde dem. Tiltalte havde en mistanke om, at familien var pa vej til
Europa. Tiltalte troede, at de ville tage til Danmark. Tiltalte fandt detn
Danmark efter 3 maneder, Tiltalte blev skilt fra V. pa grund af opitms-
misbruget. Tiltalte bar boet pd i en del ar,
Der boede ogsd nogle andte, Tiltalte er afghaner Hvis nogen hat brug for
hjeelp, tilbyder han hjelp, Tiltalte boede der til daglig alene.

Porevist polititapport, bilug B-2-7-1, som viser et foto af et regnskab, forkla-
rer tilialte, at der boede en dansket i lejligheden i 4 - 5 maneder. Danskeren
heddet X3, Man kan konitrollere det i folkeregistret. Deter X 3 der har 1a-
vet regnskabet, Det vat ct regnskab over vasketi, De boede sammen 1 lejlig-
heden. X3 var studerende.

Forevist foto i samme rappott af contputer har tiltalte forklaret, at = A4
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bragte computeren til tiltaltes lejlighed, Den tilherte i virkelighe-
den. Xl og hans sester. Da tiltalte blev artholdt, havde han en forrat-
ning. Han tjente 25.000 kr. om méneden brutto. Han betalte 10,000 kr. om
maneden i skat. De sidste 4 ir havde han dog ikke betalt skat, Tiltalte har al-
tid vaeret forretningasmand, Tiltalte havde forskeilige former for forretninger,

blandt andet indenfor valutaveksling.

Forevist politirappott, bilag H-2-5, forklarer tiltalte, at det ikke er hans regn-
skab. Méske er det dog et regnskab, det har noget at gore med hans valuta-
vekslingsforretning. Det er méske én, der har arbejdet for ham, der har lavet
det. Punkt 6 { regnskabet daskker maske over en pashtuner, det hedder X5
o, X5 er af en meget rig familie. Tiltalte har médske medvitket til at
sende pange i Afghanistan, 53 der for eksempel kunne abnies et bibliotek
for penigene. Tiltalte mener, at regnskabet maske kan vare lavet af en per-
soft, der har fact afslag pd asyl | Danmark og skal fotlade landet, Det kan
vaere, at personien hedder Ab . Tiltalte hjesiper med at sende penge til
Afghanistan eller andre lande, fordi han er et godt menmeske, Tiltalte har
meldt sit pas tabt { Teheran, Det dukksde-op igen, og tiltalte beholdt det. 1
2009 rejste tiltalte ex del pa grund af tetsagen otn bamet, Han rejste cirka
hver siette maned, nogle gange hyppigere. Tiltalte var bekymuret for batnet,

Forevist politicappott, bilag H-2-15, med udskrift af passtemupler over rejser,
fotklarer tiltafte, at Masshat ogss Hgger 1 Iran, Tiltalte hat ikke veeret i
Oman, men har maske meilemlandet dér. Pengene straekker generelt lengere

i udlandet end i Danmark.

Forevist politirapport, bilag P-2-7, fotklarer tiltalte, at han ikke ved, om alle
telefonetne og SIM-kortene er hans. Han har boet pd adressen siden 1995.
 Der er kommet mange mennesker. Tiltalte har ikke haft s stort et forbrug af

telefonntimre, som Semgat af polititapporten pd side 6 - 7. Tiltalte bruger
dog mange SIM-kott, fordi han tinger meget til udlandet. Tiltalte ringer til
menge afghanere i udlandet. Han ringer 1 - 2 gange om ugen til udlandet,
Tiltalte kender X% . Han hedder i vitkeligheden.
Tiltalte hat kendt til ham 1 10 - 15 &r. De har blandt andet niodtes til iranske
fester. I de sidste ar har de ikke haft 54 meget kontakt med hinanden. 1 2009
kebte tiltalte 3 tepperaf X2 . Han har ikke betalt for teepperne
endhu.” XL ville have 30.000 kr. Tiltalte ville give 10.000 kr.
De var egentlig ikke uvenner om det. Fra 2010 til 2011 mener tiltalte kun, at
han havde kontakt med X2 2 gange, Tiltalte har opsd talt med

PR over en telefon. Bagefier tog tiltalte SIM-kottet ud og ode-

lagdedet. X225 og XI'S  mptefeller kender hinanden. Til-
talte ved ikke, om X4 og Xl kender hinanden, Tiltalte har ikke tidlige-
re ville fortelle til politiet om sagen, fordi han er en mand fra @sten. Tiltalte
har dog fortalt politiet alt det, som han har fortalt i retten i dag,

Vidnet Vi har forklatet, at an et pd Station  hos kriyginal-
politiet. En aftent kom en person ind pd stationen, Til at begynde med kunne

side 4
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de ikke rigtig forstd, hvad han ville. Personen fortalte vidnet, at han vidste,
hvor der 14 stof nedgravet, og hvor det 13 en pistol. Han fottalte, at hans sg-
ster var blevet sldet af dent person, der ogsd havde truet ham,  X{ led-
tedemtil . - . De tog 3 mand derop. X1 pdviste stedet. Det var i et
krat, hvor de nedgtavet fandt en pose med stof. De tog billeder undetvegs.

Forevist bilag 1-4 bekrefter vidnet, at det er de fotos, der blev taget. De pak-
kede det ud pa Station - og tog de fotos, man ser p bilag 1-5. Der 3 1
posen en blok med stof, en pistol og en blok til imed stof. Pistolen ses ogsa
pa fotos i bilag 1-5. KU virkede troveerdig, men ogsd irteget nierves og bange
for T . Xl sagde, at han havde f3et nok, og at han nu ville gd til politiet
for at fortpelle, hvad der var sket.

Udspurgt af forsvareren har vidiet forklaret, at han ikke kan huske, om X|
sagde noget om, hvorvidt han havde fiet pistolen og stoffet samtidig af T

Foreholdt polititapport, bilag 1-6, side 2, bekrefter vidnet, at det er skrevet i
rapporten, at X fik pistolen og stoffet samtidig,

Vidnet Al _ har bekreeftet sin forklaring afglvet under grundiovsfor-
hor og hovedforhandling i sin egen sag. Vidnet har supplerende forklaret, at
tiltalte altid troede, at vidnets soster blev kaeteste med andre meend. Det var
noget, tiltalte troede, men det passede ikke. Tiltalte sendte engang togle bil-
leder til retten | Itan og sagde, at det var vidnets soster, man s pa billederne.
Det var billeder af andre kvinder, tiltalte havde sendt. Familien havde egent-
lig opholdstilladelse i Tran og havde haft det { 30 4r, men tiltalte betalte pen-
ge til nogen hos myndighedetne i [ran, sd opholdstitladelsen blev trukket til-
bage. Vidnets familie ryger ikke engang cigaretiet og slet ikke opium, Der
var problemer tnellem tiltalte og viduets sester allerede for, familien kom
Datitnark. Vidnet tog tiltaltes trusler alvorligt. Tiltalte kan betale nogen for
at 513 vidnet eller vidnets familiemedleminer ihjel. Vidnet indvilgede detfor
i at tratispottere stoffer. Der var 2 ture til Athus. Vidnet mener, at det var
den samme petson, han udlevetede stoffet til i Arhus de 2 gange. Tiltalte vi-
ste vidtiet, hvordan man kot til Arhus. Vidtet fik et SIM-kort hver pang,
han skulle ti] Arhus, Vidnet fik besked p4, at ban skulle knekke SIM-kottet
efter brugen. Der er en gkonomisk fordel ved at tinge pd SIM-kort til [ran.
Vidnets soster ville egentlig ikke bave, at vidnet blandede sig i hendes pro-
blemer med tiltalte, men vidnet troede pa sin sester, ndr hun sagde, at hun
havde problemer. Vidnets familie kom til Milano og rivgede til vidnet. Fa-
milien kom derefter til Patis. Vidnet tog demned, Tiltalte fandt dem 1 Parts.
Tiltalte tog sesterens barn. Det var for at f3 vidnet til at udlevete stoffet og
pistolen, som hati havde gravet ned. Det franske politi kom vg fandt mange
ting pa tiltalte, som de skulle undersege. Den lille dteng var ogsa bange for
tiltalte. Stoffet og pistolen, det var gravet ned, havde vidnet et af tiltalte.
Viduet savnede sin familie. Vidnet gravede stoffet og pistolen ned, inden
han tog til Italien og setere Frankrig.
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Forevist bilag 1-17 med ovetsigt over SMS-beskeder har vidnet forklaret, at
de tog fra Italien til Frankrig med en taxa, De kom senere til Belgien, Tysk-

land og til sidst til Danmatk. De var bare pd gennenusjse I Belgien og 'Tysk-
land. Han gik til politiet kott eftet, de kom til Danmark. Vidnet gik til politi-
et af hensyn til familiens liv. Han ville ikke arbejde med natko. Det var ikke
detfor, han var kommet til Danmark,

Udspurgt af forsvareren har vidnet fotklaret, at hvis det vat normale ting,
han skulle transportere til Athus, kunne tiltalte bave gjort det selv, Der var 2
pakker i posen, hver gang han var | Arhus, Vidnet mener, at der var cirka ¥4
kilo { hver pakke, Vidnet vejede dog ikke pakketne, Vidnet tog toget til
Arhus. Han passerede Roskilde, Odenss og Fredericia undervejs. Det tog 4

" timer eller 3% titne - citka, Det var den samme person, han afleverede stof-
fet til  Arhus. Det meter han i hvert fald,

Foreholdt retsbog fra grundlovsforharet med forklating o at han afleverede
stoffet til 2 forskellige personer, fotklaret vidnet, at han ikke kan huske det
helt prascist, men han mene, at det var én petson, han afleverede det tif. 1
april - maj 2010 fik han udlevetet de 2 kilo hetoin, Pistolen fik ban tidligere.

Foreholdt bilag 1-6, side 2, 4. afsnit, forklarer vidnet, at det ikke var T
det skulle give viduet noget, nit de kom til Kebenhavn, Det var vidnet, der
skullegive T  stoffet tilbage. Viduet havde flet stoffet mdske 2 uger
tidligere, Vidnet fik stoffet | et pizzatia. Vidnet delte det op { mindre poset.
Vidnet gravede stoffet ned og tog til Milatio for at mede sin familie. Pistolen
gemte vidtiet | sin lejlighed til at bepytide ned, Vidnet kender X4 | XU~
havde negle til viduets lejlighed. Det var ikke meningen, at X4 skulle ha-

ve udleveret vidnets computer til T

Forevist foto i bilag [-2-2, bektwmfler vidnet, at det er vidnet, man ser pd bil-
ledet. Vidnet havde toget hash, da billedet blev taget. Der er ikke patrotier til
pistolen, man set pa billedet. T . ville have sin sen. Det var arsagen til
konflikten. Sennen er selv bange for 7 .. Det kostede mindre end 30.000
dollars at komme fta Tran til Datpark, men petigene var egentlig ikke pro-
blemet dengang. Familien kunne ikke lengere bo { lran, selv om de havde
vasret der § 30 4it. De havde hellet ikke tioget at tage tilbage til i Afghatistan.
Vidnet sagde, at han ville hjmlpe familien, hvis de kom til Damnark, Det tog
vist 2 matteder for V2 at komme fia [tan il Danmark. Vidtiet havde
endnu ikke fiet stoffet, da han sagde til V2., at han havde en plan, hvis
hun og familien kom til Danmark. Tiltaltes omgangskteds kunne finde pa at
gore ttoget ved fatnilien. Det er vidnet sikker pd. Vidoet har opholdstilia-
delse i Dannark. Vidnet kender ikke = AL af hav, men méske af

udseetde,

Udspurgt af anklageten pd ny har vidnet forklatet, at pakkerte, som biev
bragt til Arhus, var tapet ind. Han kigpet altid pa det, han far, ndr han fir no-
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get. Pakkerne i poserne lignede farste gang de poser, han gravede ned. Nae-
ste gang var poserne mere aflange. Vidoet vidste, at der var natkotika i po-
serne. T havde sagt, at det var heroin. Vidhets bror blev kidnappet pd et
tidspunkt. Det var i Iran, Brodeten ringede til vidnet og sapde, at vidnet
skulle gere alt, hvad T sagde. Broderen var kidnappet i méske 2 uger
eller 1 maned, Vidnet var sikkerpd, at 7  stod bag kidnapningen.

Forevist bilag 1-17 med udskrift af SMS-beskeder forklarer vidnet, at den
flerde sidste SMS-besked blev dbnet, da han var hos politiet, Det var T,
der havde sendt den.

Udsputgt af forsvareren har vidnet forklaret, at vidnets etnicitet et hazara,
Det et nok krankende for familien, hvis en kvinde bliver skilt, men det vari-
erer meget fia familie til familie, hvor krenkende dette opfattes. En del af
detes folk bor i Iran, hvor det ikke er s& ualmindeligt at blive skilt."

YL  har fotklaret, at hun har veeret gift med tiltalte. De er skilt
nu. De blev g:ft for 3 - 6 4t sidett. Da vidnet fik sit bam, blev de skilt. Barnet
er nu 4 4r, De var gift i citka 1% - 2 ar, De blev skilt, fordi tiltalte slog vid-
net, Tiltalte har ogsd en datter med sin farste kone. Da de blev gift, boede
vidnet i [ran i . . Tiltaite boede i Danmark, Tiltalte kom pd beseg
hver 3. - 4. maned til at begynde med. Da de begyndie at 2 konflikter, kom
han cirka 1 gang om mdneden. Tiltalte var i Iran cirka 1 uge ad pangen.
Nogle gange var det 1 maned ad gangen, Vidnet var ikke i Danmeark og be-
sege tiltalte, mens de var gift. Tiltalte sendte penge til vidnet. Det var citka
1,2 millioner iransk valuta svarende til cirka 6.000 - 7.000 danske kronet.
Det var hveranden maned. Han sendte dette belwb. Der var ogsd tale om be-
lob af forskellig sterrelse, som tiitaite sendte til vidnets konto, som han sely
skulle bruge. Det var cirka 10 millioner iransk valuta. Det svarer til citka
50.000 danske kroner. Dem heevede han, nar han vat i Iran. Der var engang,
hvor der var tale om en ovetforsel pd 40 millioner iransk valuta. Det svarer
til citka 200.000 danske kroner, Vidnet ved ikke, hvor tiltalte havde pengene
fra. Vidnet vidste slet ikke, hivad tiltalte lavede. Tiltalte sagde, at han ejede
en klub, og at han havde en forrething ved banegdrdet. P4 et tidspunkt skul-
le de lave et bevis, sum tiltalte skulle vise myndighederne { Danmark, om at
han havde {ant et belob af vidnets mor. Tiltalte iAnte dog ikke noget belab.
Lanet lod pd 100 millioner itansk valuta, Vidaet ved, at tiltalte ejer sjen-
domme i Iran. Det var 2 huse. Tiltaltes foraidre boede i det ene. Vidnet boe-
de 1 det andet. D4 de skulle skilles, sagde han, at han kunne ovetfare huset
ti} hende, Vidnet har en tillebtor. Det er [£5) .Han var vek et
stykke tid. Vidnet ved ikke sd meget om det, men hun har hort noget om det
fraandre. Da V3 blev vek, sagde T til vidnet, at hvis vidnet
ikke ville give ham hans batn, vitle vidaets lillebror blive drzbt, De havde
jkke kontaktmed V3 , mens han var vask, Vidnet kom til Danmark
sammen med familien. Detvat T der havde med det at pore. Han set-
gede for trangporten fta [ran til ltalien. Tiltalte betalte penge til menneske-
smuglere, for at de kunne rejse ud af Irap. Der var nogen, det attangerede

ad0/800 'd 93L04 111704 #rsN BZbLidBY 8¥:21 LinZ LL/A7



side 8

transporten. Vidnet kendet detti ikke. Vidnet s4 dem. Vidnet ved ikke, hvor
meget, der skulle betales til detn. Vidnet ved, at det var tiltalte, der betaite.
Det har tiltalte sagt til hende.

Udspurgt af forsvateten hat vidnet forklaret, at de penge, tiltalte overfirte til
Iran, sotn ikke vat til vidnet, skulle tiltalte selv have. Det var ti] tiltaltes eget

brug og tl tiltaltes venner,

Foreholdt politirapport, bilag 1-27, side 2, 5. afsnit, bekrafter vidnet, at et
beleb pd cirka 10 millioner iransk valuta var Hl betaiing af deres bryliup.
Detine betaling var farste gang, han overfiarte penge. Seners sendte han en

inasse penge.

Deres sen hedder X7 ., Der har veret problemer mellem dem om foreldre-

myndigheden over K3 1. Efter iransk ret fir manden formldremyndigheden,

ndr batnet er 2 ar, men hvis faderen slar barnet eller lignends, ar det mode-

ten, der fr foreldremyndigheden. Vidnet hur ikke madt tiltalte | Danmatk,

heller ikke genttem aodre. Det var det sidste ir, de boede i Iran, at V3>
forsvandt 1 en periode.

Foreholdt samme polititapport, side 4, overst, bekraefter vidnet, at det mulig-
vis var i 2009, at V3 forsvandt, Det var vist sidst { ent vinterperiode,
De vat i Tytkiet, da det skete, Vidnet boede sammen med V3 ,da
han biev kidnappet. V3 var vaek 19 - 11 métieder. V3 var
vistiltan.Da V3 kot hjem, tog de afsted til Danmark 2 dage efter.
Vidtiet havde talt rned Xl , inden de tog afsted til Eutopa. X1 sagde,
at han kuntie hjzelpe dem, ndr de kom til Europd, X! sagde, at han havde en
platy, men ikke hvad planen gik ud pd. De ko til Paris, dér madte de
T . T villehave XF. Han sagde, at familien ikke havde ret til at
komme til Danmark. Menneskesmugletne blev fanget af politiet. De ringede
detfortil X| der kom til ltalien for at hetite detn, De tog til Danmark, fordi
X1 boede het. Det var ikke en del af XI5 plan, st 7 skulle ud af Dan-
matk, Vidnet har segt asyl § Danmark, Hun hat sagt, at hun ikke kan vende
tilbage til Afghanistan efler Iran, fordi tiltalte har mange venner dér. Tiltalte
har mange gange sldet og trust vidnet. Tiltalte var en ven af familien, inden
de blev gift. Da de kotn ti} Patis, forstod hun, at X[ sagde noget otn, at han
skulle transportera heroin i Danmatk fot tiltalte. Vidnet ved ikke, om man
som udenlandsk statsbotger ma eje fast ejendom i Iran. Tiltalte havde en

- iransk ven. Tiltaltes huse blev gjet i vennens navn,

Udspurgt af anklageren pany har vidnet forklatet, at der gik maske koapt 1
ar, hvor V3 vat viek. Vidnet mener ikke, at V2 -var kidnap-
pet 1 hele den periode, han var viek. Da V3 flygtede fra kidnapnin-
gen, tog han til en kusine, som hai boede hos 1 en periode, De maxdte tiltalte
i Patis. Der opstod ikke et egentlipt slagsmal mellem tiltalie og vidnets fami-
lie, men en diskussion om bartet, Det kan dog godt veete, at de havde fat i
hinanden under diskussionen. De flyptede i en bil, men vidnet kan ikke hu-
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ske s& meget af det i detaljer. Tiltalte fulgte eftet deth, De medtes igenien
park. I netheden af parken var en centralbanegdtd og en politistation. PA po-
litistationen i Paris, fortalte X _at tiltalte var narkotikasmugler. Det var for-
ste gang, vidnhet herte om det. Da ryger ikke opium i vidnets familie.

Udspurgt af fotsvareten pany har vidnet forklaret, at i Paris havde tiltalte
barnet i et kott tidsrum, . V9 boede i en periode hos en kusine, Det
var lige efer, han flygtede fta kidnapningen. Hun hedder X2 hup boede
vist pa det Hdsptinkt | . Hus har 2 bern. 1 vidnets familie et det at vate
fraskilt ikke ent skain. Hun mener, at man er 4, nir man er skdit. Hun har 2
brodre, hun havde ogsa ef storesester, men hitn or vask: Vidoet ved ikke,
hvad der er sket med hande. Vidnet ved, at tiltalte engang hat friet til seste-
ren. Tiltatte sagde til vidnet, at hvis vidnet ikke blev gift imed ham, ville der
ske det samnme med hende, som der skete med spsteten. Det er 9 ar siden,

sosteten forsvandt.

V5  hat forklaret, at han har boet { Iran hele sit lv. Familien
bestod af vidnet selv, mot, far, sester, sesters batn, bror og en stoteswstet.
Moderen hedder X9 . Det er en velhavende familie, De bavde alt, hvad
de havde behov for. Vidnet var kidnappet 1 en periode. Det er citka 2 4r si-
den eller mere end 2 &r siden. Han mener, at det var den 2, dag i den 3. ma-
tted 1 1388 efter den islamiske kalender. Vidnet er nu 16 dr, han fyldte 16 4r
den . Han var citka 14 r, da han blev kidnappet. Vidnet var sam-
men med sine venner, De vat pa en ade vej. De var pa motorcykel. En bil
standsede foran dem, 3 mentiesker kom ud. De tog vidnet med i bilen. Vid-
net blev holdt i et hus og derfra foxt til Afghanistan. 7’5 bror var der og-
58, Der var ttogle telefongamtaler, Vidnet fik at vide, at han skulle skrige i
tclefonen. Han blev truet med kniv. Han blev ogsa snittet 1 forbindelse med
telefonsamtalerne, Der kom en liege og syede viduet. Vidnet var 2 - 3 dage
et sted mellem Hetat og Kabul. 83 kom han til Kabul. Der var han i et lille
hus i en landsbybebyggelse. Til sidst var han 2 - 3 dage 1 en kelder, De laste
ham ud af kaldeten, og vidnet flygtede, Vidnet henvendte sig pd en lokal
politistation. Telefonsamtulerne var med X(, Vidnet skulle skrige, ndr han
talte med Al Vidnet fandt dengang ikke ud af, hvorfor han var blevet kid-
nappet. Vidnet talte ikke thed andte end Xl Vidpet talte med X et par gan-
ge. 1’5 .brot var til stede i det forste hus, efter at vidaet var blevet kid-
nappet. Han ved, at det var broderen, fordi petsonen lignede T  fuld-
steendig. Vidiet herte ogsd personens kaldenavn. Det vat . Vidnet
vidste, at tiltaltes bror havde det kaldenavi, Viduet talte ikke trted ham. Det
gik 2% -+ 3 méneder, fra han blev kidhappet, til han flygteds. ERet at han
havde henvendt sig til det afghanske politi, tif han kom hjem, gik der 5 -6
aneder. Han boede { den petiode hos sitt kusine X8 . Detefter

kot han tilbage til Itan,

Udspurgt af forgvateten har vidnet forklatet, at vidnet fyldte 14 ar, da han
var i Afghanistan.
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Anklaperen 6p1yser, at vidtierne har fiet ny identitet og nye fadselsdage.

Vidnet talte i telefon med X[ .

Foreholdt politirapport, bilag C-6-1, side 3, 2. afsnit, bekrafter vidnet sin
forklaring o, at han skulle rdbe og sktige i teletbnen. Han fastholder sin
forklaring i dag om, at han fik at vide, at det var X der var i den anden en-

de. Det sagde han ogsa til politiet dengang.

Forsvareren dokuthentztede fra dombog af 9. august 2010 1 sagen Anklage-
myndighedenmod X| |, side 3, 3. afsnit.

Vidnet var ikke bekendt med, at X! skulle vaere blevet bedt om at transpor-
tere heroin i Danmark dengang. Da vidnet kom til Frankrig, fortalte X{ om,
at han skulle transportete stoffer. Fra Iran til Paris tog det cirka 2 maneder.
Vidnet var mindte end 1 uge i Iran, inden de tog videte. I Afghanistan var
hag ialt 1 cirka 9 méneder.

Via tolken korrigetedes det, at vidnet ikke var st inde i en kaelder, tnen at
haty var Jasti keeder,

Udspurgt af forsvareren pasny, har vidnat forklaret, at han et fadt den dag
i manedi sfter islamisk kalender.

Tolken for tiltalte oplyser, at detine dato svarer til den

Udspurgt af anklageren pany efter dokumentation af bilag 1-28, fotklarede
vidnet, at de dokumentereds fotos viser arrene pd vidnets arme,

Anklageren dokumentetede fta bilag N-2-1-2. Vidnet forklarede hertil, at
navnet  KIG er navret pa vidhets tror.

Udspurgt af forsvareten piny har vidnet forklaret, at han aldrig selv har ské-
ret sig i darmen.

Anklageren dokumenterede fia bilag N-2-1-2 om en pengeoverfarsel,

Tiltalte forklareds pd sporgsmal fra forsvareren, at V2's  famille og an-
dre familier i Iran havde sldet sig sammen. De ovetfatte penge til T

T . skulle arbejde med pengene, og de skultle herefier dele den indtje-
ning, der fremkom. Tiltalte skulle arbejde med pengene 1 sin forretning, Det
er en kebmand og grenthandler. Tiltalte beskefligede sig blandt andet med
atkobe  fta Indien og Pakistan,

Vidoet X2 forklareds, at han kan bekteefte sine forklatinger til
grundlovsforher den 11. matts 2011 og under retsmodet den 19, april 2011.
Vidnet hat kendt . T i lang tid. Det hat aitid haft noget med stoffer at
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gore. Vidnet 1ate penge af "t . Dengang vidnet var i forretningen, fik
vidnet tilfeldig kontakt med tiltalte igen, Vidnet fik de 50.000 kt., som han
lnte af tiltalte, kontant. Der var ikke nogen natmere aftale om, hvordan be-
lobet skulle tilbagebetales, men det 14 i luftens, at han skulle betale tilbage,
ndr han tiente penge ved at handle med stoffer, Vidaet troede egentlig, at

T hed .. Viduet genkendte tiltalte pd et foto hos politiet.
Vidnet kender til en brot il tiltalte. Han hedder X!\ Vidnet kender ikke
troget til titaltes nye kone eller henrdes familie, Tiltalte ville have, at vidnet
skulle forsege at finde den nye kone og deres batn. Tiitalte var sur pd konen,
fordi hun havde forladt tiltalte og afskdret kontakten til barnet. Vidhet gjorde
ikke noget for at finde konen eller for at skaffe en pistol. Tiltalte fortalte vid-
net, at der var én, der var blevet taget med 2 kilo heroin. Tiltaite sagde, at
det ikke var beviser mod tiltalte, Der vat kun sendt en SMS. Tiltalte ville
wdelzsgge personens liv. Vidnet forklaret, at han, hvis han en dag bliver sldet
ihjel, er sikket pd, atdeter T, der har gjort det. Vidpet vil soge asyl § et
andet land. Tiltalte sagde, at der kun var sendt en SMS. Vidnet er bange for

T . Tidligere elskede vidnet T . Vidnet er ked af at fortzelle det, han
her har fortaltom T, der ikke er noget détligt menneske sot sidan,

T kan sende nogen efter vidoet. Vidnet skylder fortsat tiltalte penge.
Tiltalte skylder ikke vidnet penge. Vidnet har solgt itanske tepper, maske 2,
til tiltalte. Tiltalte har betalt for teepperne. Det er lang tid siden. Det er ikke
rigtigt, at vidnet har solgt 3 teepper, som vidnet ville have 30.000 kr. for.
Vidnet undskyider for sine fajl. De 250 gram heroin lagde tiltalte selv ind i
bilen. Vidnet har ikke set tiltalte med mange penge. Vidnet har vaeret i tiltal-
tes lejlighed, men kun i forbindelse med, at han skulle have overdraget nogle

stoffer.

Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at T har betalt de belob
fot teppetnie, som han kebte af vidnet. Vidhet troede, at tiltalte hed

. Det er forst under sagen het, at vidnet hat fundet ud af det rigti-
ge navn, Viduet havde ellers kaldt tiltalte for ; under atheringen,
Vidnet har flet heroinaf T ., ikke af andre, Dog fik han for mange it si-
den heroitraf  AlZ . Det et ikke politiet, der har sagt til vidtet, at der var
en persots, det var taget med 2 kilo heroin, Tiltalte var sur over, 4t personen
vat taget med 2 kilo heroin. Tiltalte kontaktede sit advokat. Vidnet er psy-
kisk syg. Det har hait vaeret i 20 4r og faat medicin, Vidoet vil flytte til et an-

det land og skifte navn.

Udspurgt af anklageren pany hat vidnet fotklaret, at han havde en Mazda
329 med registreringsnummer . Vidnet husker ikke ydetligete fra regi-
streringstiumperst. Det var et bil, han havde sammen med sin kone.

Udspurgt af forsvareten har viduet forklaret, at det med bilen og de 250
gram heroin fandt sted ved -cafeen. Vidnet husker ikke rigtig gaden.
Vidnet var ikke i bilen, da.'T . lagde de 250 gram heroin i den. Vidnet
var géet lidt vaek op ind pé en neteafs. Vidnet ko senere ind i bilen igen.
Tiltalte hentede vidnet pa netcafeen.
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Politiassistent. V-~ har som vidne forklatet, at han var med fil at
anholde tiltalte, Der var en igangverende natkoefterforskning. De havde tid-
ligere samme dag anholdt™ XL . Vidnet afhotte X2
XL sagde, at han ville samarbejde tied politiet. = XL -
fik forevist et fotoaf T X sagde, at han troede,
at: T hed . De anholdt tiltalte samme aften. Anboldelsen

blev foretaget af en patrulje pd 6 mand. 4 gik op af trappen til hoved-
indgangen, mens vidnet med en kollega stod pa fortovet udenfor tiltaltes lej-
lighed. Da der blev banket pd hovedderen, forspate tittalte at undvige via et
vindue til gaden. P4 fortovet udenfor lejlighedent overmandede vidnet tiltai-
te. Under efterforskningsn var det blevet konstateret, at AL le-
verede stof til sine aftagets. Stoffet var gemt under ent cykelsaddel. Stoffet
blev testet og lagt tilbage, Der blev opsat telefonaflytning, Under telefonaf-
lytning blev det konstatetet, at der var samtaler metlem ' XL og
tiltaite. Det blev foretaget obgervation af tiltalte og X2 . De gik saramen
i en patk ved tiltaltes lejlighed.

Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, hvad til-
talte havde pa, da han hoppede ud af vinduet. Vidnet ved ikke, om tiltalte
havde sit hereapparat pd, dd han hoppede ud af vinduat. Der blav ikke tankt
pa, at tiltalte var hoteherumet, da anholdelsesaktionen blev planlagt.

Udsptugt af forgvarerent pAny hat vidnet forklatet, at ™7 fotsegte at kom-
me fri, da vidnet overmandede ham. Tiltatte fuldt, da han hoppede ud af lej-
ligheden. Vidnet lagde sig ovenpd tiltalte, Tiltalte gjorde kortvatigt mod-
stand, men opgav s4. Vidnet sagde, at det vat politiet.”

Tiltalte har den 21, november 2011 supplerende forklaret, at han hat haft be-

sog i sin lejlighed af X2 . Tiltalte havde et navneskilt pd hoved-
doren, Derstod 7V pA navneskiltet.

Tiltalte har endvidere forklaret, at hans forsldre bor i . Der har de
boet i 1% - 2 ar. Hans swskende og hats betn bor | Danmark, Han har ingen
neete slegtninge i Afghanistan.

Sagens oplysninger

Det er prciseret, at SMS-beskeden, som et omtalt under afhetingen af , X
' fotefindes i bilag 1-17, s. 29, 5. sidste linie. Det skulle vare en SMS-
besked sendt fra tiltalte den 18. maj 2010 med et indhold, det ovetsat til

dansk lyder: "Kom og aflevere det nu".
Det et sket dokumentation af bilag N-2-1-2, 0-1-1, 1-22, 1-23 og 1-24,

Af bilag N-2-1-2 fremgér et lanedokument, hvorefter tiltalte laner et storre
belet i en fremtned valuta af Al . Dokumenptet et dateret den 6.

[ I T B B = g
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juni 2007 og er forsynet med en pategning om, at l&net et tilbagebetalt den
12. juli 2008. Af N-2-1-2 fremgdr endvidere en overfarsel den 27. juli 2007
af et belob pd 596.176 kr. til tiltaltes konto 1 Danske Bank.

Bilag O-1-1 er en observationstapport af 21, februar 2011, som efter ankla-
gemyndighedens opfattelse viser et mede mellem Xz og tiltalte
ved titaltes lejlighed i '

Bilag 1-22 og 1-23 indeholdet ent kriminajteknisk undersegelse og retske-
misk analyse af det stof, der er omfuttet af sagens forhold 1. Det fremgér, at
der er tale om i alt 1993 g lysebrunt pulvet med indholdssioffet diacethyl-
motphif: (heroin} i en koncentration pd 12-13%.

Af bilag 1-24 frempir, at pistolen, der er omfattet af sagens fothold 2 er om-
dannet fra gaw/signalpistol til at kunne optage og affyre skarpe pattoner i ka-
libet 6,35.

Der er fremlagt domme af 19. april 2011 og 8. juni 2011 i sagetne vedwren-
de Xt} og X . Det fremgar heraf, at de er

blevet idomt fiznigse] i 3 4r for at have modtaget | alt B0O gram heroin, hvor-
af en def blev vidercoverdtaget. Sagemy er behandlet som tilstdelsessager.
Der er endvidere fremiagt dom af 29. juni 2011 { sagen mod N5
, hvoraf frempdr, at han er idomt fengsel i 3 ir og 6 maneder for { fo-
rening med A2 at have solgt heroln 1 A3 og Ay
S T3 sag er unider anke.

Personlige forheld

Tiltalte er tidligere straffet senest ved @stre Landsrets ankedom af 27, juni.
2011 med en fllestraf af fiengsel i 5 maneder for overtredelse af straffelo-
vens § 123 og § 244. De forurettede var. F{  ogi F2L .. FI

et datter af tiltalteog 72 :

Der er afgivet udtalelse fra Udleendingeservice af 9. august 2011, hvori det
blandt hedder:

f

Opholdsgrundiag og lengde

T indrejste i Datmark den 4, decembet 1991, livor han segte asyl.
Dett pagaldende blev den 27. november 1992 meddelt opholdstilladelse i
Danmatk efter udlzndingelovens § 7, stk. 2. Denne opholdstilladelse blev
den 28, november 1996 meddelt tidsubegrenset. .

Lengden af T'O lovlige ophold i rejation til udvisningshestememnel-
sethie reghes fra den 27, november 1992, hvor papesidende blev meddelt op-
holdstilladelse 1 Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. herved ud-
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lzndingelovens § 27, stk 2 0g har siledes haft loviigt ophold i
Datimatk i ca, 18 &r og 8Y2 méned, jf, udl=ndingelovens § 27.

Efter udisndingelovens § 27, stk. 5, tmedregnes den tid, hvori en udlending
har varet varetmgtsizngslet forud for en senere domfeldelse eller har udsta-
et frihedsstraf eller vieret undergivet anden sttafferetiig retsfelge, der inde-
berer eller giver mulighed for frihedsberpvelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfert ubetinget frihedssiraf, ikke i petioden beregnet efter ud-
lendingelovens § 27, stk. 1.

- T _ har sledes ~ nir den | udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte pe-
tiode fratrekkes - haft loviigt ophold i Danmark i ca, 18 r og 3% maned.

Udvisningahjemmelen

Udlzndingeservice er af den opfattelse, at opholdets langde og katakier fo-
rer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlzndingelo-
vens § 22, nr, 4 eller § 22, or, 8,

Efter udlendingelovens § 22, nir, 4, kan en udlending med opholdstilladelse
efter § 7, der har haft lovligt ophold her i landet i mete end de sidste 8 &r,
udvises, hvis udlendingen efter straffelovens § 191 idommes uhetinget fri-
hedsstraf ciler aoden sttafferetlig retsfolge, der indebeeter eller giver mulig-
hed for frihedsberovelse, for en lovoverttedelse, der ville have medfert en

straf af denne katakter.

Efter udlendingelovens § 22, ur. 8, kan en udlznding med opholdstilladelse
efter § 7, der hat haft lovligt ophold her i Jandet i mere end de sidste § 4r,
udvises, hvis udlzndingen efter straffelovens § 192 a idemmes ubetivget fri-
hedsstraf eller anden strafferetliy retsfolge, der indebwerer eller giver mulig-
hed for frihedsbetevelse, for en lovovettredelse, der ville have medfiart en

straf af denne karakter.

§ 26-forhold

Vedretende spergsmalet om, hvorvidt de i udiendingelovens § 26, stk. 1,
neevote forhold kan antages at gore en beslutning om udvisning setlig bela-
stende for . T , skal Udlendingeservice bememtke, at. 7 | ikke
har ensket at medvirke il en afhering ot sitte § 26 - forhold, og at nedenstd-
ende bygger pa politiets undersagelset.

Ad § 26, stk 1, nr. 1

T indrejste i Danmark den 4, december 1991,

Ad § 26, stk 1, . 2
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T er  dr gammel og ved godt helbred.

Ad § 26, stk 1, nr. 3

T " eri Det Centrale Personregister registreret som far 1 tre dette,
Den @ldste, somer  3r gammel, er registtetet pd hans adresse. Herudover
bor den yngste, som et 4r gammel § Danmark, mens den metlemste, som
gr. 4t gammel, er registreret som udrejst.

T har i forbindelse med en verserende straffesag oplyst, at de to
wldste kvinder i virkeligheden er hans sestre.

Det bemarkes endviders, at den yngste datter er foruteitede i eht pt. verse-
rende voldssag, og at daiterents mor har rejst en foreldremyndighedssag,
tivor hun kreever fuld foreeldtemyndighed over datteren.

Politiet oplyser endvidete, at T skulle have en t 3 - 4tig san, der
etbangefor 1

Herudover hat | T , i henhold til politiets oplysninger, et netverk af
kriminielle personer i Datunark.

Ad § 26, stk 1, nr. 4

En udvisnitg af 1 vil itgen opholdsmasssige konsekvenser have
for herboende petsoner.

Ad§ 26, stk 1, nr. 5

Politiet har ved en gennemgang af = T'9 pas konstateret, at han adskil-
lige gange har bespgt sit hjemland, hvor han antageligt har lejet en lejlighed

ibyen.
Ad § 26, stk 1, nr. 6

Swmrligt vedrorende spetgsmalet om, hvorvidt der et er tisiko for, at

ndent for de i udlendingelovens § 7, stk. I og 2 (asylbegrundende for-
hold), nzvnte tilfzzlde vil lide overlast i det fand, hvor han efter udvisningen
kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemmrke, at styrelsen i forbindelse
med styrelsens seneste fact-finding mission til Kabul, Afghapistan { perio-
den 20. marts-2, april 2004 indhentede oplysninger om, hvorvidt afghanske
statsborgete risikerer at blive udsat for setlig byrdefulde strafforanstaltnin-
ger ved tilbagevenden til Afghanistan eller risiketer at blive stratfet for den
samme lovovettteedelse, som en afghansk statsborger miétte vere blevet

domt for i Danmark.

Styrelsent skal henvise til rapport fra styrelsens seneste fact-finding tission
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til Kabul, Afghanistan i perioden 20. matts-2. april 2004, side 55, der ved-
lagges 1 kopi.

Udtalelse om udvisningssporgsmndlet

Det bemerkes indleditingsvis, at det folger af besternmelsen i udlandingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udleending skal udvises efter § 22, nr. 4-8, medmin-
dre de i stk. 1 nzevnte forhold taler afgerende derimod.

PA baggrund af anklagemyndighedens oplystinger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den phgeldende forventes idemt en frihedsstraf af ikke under 8

4rs vatighed sammenholdt med de i udlzndingelovens § 26, stk. 1 nevnte
hensyn, kan Udlenditgeservice tilttede atklagemyndighedens indstilling
om udvisningsspergsmalet,

Konsekvenser ved ent eventuel udvisning

Det fislger af udisendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyt-
tes et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastsattes siledes, at det reghes
fraden 1.1 den forstkommende mined efter udrejsen ellet udsendelsen.

Fastsatielsen af indrejseforbuddets lengde frempdr af udlendingelovens §
32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bematkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejsefor-
bud { forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 ellet for udlmndinge, som
ikke hae haft lovligt ophold her i landet i lztgere tid end de sidste 6 mAane-
der, dog altid for mindst 6 4r.

Deet fremgir af udlendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en ud-
lending, som har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 elter 2, og
som er udvist ved dom, Jf. § 49, stk. 1, traaffer Udlendingeservice afgorelse
om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf § 31, medmindre udizendingsn
samtykker i udsendelsen, En afgorelse om, at udiendingen ikke kan udsen-
des, if. § 31, skal tillipe indeholde afgarelse om meddelelse eller nagtelse af

opholdstilladelse eftet § 7."

Tiltalte hat under denne sag veeret fiihedsberavet fra den 10, marts 2011,
herundet | isolation fra den 11, marts 2011 til 4. maj 2011.

Rettens begrundelse og afgorelse

b3 hat under grundlovsforhatet og hovedforhandlingen 1 sin egen
sag og som vidne i den foreliggende sag forklaret, at det var tiltalte, der stod
bag overdragelsen til ham af det parti heroin, det blev gravet ned i b
og de partier heroin, som han tidligers havde transporteret til Arhus. Denne

2Z0/LLG d 93104 111704 HrsSH RZBLIZRY AG1Z¢ 1107 11 fo7



side 17

forklaring bestyrkes af, at = Al ved at angive sig selv og ved at forkla-
te, at de omhandlede partier af heroin kom fra tiltalte, har udsat sig for steaf
samt for tisikoen for udvisning af Danmatk og en eftetfelgende reaktion fra
tiltalte, Forklaringen bestyrkes endvidete af forklatingen fra .~ X2
otn, at tiltalte sagde, at der var en, der var blevet taget med 2 kg heroits, men
at der ikke var nogen beviser mod tiltalte, og at der kun var. sendt et SMS-
besked. P4 den baggrund, og idet retten bemeerker, at . X( g’ X2
: ses uathmngigt af hinanden at have udpeget tiltalte som leverander

af heroin tl videreoverdragelse, findes det, uanset tiltaltes benmgtelse godt-
gjort, at tiltalte er skyldig I den tejste tiltale i forhold 1, 3 og 4, dog sdledes
at der med hensyn til mangden af stof i forhiold 3 og 4 er tale om et usikker-
hedsmoment, som tillzgges den til gunst for tiltalte neden for anforte virk-
ning, Det findes endvidete godtgjort, at pistolen i fothold 2 er overgivet til

%1 af tiltalte. Dette forhold hetfiores, da der eiter bevisforelsen ikke
vat ammunition til pistolen, som sluttelipt blev gravet ned i jorden, tike un-
der straffelovens § 192 a, men under vébenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,
jE§1, stk 1, nr 1.

Iforhold Shar” XL + under grundlovsforheret og i et efterfeipen-
de retsmede i sin egen sag, der ikke er afsluttet, og som vidne i den fotelig-
gende sag forklaret, at tiltalte overdrog partier af heroint til ham med henblik
pd videteoverdragelse, Denne forklaring findes ogsd at viete bestyrket af, at

XL udswetter sig for straf og fot risikoen for eh efterfalgende re-
aktion fra tiltaite, Endvidete foreligget der observartionsrapport ot et mude
mellem X, L og en persof, det antages at vare tiltalte, Hertil
kommer at de personer, R cog. A3 som

X efter sint forklaring 1 fotening med X195 har
videreoverdraget partier af heroin til, er domt i tilstielsessaget, i hvilke der
cr lagt et samlet kvantum pd 800 gram heroin til grund. Efter det anfarte, og
da retten ogsd vedrerende dette fothold bemaerker, at™ X2 og X

 uafhengigt af hinanden har udpeget tiltalie som leverandir af heroin
til videreoverdragelse, findes tiltalte skyldig i den tejste tittale i forhold 3.

Med hensyn til den samlede samlede mengde heroin, som tiltalte har ladet
overdrage eller har overdraget, leegger retten den opvejede mengde pd 1,993
kg i forhold 1 til grund, Hertil lazgger retten den samlede mengde, 0,8 kg,
sotn Y og ) Rid 1 deres hlstﬁelsessager et
demt for at have modtaget med henblik pa videreoverdragelse. Endelig lep-
per retten vagt pd, at det ma komime tiltatte til gode, at der i forhold 3 og 4
alene foreligger et skan fra XU over de involverede tzngdet. Hetef-

ter lasgger retten en samlet maengde pd ca, 3,5 kg heroin til grund.

Navnlig efter stoffets art og mangde fastsmtier retien straffen til en tillegs-
straf af fengsel i 7 ar, jf. straffelovens § 191, stk, 2, jf.stk. 1, nr. 1, jf. lov om
eufotiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 2, jf nugeldende bekendtgorclse
nr. 557/2011, § 27, stk. 2, jf. § 2, liste A, nr. 3, og vabeniovens § 10, stk. 1,
jf. § 2, stk 1, 3F § 1, stk 1, nr. 1, jE. straffelovens § §9. :
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Retten tager endvidere pdstanden om udvisning thed indrejseforbud for be-
standig til felge, jf. udlendingelovens § 22, nr. 1, 4 og 8, jf § 2da, nr. 1-3,
jf § 32, stk. 1 og 2, jf. § 49, stk. 1. Retton har taget i betragtning, at tiltaltes
bern og evrige nere familie efter det oplyste bor her i landet og i Sverige.
Retten har imidertid lagt afgerende vagt grovheden af de pademte forhold
og leengden af den idamte straf, samt pa den fare, skade eller kreenkelse, der
har veeret forbuttdet med den pddpmte kritinalitet. Retten har endvidere lagt
vaegt pa, at tiltalte et kommet til landet som 29 4tig, og at han har haft lov-
ligt ophold i godt 18 4r. Efter gemningstidspunkterne skal udvisnings-
sporgsmalet afgores efter den tidligere affaitelse af udiendingelovens § 26.
Efter det oven for atferte og i evrigt under hensyntagen tii udtalelsen af 9.
august 2011 fra udlzndingeservice, har retten ikke fundet, at der foreligger
hensyn som afgetende taler imod udvisning.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T . skal straffes med en tillszgsstraf af fengsel i 7 dr.
Tiltalte udvises af Danmark, Tiltalte palagges indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, hetunder 66.325 kr. i saler og
4,536 kr. i transportpodtgarelse alt med tilleg af moms til den beskikkede
foravater, advokat Frank Wentzel, og 88.550 k. i salzr og 2.236 k. i trans-
portgodigarelse alt med tilleg af moms til den tidligers beskikkede forsva-
ret, advokat Ferhad Nikmaratm, satnt 26.500 kr. i salaxt og 1.862 ke. i trans-
portgodtgerelse til den tidligere beskikkede forsvater, advokat Gunnar Ho-

mann.

Mottes Larsen

dommer
/pibl

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN 1 HELSING@R, den 25, november 2011

Pia Bentzen Lavesen
Kontorfuldmeeptig

200/B10 4 93404 . TiI704 2rsSH REYLIZARY LG 7L 1107 1 /R7



