
Sag 288/2007 

(1. afdeling) 

Rigsadvokaten 

mod 

T{ 

H0JESTERETS DOM 
afsagt fredag den 19. november 2010 

(advokat Eigil Lego Andersen, beskikket) 

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 23. maj 2005 og af Vestre Lands­

rets 4. afdeling den 7. september 2006. 

I padpmmelsen har deltaget fern dommere: Bprge Dahl, Peter Blok, lytte Scharling, Poul 

Dahl Jensen og Henrik Waaben. 

Piistande 

Dommen er anket afllmed pastand om frifindelse. 

Anklagemyndigheden har pastaet stadfiestelse. 

Anbringender 

Rigsadvokaten har anfplt, at lIhar overtradt reglerne i den dagieldende bekendtgprelse nr. 611 

af 4. juli 1994, nu bekendtgprelse nr. 1315 af 20. november 2006, om regulering af sejlads 

med vandscootere mv., og at der ikke er grundlag for at tilsidesiette disse regler for at sikre, at 

Danmark overholder sine forpligtelser i forhold til rutikel 34 i Traktaten om Den Europieiske 

Unions Funktionsmade (TEUF). 

Det bestrides ikke, at bekendtgprelsens forbud mod sejlads med vandscootere efter EU-Dom­

stolens praksis udgpr en foranstaltning med tilsvarende virkning som en handelshindring, jf. 
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TEUF artikel 34, da ordningen ndg!<ir en sa vresentlig begrrensning i brugen af vandscootere, 

at disses adgang til det danske marked forhindres. De danske regler er imidlertid begrundet i 

milj!<ihensyn mv., som efter EU-Domstolens praksis kan begrunde nationale foranstaltninger, 

der kan hindre samhandlen. 

Det er uomtvisteligt, at en begrrensning af eller et forbud mod brugen af vandscootere er 

midler, der kan silere beskyttelsen af milj!<iet. Det er i den forbindelse uden betydning, at myn­

dighedsopgaven efter vandscooterbekendtg!<irelsen er henlagt til kommunalbestyrelsen. Der er 

intet grundlag for at antage, at denne ordning skul1e indebrere, at reguleringen ikke er egnet til 

at sikre beskyttelsen af milj!<iet. 

Ved vurderingen af, om indgrebet har vreret n!<idvendigt, eller om malet kan nas med mindre 

restriktive foranstaltninger, stiller EU -Domstolen efter praksis relativt lempelige krav til 

medlemsstaterne. Pii et retsomrade, hvor der ikke er sket harmonisering af reglerne om an­

vendelse af det pagreldende produkt, tilkommer det som udgangspunkt medlemsstaterne at 

fastlregge beskyttelsesniveauet. EU-Domstolen indr!<immer saledes medlemsstaterne en bety­

delig sk!<insmargin ved vurderingen af, om et indgreb har vreret niildvendigt. Medlemsstaterne 

er ikke forpligtede til at gennemf!<ire de mindst muligt indgribende regler. Medlemsstaten kan 

endvidere na de beskyttelsesvrerdige formal ved at indfiilre almene og enkle regIer, som tager 

hiiljde for f.eks. geografiske sreregenheder i medlemsstaten, og som de nationale myndigheder 

let kan forvalte og hiindhreve. 

Den danske ordning kan saledes ikke i sig selv antages at mangle proportionalitet. 

Heller ikke myndighedernes administration af tilladelsesordningen betyder, at ordningen sav­

ner proportionalitet. Siden ordningens indfiilrelse har der vreret etableret i alt fern sejladsom­

rader, hvor sejlads med vandscootere har vreret tilladt, og to af dem eksisterer fortsat. Derud­

over har f!<irst amtskommunerne og siden kommunerne behandlet en rrekke ansiilgninger om 

tilladelser, hvoraf nogle er blevet im¢dekommet, andre afslaet. Praksis viser, at tilladelsesord­

ningen pa den ene side silerer et hiiljt milj!<ibeskyttelsesniveau, og pa den anden side g!<ir det 

muligt at sejle med vandscootere de steder, hvor det ikke giver anledning til problemer. 
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Den danske ordning adskiller sig grundla;ggende fra den svenske, idet den svenske ordning er 

indrettet siHedes, at det fremgar direkte af reglerne, at der er omrader, hvor vandscootersejlads 

ikke viI medfpre miljpma;ssige problemer, og hvor de svenske myndigheder derfor skal til­

lade sejlads. 

Kommissionen har efter en gennemgang af den danske regulering og administration pa omra­

det besluttet ikke at indlede traktatkra;nkelsessag mod Danmark. 

I1har anfprt, at sejladsforbuddet i vandscooterbekendtgprelsen er en handelshindring omfattet 

af TEUF artikel 34. Det bestrides ikke, at de hensyn, der ma antages at va;re baggrunden for 

ordningen, kan va;re anerkendelsesva;rdige formal, herunder navnlig hensynet til stpjforure­

ning, naturbeskyttelse, fiskeri og badendes sikkerhed. 

Den danske ordning er imidlertid ikke egnet til at na de tilstra;bte anerkendelsesva;rdige for­

mal, da forbuddet i vandscooterbekendtgprelsen er gennemhnllet af en dispensationsadgang, 

hvor den amtskommnnale/kommunale myndighed uden at va;re underlagt statslige retnings­

linjer kan give tilladelse til sejlads uden andre begra;nsninger end dem, der fplger af forbuddet 

mod sejlads i fuglebeskyttelsesomrader my. 

Endvidere er der ikke sket nogen fastla;ggelse af myndighedernes geografiske kompetence 

gennem en opdeling af s0territoriet, hvilket er en forudsa;tning for en ordentlig og menings­

fuld retlig reguleling og forvaltning. 

Forbuddet er endvidere ikke proportionalt, men gar langt videre end hensynene til miljp og 

sikkerhed kan begrunde. De danske regler indeholder ingen afvejning af hensynet til at give 

adgang til vandscootersejlads over for modstaende hensyn, og det er abenbart, at det forbud, 

der ga;lder, hvor amtskommunernelkommuneme ikke har truffet anden afgprelse, omfatter 

omrader, hvor miljphensyn eller andre hensyn ikke kan fpres frem med nogen va;gt. At de 

danske regIer, saledes som de har va;ret administreret i praksis, er langt mere restrikti ve end 

npdvendigt, fremgar utvetydigt af de forhandlinger, der blev fprt forud for gennemfprelsen af 

bekendtgprelsen. 



- 4 -

Det er i den forbindelse ogsa uforstaeligt, hvorfor der stort set ga!lder et totalforbud mod sej­

lads med vandscootere, mens speedbade kan sejle na!sten overalt. Ved reguleringen af sejlads 

med speedbade er det tydeligt demonstreret, at det er muligt at foretage en malrettet og pra!cis 

regulering. Det kan ikke f0re til et andet resultat, at et totalt sejladsforbud matte va!re lettere 

for myndighederne at administrere. 

Forbuddet opfylder ikke de krav, der er fastsat af EU-Domstolen i sagerne mod Mickelsson 

og Sandstrom (C-142/05 og C-433/05). Efter den danske ordning bestar der saledes ingen 

forpligtelse til at udpege sejladsomrader, og myndighederne har heller ikke, bortset fra enkelte 

"baner", faktisk udpeget omrader, hvor vandscootersejlads kan ske. 

Det er uden betydning, at Kommissionen har undladt at indlede traktatkra!nkelsessag mod 

Danmark, da dette bl.a. kan skyldes politiske og ressourcema!ssige hensyn, og da danske 

domstole under aile omsta!ndigheder skal handha!ve EU-retten. 

Supplerende sagsfremstilling 

Vandscooterbekendtg¢relsens tilblivelse 

I arene forud for udstedelsen af bekendtg0relse nr. 611 af 4. juli 1994 om regulering af sejlads 

med vandscootere my. (vandscooterbekendtg0relsen) var der mellem bl.a. MiljiOministeliet, 

Skov- og Naturstyrelsen, Amtsradsforeningen og de enkelte amter forhandlinger om en 

regulering af sejlads med vandscootere pa det danske s0tenitorium. Fra MiljiOministeriet, 

Skov- og Naturstyrelsens side pegede man fiOrst pa en ordning, hvorefter sejlads med bl.a. 

vandscootere pa siOterritoriet samt pa siOer og vandliOb kun var tilladt, hvor dette var angivet pa 

et kort, der skulle optages som bilag til en bekendtgiOrelse om vandscootersejlads. Herudover 

skulle de enkelte amtsrad efter forhandling med bl.a. milj0ministeren kunne meddele dispen­

sation fra forbnddet. Under forhandlingerne om ordningen viste det sig, at flere amter ikke 

eller kun i begra!nset omfang iOnskede at udpege omrader, hvor sejlads med vandscootere 

kunne ske. Et revideret bekendtg0relsesudkast, som Skov- og Naturstyrelsen sendte til hiOling 

den 17. maj 1994, indeholdt i stedet en ordning, hvorefter sejlads med vandscootere kun var 

regnleret inden for en afstand af 300 m fra kysten, ligesom vandscootersejlads skulle va!re 

forbudt i visse naturbeskyttelsesomrader. Det er oplyst, at der ffa amtslig side blev protesteret 
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mod en sadan ordning, fordi den ikke fandtes at tage forn0dent hensyn til milj0et, rekreative 

interesser mv. 

Resultatet blev udstedelsen af bekendtg0relse nr. 611 af 4. juli 1994. Denne bekendtg0relse 

indeholdt dels en midlertidig ordning, dels en permanent ordning. Den midlertidige ordning 

var udformet i overensstemmelse med det bekendtg0relsesudkast, som blev sendt til h0ring 

den 17. maj 1994, dvs. en ordning baseret pa en regulering inden for 300 m fra kysten. Den 

permanente ordning byggede pa et generelt forbud mod sejlads med vandscootere, men med 

mulighed for at fa dispensation fra amtet. Bade den midlertidige og den permanente ordning 

forb0d vandscootersejlads i visse naturbeskyttelsesomrader. Den midlertidige ordning var 

greldende fra den IS. juli 1994 til den 1. juni 1995, hvor den blev afl0st af den permanente 

ordning. 

Praksis efter vandscooterbekendtg¢relsen 

Rigsadvokaten har fremlagt materiale om de danske myndigheders administration af tilladel­

sesordningen i vandscooterbekendtg0relsen. Det fremgar heraf, at der har vreret udlagt S 

vandscooterbaner, hvoraf to fortsat eksisterer - en bane ud for Grena og en bane i K0ben­

havns Nordhavn. Med hensyn til konkrete tilladelser fremgar det, at et amt har meddelt tilla­

delse til sejlads i forbindelse med afholdelse af havnefest, mens to mnter har meddelt tilla­

delse til afholdelse af jetskistrevner. Derudover er der meddelt 10 tilladelser, hvor det ikke 

fremgar, hvad tilladelsen er meddelt til, mens der er meddelt 27 afslag med - i det omfang de 

er oplyst - varierende begrundelser. 

Retspraksis fra EU-Domstolen 

EU-Domstolen har i en dom af 4. juni 2009 (sag C-142/0S: Aklagaren mod Percy Mickelsson 

og Joakim Roos) udtalt sig om fortolkningen af EU-retten i relation til den svenske regulering 

af vandscootersejlsads. Af dommen fremgar bl.a.: 

"Retsforskrifter 

Nationale bestemmelser 

11 Bekendtg0relsens § 2 foreskri ver: 
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»Vandscootere rna udelukkende anvendes pa offentlige vandveje og i sadanne vandom­
rader som omhandlet i § 3, stk. 1.« 

12 I henhold til den nationale bekendtg¢relses § 3 grelder f¢lgende: 

»Lansstyrelsen kan udstede forskrifter om, i hvilke vandornrader i lanet, ud over de of­
fentlige vandveje, det er lovligt at anvende vandscootere. Uinsstyrelsen skal imidlertid 
altid udstede sadanne forskrifter for: 

I) vandomrader, der er sa strerkt pavirket af menneskebetingede aktiviteter, at de i 
forbindelse hermed forekommende st¢jemissioner og andre forstyrrelser i forbindelse 
med anvendelsen af vandscootere ikke kan anses for at medf¢re vresentlige ulemper 
for mennesker eller milj¢et 

2) vandomrader, der ikke ligger i nrerheden af beboelsesOlmader eller fritidshus-
ornrader, og som har ringe natur- og kulturmilj¢mressig vrerdi og ringe vrerdi for den 
biologiske mangfoldighed, friluftslivet, fritidsfiskeriet, erhvervsfiskeriet og 

3) andre vandeomrader, hvor anvendelsen af vandscootere ikke medf¢rer ulemper 
for offentligheden i form af st¢jemissioner eller andre forstyrrelser, og som heller 
ikke medf¢rer risiko for skade eller forstyrrelser af betydning for dyre- og plantelivet 
eller spredning af smitsomme sygdomme. 

Uinsstyrelsen kan desuden udstede forskrifter om begrrensning af vandscooteranven­
delse pa offentlige vandveje, silfremt dette er n¢dvendigt for at undga, at sadanne ulem­
per eller risici for skader, som omhandlet i § 3, stk. I, ikke forekommer, samt om k¢rsel 
til og fra offentlige vandveje.« 

Om de prrejudicielle sp¢rgsmal 

Fortollmingen af artikel28 EF og 30 EF [nu TEUF artikel34 og 36] 

24 Det skal bemrerkes, at en medlemsstats foranstaltninger, der tilsigter eller bevir­
ker, at yarer hidr¢rende fra andre medlemsstater behandles mindre gunstigt, ligesom de 
hindringer for de frie varebevregelser, der i mangel af en harmonisering af lovgivnin­
gerne f¢lger af, at der pa yarer hidr¢rende fra andre medlemsstater, hvor de er lovligt 
fremstillet og bragt i omsretning, anvendes regler om, hvilke betingelser sadanne yarer 
skal opfylde, og det uanset om sadanne regler anvendes uden forskel pa aile yarer, skal 
anses for »kvantitative indf¢rselsrestriktioner« i henhold til artikel 28 EF Ufo i denne 
retning dom af 20.2. 1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, »Cassis de Dijon«, Sm!. s. 649, 
prremis 6, 14 og 15, af 26.6.1997, sag C-368/95, Familiapress, Sm!. J, s. 3689, prremis 
8, og af 11.12.2003, sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband, Sm!. J, s. 14887, 
prremis 67). Enhver anden foranstaltning, der hindrer yarer med oprindelse i andre 
medlemsstater adgang til markedet i en medlemsstat, er ligeledes omfattet af samme be­
greb Uf. dom af 10.2.2009, sag C-ll 0/05, Kommissionen mod Italien, endnu ikke trykt i 
Samling af Afg¢relser, prremis 37). 
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25 Det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at pa det tidspunkt, 
hvor hovedsagens faktiske omstrendigheder fandt sted, val' der ikke udpeget vandomnl­
del', der var abne for vandseootersejlads, saledes at brugen af vandseootere kun var til­
ladt pa de offentlige vandveje. De tiltalte i hovedsagen og Kommissionen for De Euro­
preiske Frellesskaber har imidlertid gjort greldende, at disse veje er beregnet til tung er­
hvervsmressig trafik, der gwr brugen af vandseootere farlig, og at stwrstedelen at'svenske 
sejlbare vandomrader under aIle omstrendigheder befinder sig uden for nrevnte vand­
veje. De reelle muligheder for at bruge vandseootere i Sverige er derfor alene margi­
nale. 

26 Selv om den omhandlede nationale bekendtgl!irelse hverken tilsigter eller bevirker, 
at yarer hidrl!irende fra andre medlemsstater behandles mindre gunstigt, hvilket det pa­
hviler den forelreggende ret at underSl!ige, har den i bekendtgl!irelsen fastsatte begrrens­
ning af anvendelsen af en yare i en medlemsstat betydelig indflydelse pa forbrugernes 
adfrerd, som atter kan pavirke varens adgang til markedet i denne medlemsstat Uf. i 
denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Italien, prremis 56). 

27 Forbrugerne har nemlig, nar de ved, at den tilladte brug i henhold til siidanne rets­
forskrifter er meget begrrenset, kun en mindre interesse i at kwbe den pagreldende Yare 
Ufo i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Italien, prremis 57). 

28 Nar de nationale bestemmelser om udpegning af vandomrader og vandveje bevir­
ker, at brugerne af vandseootere forhindres i at anvende disse yarer efter deres fonnal, 
eller begrrenser brugen heraf vresentligt - hvilket det tilkommer den forelreggende ret at 
underswge - har sadanne bestemmelser til virkning, at disse varers adgang til det om­
handlede nationale marked forhindres, og de udgl!ir derfor - med forbehold af en be­
grundelse i henhold til artikel 30 EF eller i henhold til tvingende almene hensyn - en 
foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ indfl!irselsrestriktion, del' er 
forbudt ved artikel 28 EF. 

29 Desuden skal den nationale bestemmelse i begge tilfrelde vrere egnet til at silere 
opfyldelsen af det forfulgte fonnal og rna ikke ga ud over, hvad der er nl!idvendigt for at 
na formalet Ufo dommen i sagen Kommissionen mod Italien, prremis 59 og den heri 
nrevnte retspraksis). 

30 Den svenske regering hal' gjort greldende, at den nation ale bekendtgl!irelse er be­
grundet i miljwbeskyttelseshensyn samt fonnalene i artikel 30 EF. Begrrensningen i bru­
gen af vandseootere i de fastiagte omrader gl!ir det bl.a. muligt at undga uaeeeptable for­
stynelser for miljwet. Brugen af vandseootere har saledes negativ indvirkning pa dyreli­
vet, navnlig nar et sadant fartl!ij bruges over lang tid pa et mindre omrade eller sejler 
meget hurtigt. De samlede stwjemissioner forstyrrer mennesker og dyr og navnlig visse 
beskyttede fuglearter. Endvidere viI fri seooteltransport lette spredningen af dyresyg­
domme. 

31 Det skal i denne forbindelse anfl!ires, at artikel 28 EF ifl!ilge artikel 30 EF ikke er 
til hinder for importforbud eller importrestriktioner, del' er begrundet i bl.a. hensynet til 
beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed eller beskyttelse af planter. 

32 Ifl!ilge fast retspraksis kan fonnalet med beskyttelsen af miljwet i wvrigt begrunde 
nationale foranstaltninger, del' kan hindre samhandelen i Frellesskabet, forudsat at disse 
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foranstaltninger er afpasset efter formalet Uf. dom af 11.12.2008, sag C-524/07, Kom­
missionen mod 0strig, pnemis 57 og den deri nrevnte retspraksis). 

33 Eftersom beskyttelsen af milj0et pa den ene side og beskyttelsen af menneskers og 
dyrs liv og sundhed savel som beskyttelsen af planter pa den anden side i det forelig­
gende tilfrelde er formiU, der er nrert forbundne, skal disse formal unders0ges samlet 
med henblik pa at bed0mme, om en retsforskrift som den i tvisten i hovedsagen om­
handlede er begrundet. 

34 Det er uomtvisteligt, at en begrrensning eller et forbud mod brug af vandscootere 
er midler, der kan sikre beskyttelsen af milj0et. For at den nationale bekendtg0relse kan 
anses for begrundet, skal de nation ale myndigheder imidlertid stadig godtg0re, at de 
indskrrenkende virkninger, som den har for varernes frie bevregelighed, ikke gar videre, 
end hvad der er n0dvendigt for at na nrevnte formal. 

35 Den svenske regering har gjort greldende, at der trads forbuddet mod brug af 
vandscootere findes ca. 300 offentlige vandveje ud for de svenske kyster og i de st0rste 
inds0er, hvilket ndg0r meget store omrader. Desuden udelukker den geografiske situa­
tion for disse vandomrader i Sverige foranstaltninger med en anden rrekkevidde end 
den, der f01ger af bestemmelserne i den i hovedsagen omhandlede nationale bekendtg0-
relse. 

36 Sk¢nt det i denne henseende i den foreliggende sag ikke er udelukket, at andre 
foranstaltninger end forbuddet i den nationale bekendtg0relses § 2 kan sikre et vist mil­
j0beskyttelsesniveau, forholder det sig dog ikke desto mindre saledes, at medlemssta­
terne ikke kan afsberes fra muligheden for at na et fmmiU som beskyttelsen af milj0et 
ved at indf0re generelle regier, som er n0dvendige pa grund af den ber0rte medlemsstats 
geografiske sreregenheder, og som de nationale myndigheder let kan forvalte og hi'tnd­
hreve Uf. analogt dommen i sagen Kommissionen mod Italien, prremis 67). 

37 Den nationale bekendtg0relse foreskriver et generelt forbud mod brugen af vand­
scootere uden for de offentlige vandveje med forbehold for lansstyrelsens udpegning af 
omrader uden for disse veje, hvor vandscooterne kan anvendes. I denne forbindelse skal 
lansstyrelsen i henhold til selve ordlyden af den nationale bekendtg0relses § 3 udstede 
sad anne forskrifter pa de i denne bestemmelse fastsatte betingelser. 

38 Hvad angar den omhandlede foranstaltnings pastaede n0dvendighed skal det sale­
des konstateres, at den nationale bekendtg0relses ordlyd i sig selv giver grund til at an­
tage, at der i de omrader, der saledes via ivrerksrettelsesforanstaltninger skal udpeges, 
kan bruges vandscootere, uden af dette medf0rer risiko eller skade, der sk0nnes at vrere 
uacceptable for milj¢et. Det f01ger heraf, at et generelt forbud mod at anvende sadanne 
yarer uden for de offentlige vandveje er en foranstaltning, der gar videre, end hvad der 
er n0dvendigt for at na fOlmalet om beskyttelsen af milj0et. 

39 Retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede kan i princippet anses for at vrere 
forholdsmressige pa betingelse af, for det f0rste, at de kompetente nationale myndighe­
der er forpligtede til at trreffe sadanne ivrerksrettelsesforanstaltninger, og dernrest, at 
disse myndigheder faktisk har ud0vet den kompetence, som er tildelt dem i denne hen­
seende, og at de har udpeget de omnlder, der opfylder betingelserne i den nationale be-
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kendtgprelse, og endelig at sadanne foranstaltninger er vedtaget inden for en rimelig 
frist efter denne bekendtgprelses ikrafttrreden. 

40 Det fplger heraf, at nationale retsforskrifter som de i hovedsagen omhandlede kan 
begrundes med miljpbeskyttelseshensyn med forbehold for, at de fprnrevnte betingelser 
opfyldes. Det pahviler den forelreggende ret at nnderspge, om disse betingelser er op­
fyldt i hovedsagen. 

41 Det skal i den forbindelse bemrerkes, at bedpmmelsen af de faktiske omstrendig­
heder inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 234 EF, som er baseret pa 
en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhprer un­
der den nationale rets kompetence (dom af 14.2.2008, sag C-450/06, Varec, Sm!. I, 
s. 581, prremis 23). Med henblik pa at give den nationale ret et hensigtsmressigt svar 
kan Domstolen imidlertid som led i samarbejdet med de nationale domstole give denne 
alle de oplysninger, som den finder n¢dvendige Ufo dom af 1.7.2008, sag C-49/07, MO­
TOE, endnu ikke trykt i SamIing af Afgprelser, prremis 30). 

42 I det foreliggende tilfrelde havde den nationale bekendtgprelse pa det tidspunkt, 
hvor de faktiske omstrendigheder i hovedsagen fandt sted, kun vreret i kraft i ca. tre 
uger. Den manglende vedtagelse af nrevnte ivrerksrettelsesforanstaitninger til denne be­
kendtgprelse bpI', eftersom den kun lige val' tradt i kraft, imidlertid ikke n¢dvendigvis 
piivirke forholdsmressigheden heraf, for sa vidt som den kompetente myndighed ikke 
havde den n¢dvendige tid til at forberede de pagreldende foranstaitninger, hvilket det 
tilkommer den nationale ret at efterprpve. 

43 Siifremt den forelreggende ret finder, at ivrerksrettelsesforanstaltningerne blev 
vedtaget inden for en rimelig frist, men efter at de faktiske omstrendigheder i hovedsa­
gen fandt sted, og at disse udpeger de vandomrader, hvori de i hovedsagen tiltalte f¢rte 
vandscootere og pa den baggrund blev tiltalt, som sejlbare omrilder, for at den nationale 
foranstaltning kan forblive forholdsmressig og si'tledes fortsat kan begrundes med milj¢­
beskyttelseshensynet, skal det desuden vrere muligt for de tiltalte at anfregte denne ud­
pegning. Dette fplger endvidere ligeledes af det almindeJige frellesskabsretlige princip 
om anvendelse med tilbagevirkende kraft af henholdsvis den mest favorable straffelov 
og den mildeste straf Uf. i denne retning dom af 3.5.2005, forenede sager C-387/02, C-
391102 og C-403/02, Berlusconi m.fl., Sm!. I, S. 3565, prremis 68). 

44 Under hensyn til det anf¢rte skal de forelagte spprgsmal besvares med, at direktiv 
94125, som rendret ved direktiv 2003/44, ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, 
der af miljpbeskyttelseshensyn forbyder brugen af vandscootere uden for de udpegede 
vandveje. Artikel 28 EF og 30 EF er ikke til hinder for sadanne nationale retsforskrifter 
pi't betingelse af, 

at de kompetente nationale myndigheder er forpligtede til at trreffe ivrerksrettel­
sesforanstaltninger med henblik pi't udpegning af vandomrilder uden for de offent­
Jige vandveje, hvori vandscootere kan anvendes 

at disse myndigheder faktisk har ud¢vet den kompetence, som er tildelt dem i 
denne henseende, og har udpeget de vandomrader, del' opfylder betingelserne i de 
nationale retsforskrifter, og 
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at sad anne foranstaltninger er vedtaget inden for en rimelig frist efter disse rets­
forskrifters ikrafttrreden. 

Det pahviler den forelreggende ret at unders¢ge, om disse betingelser er opfyldt i ho­
vedsagen. 

" 

EU-Domstolen har udtalt sig pa tilsvarende made i en dom af 15. april 2010, derligeledes 

angik den svenske regulering af sejlads med vandscootere (sag C-433105: Straffesagen mod 

Lars Sandstrom). 

Hlljesterets begrundelse og resnltat 

Den danske regulering af sejlads med vandscootere 

Efter § 2, stk. I, i bekendtg¢relse nr. 1315 af 20. november 2006 om regulering af sejlads med 

vandscootere m.v. (vandscooterbekendtgiZlrelsen) er sejlads med vandscootere pa siZlterritoriet 

forbudt. Efter § 2, stk. 2, kan sejlads dog ske etrer tilladelse fra kommunalbestyrelserne, idet 

kommunerne dog ikke kan give tilladelse til sejlads i visse srerlige naturbeskyttelsesornrader, 

jf. stk. 3. BekendtgiZlrelsen er udstedt i medfiZlr af naturbeskyttelsesloven. Der er ikke i be­

kendtgiZlrelsen fastsat kriterier for kommunernes administration af tilladelsesordningen. 

Kommunalbestyrelsernes afgiZlrelser kan pmdages til Naturklagenrevnet. Regleme er en vide­

ref¢relse af § 6 i den tidligere greldende bekendtgiZlrelse nr. 611 af 4, juli 1994 med den for­

skel, at kompetencen til at meddele tilladelse efter 1994-bekendtgiZlre!sen Iii hos amtsriidene. 

Tilladelsesordningen er blevet administreret pa den made, at der dels er udpeget nogle fa 

vandscooterbaner, som permanent kan benyttes af aile borgere - i dag er del' to: en i KiZlben­

havns Nordbavn og en ved Grena - dels i begnenset omfang er givet konkrete tilladelser i 

henhold til ans¢gninger om sejlads med vandscootere ved havnefester, strevner my. 

HovedspiZlrgsmiilet under sagen er, om denne regulering af sejlads med vandscootere er i 

overensstemmelse med EU-rettens regler om den fri varebevregelighed, nrermere bestemt 

Traktaten om Den Europreiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 34 og 36 (tidligere EF­

Traktatens artike! 28 og 30), 

Bed¢mmelse efter TEUF artikel 34 
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Efter TEUF artikel 34 er kvantitative indfwrselsrestriktioner savel som aJle foranstaltninger 

med tilsvarende virkning forbudt meJlem medlemsstaterne. 

EU-Domstolen hal' i dommen af 4. juni 2009 om den svenske vandscooter-regulering udtalt, 

at en national regulering, som indebrerer et forbud mod eJler en vresentJig begrrensning i ad­

gangen til at bruge vandscootere - med forbehold af en begrundelse i henhold til mtikel 36 

eJler tvingende almene hensyn - er "en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvan­

titativ indfwrselsrestriktion, der er forbudt" (prremis 28). 

Den danske regulering indebrerer, saledes som den er blevet administreret, at sejlads med 

vandscootere er forbudt overalt pa swterritoriet alene med undtagelse af to srerJigt udlagte 

vandscooterbaner i Kwbenhavns Nordhavn og ud for Grena samt enkelte tilladelser i henhold 

til konkrete answgninger. Denne regulering indebrerer siUedes en vresentlig begrrensning i ad­

gangen til at bruge vandscootere. Reguleringen ma derfor i overensstemmelse med EU-Dom­

stolens dom anses for at udgwre en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ 

indfwrselsrestriktion omfattet af TEUF artikel 34. 

Bed¢mmelse efter TEUF artikel 36 eller tvingende almene hensyn 

En sadan regulering omfattet af TEUF mtikel 34 er kun 10vJig efter EU-retten, hvis den er 

begrundet i hensyn nrevnt i TEUF artikel 36 eJler i tvingende almene hensyn, herunder f.eks. 

hensyuet til miljWbeskyttelse. Reguleringeu skal eudvidere vrere egnet til at sikre opfyldelsen 

af det forfulgte fonnal, og den rna ikke ga ud over, hvad der er nwdvendigt for at na formiUet. 

EU-Domstolen har i dommen af 4. juni 2009 udtalt, at den svenske regulering efter sin ordlyd 

i sig selv giver grund til at antage, at der viI vrere omrader, der kan anvendes til vandscooter­

sejlads uden at medfwre risiko eJler skade, der skwnnes at vrere uacceptable for miljwet, og at 

et generelt forbud mod at anvende vandscootere delior "er en foranstaltuing, der gar videre, 

end hvad der er nwdvendigt for at na formaJet om beskyttelsen af miljwet" (prremis 38). 

EU-Domstolen anfwrte videre, at retsforskrifter med et i udgangspunktet generelt forbud i 

princippet kan anses som forholdsmressige pa betingelse af, at myndighederne udpeger de 

omrader, hvor de paberabte hensyn ikke gwr sig greldende, og hvor sejlads med vandscootere 

derfor er tilladt (prremis 39). 
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Den danske ordning giver mulighed for, at den enkelte kommune (oprindelig det enkelte 

amtsnld) udpeger omrader, hvori sejlads med vandscootere generelt er tilladt. Det f¢lger sale­

des ogsa af de danske regIer, at der er grund til at antage, at der viI vrere omrader, som kan 

anvendes til vandscootersejlads uden at medf¢re risiko eller skade, der sk¢nnes at vrere uac­

ceptable for milj¢et. 

Imidlertid er tilladelsesordningen i vandscooterbekendtg¢relsen som nrevnt blevet administre­

ret siiledes, at der i dag kun er udpeget to mindre omrader, hvor sejlads med vandscootere er 

tilladt, selv om det rna antages, at der i videre omfang vil kunne udpeges omrader, hvor sadan 

sejlads kan ske uden gener eller risici for mennesker eller milj¢. 

Den danske ordning rna derfor som f¢lge af EU-Domstolens bed¢mmelse i dommen af 4. juni 

2009 anses for en foranstaitning, der gar videre end n¢dvendigt for at sikre de paberabte hen­

syn til mennesker og milj¢. 

Konklusion 

Pa den anf¢rte baggrund rna den danske regulering af sejlads med vandscootere anses for at 

vrere i strid med TEUF artikel 34, jf. artikel 36. 

H¢jesteret frifinder herefter T1. 

Endvidere frifindes den ved byretten medtiltalte T2, jf. retsplejelovens § 936, stk. 1, sammen­

holdt med § 927, stk. 2. 

Thi kendes for ret: 

Tj og T2 frifindes. 

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og H¢jesteret. 



D 0 M 

afsagt den 7. september 2006 af Vestre Landsrets 4. afdeling 

(dommerne Eva Staal, Karen Foldager og Claus Larsen (kst.)) 

i ankesag S-3041-05 

Anklagemyndigheden 

mod 

(Advokat Sune Westrup, K0benhavn). 

Retten i Kolding har den 23. maj 2005 afsagt dam i 1. 

instans (SS 902/04). 

Dommen er med Procesbevillingsnrevntes tilladelse indbragt 

for landsretten af tiltalte med pastand om frifindelse. 

Anklagemyndigheden har pastaet stadfrestelse. 

Landsretten har den 27. april 2006 besluttet, at domsfor­

handlingen ikke skulle udsrettes for at afvente EF-Domstolens 

afg0relse i nogle tilsvarende svenske sager. 

Af tiltaltes forsvarers ans0gning til Procesbevillingsnrevnet 

am anketilladelse fremgar det bl.a.: 
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Det er min opfattelse, at § 6 i bekendtg0relse nr. 
611 af 4. juli 1994 er i strid med bade Europa­
Parlamentets Direktiv nr. 44 af 16. juni 2003 om 
~ndring af Direktiv 94/25 om tiln~rmelse af med­
lemsstaters love og administrative bestemmelser om 
fritidsfart0jer, og Traktaten om Oprettelse af Det 
Europ~iske F~llesskab artikel 28. Kopi af direkti­
vet vedl~gges. 

Det var uomtvistet under byretssagen, at min kli­
ents bad er omfattet af definitionen for "vand­
scooter" i Direktiv 2003/44, artikel 1, stk. 3, 
litra b. Artikel 4, stk. 1, i direktivet foreskri­
ver, at den danske stat herunder Milj0ministeriet, 
havnemyndighederne og politiet ikke kan "forbyde, 
begr~nse eller hindre markedsf0ring og/eller 
ibrugtagning" i Danmark af den i sagen omhandlede 
vandscooter. Bestemmelsen kan paberabes af min 
klient for de nationale domstole, eftersom bestem­
melsen fremstar klar, ubetinget og uden forbehold 
i sit indhold, og eftersom den danske stat ikke 
har overholdt implementeringsfristen i direktivets 
artikel 3, stk. 1. Bestemmelsen i artikel 4, stk. 
1 i Direktiv 2003/44, har forrang frem for be­
kendtg0relse nr. 611 af 4. juli 1994, i det omfang 
der matte v~re i strid mellem direktivets bestem­
melser og bekendtg0relsen. 

I dommens pr~misser anf0res det, at der en r~kke 
steder, bl.a. i Nordjylland, Arhus, Vejle og S0n­
derjyllands amter i henhold til bekendtg0relsens § 

6, stk. 2, er givet tilladelse til sejlads med de 
i sagen omhandlede vandscootere. Dette er ikke 
d~kkende gengivelse af de faktiske forhold. Jeg 
har faet oplyst, at mens omraderne for vandscoo­
tersejlads i Nordjyllands Amt og S0nderjyllands 
Amt er nedlagt, sa er de afm~rkede baner i K0ben­
havns Amt og Arhus Amt sa sma (op til 300 m gang 
300 m), at der ikke pa forsvarlig vis kan ske sej­
lads saledes som badene er bygget til det. Jeg har 
endvidere faet oplyst, at sagsbehandlingstiden 
vedr0rende ans0gninger under § 6, stk. 2, tager op 
til 3 ar. 

Eftersom der ikke fra myndighedernes foreligger en 
i omfang og intensitet lovlig og proportional re­
gulering af sejlads med vandscootere, men et gene­
relt og strengt handh~vet forbud mod sejlads med 
vandscootere, foreligger der en klar overtr~delse 
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af direktivets bestemmelser trods eksistensen af 
dispensationsmulighed fra forbuddet i bekendtg0-
relsens § 6, stk. 2. 

Det er endvidere min opfattelse, at bestemmelsen i 
§ 6 i Bekendtg0relse nr. 611 af 4. juli 1994 om 
regulering af sejlads med vandscootere m.v. udg0r 
en handelsrestriktion omfattet af artikel 28 i 
Traktaten om Oprettelse af Det Europ~iske F~lles­
skab. Restriktionen kan ikke begrundes i medf0r af 
artikel 30 i traktaten, herunder fordi der fore-
ligger totalharmonisering (jfr. bl.a. Domstolens 
dom af 11. december 2003, i sag C-322/01, 
Deutscher Apothekerverband, pr~mis 64). Artikel 28 
i Traktaten om Oprettelse af Det Europ~iske F~l­
lesskab har umiddelbar virkning, forrang frem for 
og fortr~nger saledes § 6 i bekendtg0relsen. 

Bamlet er det min opfattelse, at vandscooterbe­
kendtg0relsens § 6 er i klar modstrid med bade di­
rektivets artikel 4, stk. 1 og traktatens artikel 
28, saledes som den er anvendt af Retten i Kol­
ding. 

Til orientering kan jeg oplyse, at en import0r af 
vandscootere, ApS, anslar, at der pt. 
findes over 6.000 sejlere af vandscootere i Dan­
mark. I en r~kke politikredse har verseret - og 
verserer - b0desager svarende til n~rv~rende sag. 
Forud for afsigelsen af dommen i n~rv~rende sag 
valgte en lang r~kke politikredse ikke at handh~ve 
forbuddet pa grund af tvivlsomhed vedr0rende for­
buddets forenelighed med EU-retten. 

N~rv~rende sag er f0rste gang, at en dansk domstol 
har haft lejlighed til at tage stilling til vand­
scooterforbuddets forenelighed med EU-retten. 

" 

Pa foranledning heraf bad Statsadvokaten i S0nderborg ved 

brev af 21. december 2005 skov- og Naturstyrelsen om at 

komme med bem~rkninger til forsvarerens anbringender. 
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Af Skov- og Naturstyrelsens svar fremgar det i et brevaf 7. 

marts 2006 til Statsadvokaten i S0nderborg bl.a.: 

" 
Forholdet til direktivets art. 4, stk. 1 
Forsvareren g0r g~ldende, at forbudet i bekendtg0-
relsens § 6, stk. 1, udg0r et i forhold til direk­
tivets art. 4, stk. 1, uproportionalt indgreb, der 
i omfang og intensitet, rna anses for ulovligt i 
forhold til direktivets formal. Det forhold, at 
amterne i medf0r af bekendtg0relsens § 6, stk. 2, 
efter ans0gning kan give tilladelse til sejlads, 
finder forsvareren ikke i tilstr~kkelig grad op­
bl0der forbudet. 

Det fremgar af pr~amblen til direktivet, at det 
helt overordnede formal med direktivet er, at 
fasts~tte tekniske forskrifter for indretningen af 
fritidsfart0jer. Af pr~amblen til det oprindelige 
direktiv fremgar ligeledes, at direktivet ikke in­
deholder bestemmelser om begr~nsning af anvendel­
sen af fritidsfart0jer, efter de er taget i brug. 

Direktivets art. 4, stk. 1, relaterer sig alene 
til markedsf0ring og ibrugtagning af fritidsfart0-
jer, der opfylder direktivets tekniske krav, men 
begr~nser i 0vrigt ikke staternes muligheder for 
at regulere sejlads. 

Sp0rgsmalet i na2rva2rende sag er, om de regler om 
sejlads, Danmark har vedtaget i bekendtg0relse nr. 
611 af 4. juli 1994, er i strid med EU-reglerne. 
Pa denne baggrund vurderes forholdet til art. 4 at 
Va2re irrelevant. 

Forholdet til direktivets art. 2, stk. 2 
Direktivet g0r udt0mmende op med hvilke tekniske 
specifikationer, der kan stilles til blandt andet 
vandscootere. Der er altsa pa det omrade tale om 
en totalharmonisering. For sa vidt angar selve an­
vendelsen af vandscootere, det viI sige sejlads pa 
medlemsstaternes arealer, er der derimod ikke tale 
om totalharmonisering. 

Dette fremgar af direktivets artikel 2, stk. 2, 
som videref0res u~ndret i ~ndringsdirektivets 

2003/44. Af bestemmelsen fremgar, at: 
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"Bestemmelserne i dette direktiv er ikke til hin­
der for, at medlemsstaterne under iagttagelse af 
traktaten kan vedtage bestemmelser om sejlads i 
bestemte farvande for at beskytte milj0et og vand­
vejenes infrastruktur og for at sikre vandvejenes 
sikkerhed, forudsat at dette ikke kr~ver nogen ~n­
dring af fart0jer, der er i overensstemmelse med 
dette direktiv". 

Der er saledes uagtet direktivets bestemmelser om 
tekniske specifikationer, mulighed for at medlems­
staterne kan fasts~tte nationale regler, der regu­
lerer selve sejladsen, hvis reglerne 

a) ikke udg0r en direkte eller indirekte 
handelsrestriktion, som beskrevet i traktatens 
art. 28, 

b) omhandler sejlads i bestemte farvande. 
c) har til formal at beskytte milj0et og vandveje­

nes infrastruktur, eller 
d) har til formal at sikre vandvejenes sikkerhed 

Ad a) 
Bekendtg0relsens § 6 udg0r ikke et absolut forbud 
mod sejlads. Der er derimod tale om en tilladel­
sesordning, der skal sikre, at myndighederne kon­
kret vurderer hvor sejlads kan ske, uden at det er 
til skade for milj0et eller udg0r en sikkerheds­
~ssig risiko, og at brugerne orienteres herom. 
Amterne kan i medf0r af bestemmelsens stk. 2, med­
dele tilladelse efter forhandling med S0fartssty­
relsen og lokale myndigheder. 

Bekendtg0relsen indeholder et generelt forbud, men 
ikke et forbud mod i konkrete sager at meddele 
tilladelse til anvendelse af vandscootere. Der er 
saledes ikke tale om en prohibitiv ordning. Dette 
fremgar ogsa af bekendtg0relsens formulering. 

Der er ikke i, eller i forbindelse med bekendtg0-
relsen angivet begr~nsninger i amternes mulighed 
for at udstede tilladelser. De situationer, hvor 
der kan meddeles tilladelse er saledes ikke be­
gr~nset til "s~rlige" tilf~lde. Myndighedernes ra­
derum er heller ikke i en vejledning eller pa an­
den made begr~nset bortset fra bestemmelsen i be­
kendtg0relsen om, at der ikke kan gives tilladelse 
i de internationale naturbeskyttelsesomrader, der 
er udlagt pa baggrund af EU-direktiver. Forbudet i 
§ 6 skal saledes ikke r~kke videre end hvad der er 
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n0dvendigt for at sikre de hensyn, der ogsa frem­
gar af direktivets art. 2, stk. 2. 

Bekendtg0relsens § 6 udg0r efter Skov- og Natur­
styrelsens opfattelse ikke en begr~nsning i adgan­
gen til hverken k0b, salg eller markedsf0ring af 
vandscootere. Formalet med bestemmelsen er saledes 
ikke at forbyde sejlads, men blot sikre at sejlads 
sker pa en sadan made, at der tages beh0rigt hen­
syn til milj0et og sikkerheden for bade badende og 
sejlende. Pa denne baggrund vurderes de danske 
regler hverken direkte eller indirekte at udg0re 
en handelshindring efter traktatens art. 28. 

Reglerne findes af ovenn~vnte grunde heller ikke 
at stride mod traktatens proportionalitetsprincip. 

Ad b) 
Bekendtg0relsens § 6 regulerer sejlads pa s0terri­
toriet. Selvom s0territoriet kan betragtes som en 
i omfang ikke uv~sentlig st0rrelse, udg0r det dog 
"bestemte farvande" som beskrevet i direktivet. De 
bestemte farvande der i den forbindelse er tale 
om, er de farvande, der er omfattet af definitio­
nen "s0territoriet". 

Bekendtg0relsen regulerer ikke sejlads pa de fer­
ske vande. Der er saledes ikke et "forbud" mod 
sejlads med vandscootere pa de ferske vande. 

Regulering af sejlads i de ferske vande sker med 
regIer, der typisk knytter sig det enkelte vandom­
rade. Dette skyldes, at de ferske vande i langt 
h0jere grad end s0territoriet er forskellige af­
h~ngigt af hvilket farvand der er tale om. Der er 
saledes andre hensyn at tage til bade omboende, 
flora og fauna. 

Pa denne baggrund vurderes der, bade fsva s0terri­
toriet og de ferske vande, at v~re fastsat natio­
nale regler for sejlads i bestemte farvande. 

Ad c og d) 
Bekendtg0relsens § 6 har til formal at sikre, at 
hverken milj0et, vandvejenes infrastruktur eller 
sikkerheden til S0S kompromitteres. Det fremgar af 
kravet om at amterne tr~ffer afg0relse efter for­
handling med S0fartsstyrelsen og de lokale myndig­
heder. 
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Nar de pa s0territoriet g~lder s~rlige forhbld for 
vandscootere frem for andre fritidsfart0jer, skyl­
des dette vandscooternes s~rlige beskaffenhed. Der 
er tale om fart0jer, der blandt andet pa grund af 
man0vredygtighed og hastighed kan forarsage v~­
sentlig anderledes pavirkning pa milj0et end s~d­
vanlige motoriserede fritidsfart0jer. 

En regel, der uden begr~nsning tillader sejlads pa 
s0territoriet med vandscootere, viI kunne f0re til 
en uhensigtsm~ssig og ukontrollabel belastning af 
milj0et, som ikke viI kunne tilgodeses blot ved at 
indl~gge begr~nsning i sejladsen pa visse n~rmere 
udpegede omrader. Pa de nne baggrund vurderes be­
stemmelsen i § 6, herunder reglerne om tilladelse, 
ikke at udg0re et uproportionalt indgreb i forhold 
til sikringen af s~rligt milj0et, men ogsa sikker­
heden til S0S. 

Forholdet til traktatens art, 28 og 30 
I forbindelse med bekendtg0relsens udstedelse, 
blev de danske regler notificeret for kommissio­
nen. Dette skete netop for at sikre, at reglerne 
ikke stred mod traktatens art. 28. Da kommissionen 
ikke reagerede i forbindelse med notifikationen, 
rna det foruds~ttes, at de danske regler ikke stred 
mod hverken direktivets eller traktatens bestem­
melser. 

Forsvareren har anf0rt, at de danske regler udg0r 
en teknisk handelshindring, der strider mod trak­
tatens art. 28. Forsvareren har endvidere anf0rt, 
at art. 30 ikke finder anvendelse, da der med di­
rektivet er sket totalharmonisering. 

Som anf0rt ovenfor under a), finder Skov- og Na­
turstyrelsen ikke, at de danske regler udg0r en 
handelsrestriktion, der er omfattet af traktatens 
art. 28. 

Safremt landsretten imidlertid finder, at der er 
tale om en handelsrestriktion omfattet af trakta­
tens art. 28, er det Skov- og Naturstyrelsens op­
fattelse, at traktatens art 30 finder anvendelse. 

Det begrundes med, at der for sa vidt angar be­
stemmelsen om regulering af sejlads ikke er tale 
om totalharmonisering, se ovenfor. Der er i trak­
tatens art. 30 hjemmel til at fasts~tte nationale 
regler til blandt andet beskyttelse af menneskers 
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og dyrs liv og sundhed og beskyttelse af planter, 
nar blot disse restriktioner ikke udg0r et middel 
til vilkarlig forskelsbehandling eller skjult be­
gr~nsning af samhandelen mellem medlemsstaterne. 

De danske regler har netop til formal at beskytte 
fauna, flora og habitater, samt sikre at sejlads 
sker pa en sadan made, der ikke udg0r en risiko 
for blandt andet badende, dem der benytter vand­
scoot erne og andre der f~rdes pa s0territoriet. 

De danske regler har saledes net"op til formal at 
varetage de hensyn der oplistes i art. 30. 

" 

Skov- og Naturstyrelsen har til brug for ankesagen fra sarnt­

lige amter indhentet oplysninger om, hvordan amterne admini­

strerer bekendtg0relsen om regulering af sejlads med vand­

scootere mv. Det fremgar bl.a. af amternes svar, at der kun 

er givet tilladelser i henhold til bekendtg0relsens §6, 

stk. 2, i fa tilf~lde. 

Tiltalte har for landsretten i det v~sentlige forklaret som 

i 1. instans. 

Der er for landsretten endvidere afgivet forklaring af vid-

nerne v,{ og vs 

Tiltalte har supplerende forklaret, at politiet stoppede ham 

ude midt pa fj orden, ca. 1 km ud for . Han sej lede 

hurtigt frem og tilbage, men var stille og roligt sejlet ud 

fra land. Han har ogsa en motorbad, og den st0jer mere end 

dobbelt sa meget som vandscooteren. Han har det speedbads­

certifikat, som kr~ves, for at han lovligt kan sejle med 

vandscooteren. Han troede, at det var tilladt at sejle med 

vandscooteren 300 m fra land, men han havde ikke unders0gt 
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det n~rmere. Han havde givet 65.000 kr. for vandscooteren, 

som han ikke har l~ngere. 

har forklaret, at han ejer ApS. , 

der bl.a. s~lger vandscootere. Han far vandscooterne fra en 

distribut0r i Holland. Han har v~ret i branchen i ca. 22 ar. 

Skov- og Naturstyrelsen fors0gte i forbindelse med vedtagel­

sen af vandscooter bekendtg0relsen at udl~gge omrader, hvor 

der kunne s'ejles med demo Han blev i den forbindelse ind­

kaldt til m0der·i Skov- og Naturstyrelsen. Da der ikke kunne 

opnas enighed om at udpege nogle afgr~nsede omrader, hvor 

der lovligt kunne sejles med vandscootere, blev det overladt 

til amterne at give tilladelser efter konkrete ans0gninger. 

De f0rste vandscootere, der kom pa markedet, var v~sentlig 

mindre og lettere end de vandscootere, der er pa markedet i 

dag. Vandscooterne er i dag ogsa v~sentligt dyrere og hen­

vender sig til et mere voksent publikum. En vandscooter ko­

ster typisk 120-150.000 kr. Den kan sejle med 3 personer og 

anvendes til attr~kke vandski. Der er mindst 6.000 vand­

scootere i Danmark i dag. De st0jer ikke ret meget, og er 

efter hans opfattelse mindre belastendefor milj0et end til­

svarende mindre speed- og motorbade, idet de st0jer mindre 

og forbruger mindre energi. Der skal v~re mindst 1 m vand 

under vandscooteren under sejlads med motoren t~ndt, ellers 

risikerer man at 0del~gge motoren. Det betyder, at den kun 

med slukket motor kan sejle ind pa kysten. Der er en perma­

nent vandscooter bane ved Grena. Den er ca. 3 km lang og 1 

km bred. Der kan alene sejle to scoot ere der ad gangen. Der 

har ogsa v~ret en permanent bane i Esbjerg, men da sejlads 

kr~vede, at man var medlem af en klub, blev anvendelsen af 

banen begr~nset og senere opgi vet. De.t tager typisk et ar at 

fa en ans0gning om sejlads behandlet ved amterne. Der gives 

typisk afslag med henvisning til, at vandscootere er St0j-
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forurenende. De regIer, der g~lder for sejlads med speedba­

de, g~lder tilsvarende for vandscootere. Afstanden til land 

skal de fleste steder v~re 2-300 m. Der rna ingen steder sej­

les helt ind langs stranden. Han oplyser altid sine kunder 

om bekendtg0relsen og de begr~nsninger, den indeb~rer for 

sejlads med vandscootere. 

Politiassistent VJy har forklaret, at han har be-

handlet mange sager med ulovlig sejlads med vandscootere. 

Den pag~ldende dag var der indl0bet klager over, at der bl.ev 

sejlet med vandscootere i . Pa vej mod  

fik han 0je pa tiltalte, der var pa vandscooter et godt 

stykke fra land. Der var ikke klaget over denne sejlads. Da­

gen efter han havde optaget rapport en, modtog han et respon-

sum fra professor . rettede 

ogsa henvendelse til ham og bad ham om at lade sagen falde. 

Der er s~dvanligvis blevet sejlet st~rkt pa de vandscootere, 

han har observeret. 

har forklaret, at han er beredskabschef for 

Brandv~sen, der anvender vandscootere som rednings-

fart0jer pa _ Fjord. Brandv~sen har siden 

2001 haft 2 vandscootere, som er k0bt hos , ApS. 

De er indk0bt pa hans foranledning, idet han havde set dem 

anvendt under en ferie, hvor han havde lagt m~rke til,at de 

er meget man0vredygtige og hurtige. Brandv~senets motorred­

ningsbade st0jer faktisk mere end vandscooterne. Vandscoo­

terne giver ikke ret store h~kb0lger, og de er mindre end 

fra de andre redningsfart0jer. Man kan komme n~sten helt ind 

pa land med vandscooterne. Han synes ikke, at der er den 

store forskel pa vandscootere og sma speedbade med samme ef­

fekt. 

wrx29445
Typewritten Text
X
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Parterne har i det v~sentlige procederet sagen i overens­

stemmelse med de anbringender, der fremgar af henholdsvis 

ans0gningen om anketilladelse og brevet af 7. marts 2006 fra 

Skov- og Naturstyrelsens til Statsadvokaten i S0nderborg. 

Landsrettens begrundelse og resultat: 

Landsdommerne Eva Staal og Karen Foldager udtaler: 

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og 

Radets direktiv 94/25/EF om indbyrdes tiln~rmelse af med­

lemsstaternes love og administrative bestemmelser om fri­

tidsfart0jer, der er videref0rt i ~ndringsdirektiv 

2003/44/EF af 16. juni 2003, at bestemmelserne i direktivet, 

der bl.a. fasts~tter tekniske forskrifter for indretning af 

fritidsfart0jer og herunder vandscootere, ikke er til hinder 

for, at de enkelte medlemsstater "under iagttagelse af trak­

taten kan vedtage bestemmelser om sejlads i bestemte farvan­

de for at beskytte milj0et og vandvejenes infrastruktur og 

for at sikre vandvejenes sikkerhed". 

Skov- og Naturstyrelsen har med hjemmel i dag~ldende natur­

beskyttelseslovs § 29, stk. 1, der kun g~lder for ikke er­

hvervs~ssig sejlads, fastsat reglerne i bekendtg0relse nr. 

611 af 4. juli 1994 om regulering af sejlads med vandscoote­

re my. 

Skov- og Naturstyrelsen har i bekendtg0relsens § 6 forbudt 

sejlads med vandscootere mv. pa s0territoriet. Forbudet g~l­

der saledes, uden at de enkelte farvande og fjorde my. er 

oplistet s~rskilt, samtlige farvande omkring Danmark, fjord­

ene, bugterne og havnene, men ikke de ferske vande. Forbu­

det, der som oven for n~vnt alene g~lder for ikke erhvervs-



- 12 -

m~ssig sejlads, er ikke absolut, idet der er givet amtsrade­

ne hjemmel til at meddele tilladelse til sejlads. Der er 

ikke i bekendtgl2>relsen eller i forbindelse med bekendtgl2>rel­

sen fastsat n~rmere begr~nsninger for amtsradenes mulighed 

for at meddele tilladelse ud over de begr~nsninger, der fl2>l­

ger af reglerne for de internationale fuglebeskyttelsesomra­

der my. Det er saledes overladt til amtsradene at vurdere 

konkret, om der. for visse omrader, der ellers er omfattet af 

forbudet, kan gives tilladelse til sejlads, uden at det in­

deb~rer en sikkerhedsm~ssig risiko eller sker til skade for 

miljl2>et. 

Det fremgar af Skov- og Naturstyrelsens redeg0relse i brevet 

af 7. marts 2006, at formalet med bestemmelsen om forbud og 

tilladelse i bekendtgl2>relsens § 6, har v~ret at sikre, at 

sejlads sker pa en sadan made, at der tages behl2>rigt hensyn 

til miljl2>et og sikkerheden for bade badende og sejlende. Re­

degl2>relsen ma endvidere forstas saledes, at det har v~ret 

styrelsens vurdering, at vandscooternes s~rlige beskaffen­

hed, herunder deres manl2>vredygtighed og hastighed, indeb~rer 

en sa uhensigtsm~ssig og ukontrollabel belastning for miljl2>­

et, at det har v~ret tvingende nl2>dvendigt for at tilgodese 

hensynene hertil at etablere en ordning, der ikke kun fast­

s~tter begr~nsninger for sejlads pa mere specifikt udpegede 

dele af sl2>territoriet og i I2>vrigt tillader sejlads uden be­

gr~nsninger. 

Under disse anfl2>rte omst~ndigheder finder vi, at vandscoo­

terbekendtgl2>relsen opfylder aIle direktivets betingelser for 

en begr~nsning af sejladsen med vandscootere mv., herunder 

de, der fl2>lger af henvisningen til traktaten, s~rligt den 

paberabte artikel 28 og det g~ldende proportionalitetsprin­

cip. 
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Selv om det efter de foreliggende oplysninger forekommer, at 

bekendtg0relsens § 6, stk. 2, praktiseres temmelig restrik­

tivt, og at der ikke tages tilstr~kkeligt hensyn til de op­

lysninger, der er fremkommet under sagen, hvorefter nutidige 

vandscootere skulle adskille sig v~sentligt fra de f0rste, 

der kom pa markedet, herunder med hensyn til st0jniveau og 

br~ndstofforbrug, finder vi ikke, at denne restriktive prak­

sis for, hvornar der meddeles tilladelse, i sig selv kan 

f0re til, at bekendtg0relsen er i strid med de omhandlede 

EU-regler. 

Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i den rejste 

tiltale. 

Landsdommer Claus Larsen udtaler: 

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og 

Radets direktiv 94/2S/EF, at de enkelte medlemsstater "under 

iagttagelse af traktaten kan vedtage bestemmelser om sejlads 

i bestemte farvande for at beskytte milj0et og vandvejenes 

infrastruktur og for at sikre vandvejenes sikkerhed", og af 

ark. 4, stk. 1 i ~ndringsdirektiv 2003/44/EF af 16. juni 

2003 om anvendelse af bl.a. vandscootere at "Medlemsstaterne 

kan ikke forbyde, begr~nse eller hindre markedsf0ring i F~l­

lesskabet og/eller ibrugtagning pa deres omrade ... ". 

Af bekendtg0relsens § 6, stk. 1 fremgar, at sejlads med 

vandscootere pa s0territoriet er forbudt. Efter stk. 2 kan 

sejlads dog ske efter tilladelse fra amtsradene. 

Det rna efter de foreliggende oplysninger l~gges til grund, 

at der er givet meget fa tilladelser efter bekendtg0relsens 
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§ 6, stk. 2, og at der saledes ogsa i praksis er et generelt 

forbud mod sejlads med vandscootere. 

Anklagemyndigheden har gjort g~ldende, at det danske s0ter­

ritorium er omfattet af bestemte farvande i art. 2, stk. 2. 

Uanset at det er tvivlsomt, om hele det danske s0territorium 

kan v~re bestemte farvande, finder jeg ikke efter 

bevisf0relsen, at anklagemyndigheden har godtgjort, at 

hensynet til milj0et eller vandvejenes sikkerhed og 

infrastruktur n0dvendigg0r et generelt forbud mod sejlads 

med vandscootere i samtlige farvande omkring Danmark, 

fjordene, bugterne og havnene. 

Selvom forbudet i bekendtg0relsens § 6 ikke er absolut, fin­

der jeg, at et generelt forbud strider mod ovenn~vnte EU­

direktiver og betingelserne for at forbyde sejlads med 

vandscootere jf. art. 2, stk. 2. Et generelt forbud finder 

jeg endvidere r~kker videre end n0dvendigt og saledes 

stridende mod den g~ldende grunds~tning om proportionalitet. 

Under disse omst~ndigheder finder jeg ikke, at vandscooter­

bekendtg0relsen opfylder direktivets betingelser for en be­

gr~nsning af sejladsen med vandscootere. 

Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte i den rejste 

tiltale. 

Efter stemmeflertallet tiltr~des det herefter, at tiltalte 

er fundet skyldig som sket. 

Det tiltr~des, at straffen er fastsat som sket, og landsret­

ten stadf~ster herefter dommen. 
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T h i ken des for ret: 

Byrettens dam stadf~stes. 

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, 

dog skal statskassen betale 10.000 kr. + moms af sal~ret og 

1.764 kr. af udgifterne til forsvareren. 

Eva Staal Karen Foldager 

cfr. 

Uden betaling 

Udskriftens rigtighed bekr~ftes 

Vestre Landsret den 

IjiptlAi/ 
Connie Nordkvist 

sektionsleder 

6. september 2006 

Claus Larsen 

(kst . ) 
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Retten i Kolding 

DOM 

Afsagt den 23. maj 2005 i 

sag ill. SS 902/04 

Anklagemyndigheden 
mod 

og 

sag nr. SS 905/04 

Anklagemyndigheden 
mod 

Tiltalen og parternes pastande 

-\- I og T 2- t er ved anklageskrifter af 28. decem-
ber 2004 tiltalt til straf for overtrredelse af 

bekendtg6relse nr. 611 af 4. juli 1994 om regulering af sejlads med 
vandscootere my. § 12, jf. § 6 
ved torsdag den 12. august 2004 kl. 15.25 at have sejlet henholdsvis med 
vandscooter mrk. , 137 HK, og vandscooter mrk. , 110 
HK, pa s0territoriet ud for  i  

Anklagemyndigheden har pastaet de tiltalte id0mt b0de. 

De tiltalte har nregtet sig skyldige. 

Oplysningerne i sagen 

De tiltalte {' 1 og ,{ )..., har erkendt, at de har 
sejlet med de pagreldende jetbiide/vandscootere som beskrevet i anklage­
skriftet, og at de blev standset af en betjent, som fortalte dem, at sejlads med 
vandscootere er ulov Iig. 

Parteme er enige om, at de tiltaltes j etbiide er omfattet af definitionen for 
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"vandscooter" i direktiv 2003/44 artikel I, stk. 3, litra b, og at direktivet er 
umiddelbart anvendelig for de tiItaIte. 

Anklagemyndigheden har gjort greldende 

at vandscootere iEU-direktivets forstand er farl:0jer, som tiIIige er omfattet 
af definitionen i § 1 i bekendtg0Telse om regulering af sejlads med vand­
scootere m.v., 

at direktiv 2003/44, som vedr0rerkravene til konstruktion affritidsfart0jer 
og CE-mrerkning af farl:0jeme og deres bestanddele, er en rendring af di­
rektiv 1994125, idet vandscootere i modsretning til tidligere nu udtrykke­
ligt er omfattet af direktivets bestemmelser. Artikel 2 i direktiv 1994/25 
er dog opretholdt urendret siden 1994 og ifulge denne bestemmelse er det 
tilladt medlemsstateme at foretage begrrensninger i anvendelsesmulighe­
deme, 

at vandscooterbekendtg0relsen er udtryk for en sadan begrrensning, idet 
amtsnldene ifulge bekendtg0relsens § 6, stk. 2 efter forhandling med S0-
fartsstyrelsen og de lokale myndigheder kan meddele tilladelse til sejlads. 
Anklagemyndigheden har herunder oplyst, at sadanne tilladelser er givet 
i khus og Nordjyllands amter. Der har ligeledes vreret baner i Vejle og 
S011deJjyllands amter, men disse baner er blevet lukket, da de ikke blev 
brugt. Der har ikke vreret indgivet ans0gning om genabning af disse 
baner. 

at direktivet er implementeret i dansk ret. 

Forsvareren har gjort greldende 

at den danske stat, herunder Milj0ministeriet, havnemyndighedeme og poli­
tiet, ikke kan forbyde, begrrense eller hindre markedsf0ring og/eller ibrug­
tagning af de i sagen omhandlede jetbMe i Danmark, jf. artikel4, i direk­
tiv 2003/44, 

at den danske stat, herunder Milj0ministeriet, ikke har overholdt 
implementeringsfristen i direktiv 2003/44, artikel 3, stk. I, idet den 
danske stat ikke har vedtaget og offentliggjort love og administrative 
bestemmelser til at opfylde kravene i direktivet senest den 30. juni 2004, 
og ikke har anvendt sadanne love og administrative bestemmelser fra I. 
januar 2005. 

at bestemmelsen i artikel4, stk. 1 i direktiv 2003/44, har forrang frem for 
og fortrrenger Milj0ministeriets bekendtg0relse ill. 611 af 4. juli 1994 i 
det omfang bekendtg0relsen matte vrere i strid med direktivets be­
stemmelser. 

Side 214 



at bestemmelsen i § 6 i bekendtg0relse ill. 611 af 4. juli 1994 om regulering 
af sejlads med vandscootere m.v. udg0r en handelsrestriktion omfattet af 
artikel 28 i Traktaten om Oprettelse afDet Europ<eiske F<ellesskab. 

at derme restriktion ikke kan begrundes i medf0r af artikel 30 i Traktaten om 
Oprettelse af Det Europ<eiske F<ellesskab, herunder fordi der foreligger 
totalharmonisering Gf. bl.a. Domstolens dom af 11. december 2003, i sag 
C-322/01, Deutscher Apothekerverband, pr<emis 64). 

at artikel 28 i Traktaten om Oprettelse afDet Europ<eiske F<ellesskab har u­
rniddelbar virkning og forrang frem for og fortr<enger § 6 i Milj0ministe­
riets bekendtg0relse ill. 611 af 4. juli 1994. 

Rettens begrundelse og afgorelse 

Det bem<erkes indledningsvis, at retten ikke har fundet anledning til at fore­
l<egge sagen for EF-domstolen. 

Direktiv 2003/44 regulerer, hvorledes fritidsfart0jer, herunder vandscootere, 
skal v<ere konstrueret, indrettet og m<erket og hvilke krav, der skal v<ere op­
fyldte med hensyn til udsendelse af st0j og udswdning. FormiUet med direk­
tivet er ifulge bem<erkningerne at ensarte medlemsstatemes regler om fri­
tidsfart0jer, siUedes at statemes fra hinanden afvigende lo;ye og administrati­
ve bestemmelser ikke indvirker pa den frie bev<egelighed og Udg0T hindrin­
ger for samhandlen af fritidsfurt0jer inden for F<ellesskabet. 

Af direktivets artikel 2 fremgar, at medlemsstateme kan vedtage bestemmel­
ser om sejlads i bestemte farvande for at beskytte rnilj0et og vandvejenes in­
frastruktur og for at sikre vandvejenes sikkerhed, forudsat at dette ikke kr<e-

) ver nogen <endring af fart0jer, der er i overensstemmelse med direktivet. 

Da bekendtg0relse ill. 611 af 4. juli 1994 om regulering af sejlads med 
vandscootere my. (i det wlgende kaldet vandscooterbekendtg0relsen) er ud­
stedt i medwr aflov ill. 9 af3.januar 1992 om naturbeskyttelse, hvis over­
ordnede formal er at medvirke til at v<eme landets natur og milj0, er direkti­
vets betingelser for en begr<ensning af sejladsen saledes opfyldte. 

Danset at sejiads pa s0ierritoriet if01ge vandscooterbekendtg0relsens § 6, 
stk. I er forbudt, kan amtsriidene efter bestemmelsens stk. 2 tillade sejlads 
udenfor EF-fuglebeskyttelsesomrader. Bl.a. Nordjylland, Arhus, Vejle og 
S0nderjyllands amter har efter det oplyste givet sadanne tilladelser. 

Forbudet mod sejlads i vandscooterbekendtg0relsens § 6 er saledes ikke ab­
solut, hvorfor retten ikke finder, at bestemmelsen er i strid med direktiv 
2003/44, artikel4. 

Vandscooterbekendtg0Ielsens § 6 pavirker ikke afs<etningen af vandscootere 
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fra andre medlemsstater anderledes end afsr.etningen af indenlandsk fremstil­
lede vandscootere, og retten finder derfor heller ikke, at bestemmelsen udg0r 
en handelsrestriktion omfattet af artikel 28 i Traktaten om Oprettelse af Det 
Europr.eiske Fr.elIesskab. 

Da de tiltalte har erkendt, at de har sejlet med de i anklageskriftet nr.evnte 
vandscootere som angivet i anklagen, hvilken erkendelse st.0ttes af de oplys­
ninger, der i .0Vrigt er fremkommet, finder retten det bevist, at de tiltalte er 
skyldige. 

Straffen fastsr.ettes ifulge vandscooterbekendtg0reisen § 12, jf. § 6 til en b0-
de pit 1.500 kr. for hveraf de tiltalte. 

Thi ken des for ret: 

Tiltalt" ~ straffes med en b0de pa 1.500 kr. 

Forvandlingsstraffener fr.engsel i 6 dage . 

Tiltalte .. straffes med en b0de pa 1.500 kr. 

Forvandlingsstraffen er fr.engsel i 6 dage. 

De tiltalte skal betale de dem vedr0rende sagsomkostninger, herunderhver 

~ret til den beskikkede forsvarer. 

Helle Krogh 
) dommerfuldrnr.egtig 


	Højesterets dom
	Landsrettens dom
	Byrettens dom 



