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Retten i Odenses 4.afdelings DOM - 25. november 2020 - 4-
5077/2020 - 2300-90190-00030-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt november 1950

Anklageskrift er modtaget den 20. maj 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af

1.
godskgrselslovens § 17, stk. 1, jf.§ 1, stk. 1,

ved den 16. januar 2020 kl. 08.50 at have udfgrt godskgrsel for fremmed regning med vogntog bestaende
af personbil ... ogpadhangsvogn ... , med en samlet tilladt totalveegt over 3500 kg, fra Vejl i Vissen-
bjerg til Vej2 i5200 Odense V, uden at der var meddelt tilladelse til godskgrsel for fremmed regning.

2.

bekendtggrelse om synsfri sammenkobling af bil og pdhaengskgretgj med en tilladt totalvaegt pa hgjst
3500 kg, nr. 136 af 22. marts 1993 § 7, jf. § 5, stk. 1, nr. 2,

ved den 16. januar 2020 kl. 08.50 at have fgrt personbil ... og pahaengsvogn .. ad Vej2 mod @st, ud
fornr. ... ,selvom pahaengskgretgjets faktiske totalvaegt oversteg den vaerdi for stgrste totalvaegt, der
var anfgrt i bilens registreringsattest.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han blev stoppet ud for nr. ... kl. 8.15. Han var kgrende i en Volvo personbil med
en autotrailer. Han havde en bil pa traileren. Bilen kunne ikke kgre og skulle pa vaerksted. Det var meget
merkt, og der var vejarbejde i venstre side af vejen. Han sa nogle personer i reflekstgj i hgjre side af vejen.
Pludselig gik en person uden reflekst@j ud pa vejen, og han matte undvige ved at dreje udenom. Personerne
i hgjre side viste sig at vaere betjente. Den ene betjent rabte: "Stop. Sa stop dog for helvede din idiot". Han



stoppede og var ngdt til at holde helt ind over cykelstien i vejkanten, da traileren var bredere end bilen. Be-
tjenten sagde, at han ikke matte kgre med en bil pa autotraileren. Bilen pa traileren var ikke hans. Den til-
hgrte en mekaniker, som havde ringet og spurgt, om han ville flytte bilen for ham. Traileren og bilen var
tiltaltes. Han fik ikke noget for at flytte bilen. Tiltalte ringede til mekanikeren, da han jo ikke matte kgre vi-
dere. Mekanikeren fik en anden til at transportere bilen. 3-4 dage senere ringede mekanikeren, V1 .Han
var forvirret, fordi han var blevet kontaktet af en betjent, der ville vide, om han havde betalt regningen til
vognmanden. Han transporterede bilen som en vennetjeneste.

Foreholdt afhgringsrapport sigtet af 18. januar 2020, side 3, 1. og 2. afsnit, hvoraf fremgar, at han til politiet
skulle have forklaret, at han fik 200 kr. i betaling for transporten, sa han kunne tjene nogle penge, har til-
talte forklaret, at han ikke har forklaret sadan. Betjenten har misforstaet ham. Han spurgte, om betjenten
ville betale ham 200 kr. for transporten. Det var ment som en joke.

Videre foreholdt at V1 overfor politiet skulle have bekraeftet, at tiltalte skulle have haft 200 kr. for trans-
porten, nar den var gennemfgrt, men at tiltalte ikke havde modtaget betalingen, da transporten ikke blev
gennemfgrt, har tiltalte fastholdt, at der ikke var en aftale om, at han skulle have betaling for transporten.

Vedrgrende forhold 2 har tiltalte forklaret, at han har B og E kgrekort, og at han derfor har tilladelse til kgr-
sel med trailer og st@rre totalvaegt. Han har ikke k@grt med stgrre totalvaegt, end han matte.

V1 har som vidne forklaret, at han har kendt tiltalte i 20 ar. De taler sammen fra tid til anden. Han har tidli-
gere drevet X , men han er nu gaet pa pension. Han drev forretningen i januar i ar. Han havde en bil inde
til reparation, som skulle pa specialvaerksted i Odense. Han kunne ikke fa fat pa sin ssedvanlige transportgr.
Han vidste, at tiltalte havde en autotrailer, og han fik derfor tiltalte lokket til at foresta transporten. Tiltalte
trak traileren med en Volvo stationcar. Tiltalte har aldrig faet noget for det ude hos ham. De havde en stilti-
ende aftale om, at tiltalte kunne lane liften, vaerktgj eller andet, hvis han havde behov for det. De havde
ikke nogen aftale om betaling af 200 kr. for transporten. Han kan godt huske den telefoniske afhgring.

Forholdt afhgringsrapport vidne, af 26. februar 2020, side 1, sidste afsnit, hvoraf fremgar, at han til politiet
skulle have forklaret saledes: "Forespurgt, om han kunne bekrzefte at han havde betalt T 200 kr. for at
k@re bilen ind til vaerkstedet, forklarede afhgrte, at det havde han ikke. T skulle nemlig fgrst have penge,
nar transporten var gennemfgrt, og det var den jo ikke blevet, da han blev standset af politiet. Han havde
derfor ikke faet betaling for turen.", har vidnet forklaret, at han ikke har sagt sddan. Betjenten var meget
vedholdende og stillede det samme spgrgsmal igen og igen. Han sagde til sidst ironisk, at hvorfor skulle til-
talte have penge, nar transporten ikke var gennemfgrt. Tiltalte ringede til han straks efter, at han var blevet
standset af politiet.

Politiassistent V2 har som vidne forklaret, at han husker sagen. De havde den pagaeldende morgen vare-
bilskontrol i undervisningsgjemed. Han er tilknyttet faerdselspolitiet i Odense, og han har beskaftiget sig
med godstransportomradet i 3-4 ar.



Han blev opmarksom pa en personbil med en autotrailer, og han standsede denne med henblik pa rutine-
maessig kontrol. Tiltalte var fgrer, og han fortalte, at han flyttede en bil for et autovaerksted. Bilen skulle til
Odense, og han fik et par hundrede kroner for transporten. Han fortalte, at han ikke var ansat pa vaerkste-
det, og at hans eneste opgave var at flytte bilen. Han spurgte ind til, om tiltalte fik noget for det, fordi det
er relevant i forhold til godstransportreglerne. Tiltalte svarede, at han fik et par hundrede kroner for det, og
tiltalte gentog denne forklaring overfor vidnets kollega pa stedet. Han mener ikke, at tiltalte kom ind pa
tidspunktet for betalingen. Nar han fgrst kontaktede indehaveren af veerkstedet, V1 , mere end en ma-
ned senere, var det fordi, han ville afvente og se, om veerkstedet foretog indberetning Ign for tiltalte til
Skat. Havde dette veeret tilfaeldet, ville der ikke vaere tale om en overtradelse, da transporten da ikke blev
foretaget i fremmed regning. Ejeren af veerkstedet forklarede, at tiltalte selv havde tilbudt at transportere
bilen til Odense for et par hundrede kroner. Der blev ikke i forbindelse med afhgringen stillet ledende
spgrgsmal, men han spurgte ind for at fa praecise svar. Afhgringen foregik som en hel almindelig samtale.
Ogsa dialogen med tiltalte i forbindelse med standsningen foregik stille og roligt. Tiltalte var irriteret over at
veere blevet stoppet, fordi han synes, at det var en bagatel. Samtalen var ikke munter, og der blev ikke
joket. Der var tale om en serigs overtradelse. Trailerens og den transporterede bils samlede vaegt oversteg
den vaegt, som tiltaltes Volvo matte traekke, jf. registreringsattesterne. Han beregnede den samlede vaegt af
trailer og den transporterede bil ud fra registreringsattesterne.

Det er om tiltaltes indtaegtsforhold oplyst, at der i forskudsregistreringen for 2020 pr. 18. november 2020
er konteret en indkomst pa 176.835 kr. Tiltalte har oplyst, at han modtager folkepension.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1:

Vidnet politibetjent V2 har forklaret sikkert, trovaerdigt og sammenhaengende om episoden den 16. ja-
nuar 2020 og har herunder forklaret, at tiltalte i den forbindelse forklarede, at han modtog et par hundrede
kroner i betaling for transport af bilen. Han har videre forklaret, at tiltalte gentog denne forklaring overfor
vidnets forklaring pa stedet. Vidnet har videre forklaret, at han efterfglgende kontaktede vidnet V1 , der
forklarede, at tiltalte skulle have et par hundrede kroner for transporten, nar denne var gennemfgrt, men
at han ikke fik pengene, da han ikke gennemfgrte transporten. Retten bemaerker, at vidnet V1 og tiltalte
er bekendte gennem 20 ar. Pa baggrund af det anfgrte finder retten det ubetaenkeligt at tilsideszette tiltalte
og V1's forklaringer under sagen. Retten finder det herefter pa baggrund af vidnet V2’s forklaring be-
vist, at transporten er foretaget i fremmed regning, og tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale i forhold 1.

Forhold 2.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at tiltaltes Volvo, som blev anvendt i forbindelse med transporten i
forhold 1, er registreret til synsfri ssmmenkobling med en koblingsvaegt pa 1600 kg. Det fremgar videre af
sagens oplysninger, at den transporterede bil og traileren havde en totalveegt pa 1761 kg., og vidnet V2
har oplyst, at veegten er fastsat ud fra oplysningerne i registreringsattestere. Pa denne baggrund finder ret-
ten, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale i dette forhold.



Straffen fastsaettes til en bgde pa 20.000 kr., jf. godskgrselslovens § 17, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, og bekendtgg-
relse om synsfri sammenkobling af bil og pahaengskgretgj med en tilladt totalvaegt pa hgjst 3500 kg, nr. 136
af 22. marts 1993 § 7, jf. § 5, stk. 1, nr. 2.

Retten har ved udmaling af bgden taget hensyn til det oplyste om tiltaltes indkomstforhold, og har pa
denne baggrund nedsat bgdestraffen til det halve belgb.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal betale en bgde pa 20.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 14 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lotte Virkelyst Johansen

retsassessor
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