[AM2022.10.3102]

Retten i Nykgbing F.’s DOM - 24. maj 2022 - 1-2381 /2022 - 1200-
84451-00271-21

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt februar 1974
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 6. maj 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.

forsgg pa overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold m.v. § 21, stk. 1, jf. § 1, jf. straffelo-
vens § 21,

ved den 23. august 2021 forud for kl. 15.30, at have forsggt at tage indirekte kontakt til sin zeldste datter,
Forurettede, idet han fra sin bopael via Interflora sendte en gavekurv til sin yngste datter, Person1, Adressel
i Byl, med to bamser og to hjerter med chokolade i og et kort paskrevet "Noget spdt og blgdt fra far Elsker
jer. Kys og 1000 kram og tanker -Far", hvilket reelt ogsa var en kontakt til Forurettede, til trods for at han
den 23. november 2020 fik forkyndt et tilhold mod at kontakte Forurettede, hvilket mislykkedes, idet bgr-
nenes mor fik standset pakken, saledes at Forurettede ikke blev bekendt hermed.

2.

forsgg pa overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold m.v. § 21, stk. 1, jf.§ 1, jf. straffelo-
vens$§ 21,

ved den 26. august 2021 om aftenen i By2, at have forsggt at tage indirekte kontakt til sin seldste datter
Forurettede, idet han stod pa en bus og lagde ca. 7 breve adresseret til sin yngste datter "Personi, 1.b,
Skole" i en lokal rutebus, hvoraf der fremgik flere beskeder til “Jer" som "far savner jeg", "far savner og el-
sker jer begge", "l er i mine tanker", underforstaet ogsa beskeder til Forurettede, hvilket reelt saledes ogsa
var en kontakt til Forurettede til trods for at han den 23. november 2020 fik forkyndt et tilhold mod at kon-

takte Forurettede, hvilket mislykkedes, idet brevene ikke blev afleveret til Person1.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.



Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnet Vidnel.

Forklaringerne er lydoptaget.

[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte er straffet bl.a.

e ved @stre Landsrets ankedorn af 5. marts 2021 for overtraedelse af straffelovens§ 210, jf. § 225, jf.
§ 216, stk. 2, § 235, stk. 2 0g§ 264 A, stk. 1 0g§ 232, med faengsel i 1 ar og 9 maneder. Ifglge faengs-
lets resl. af 22. juni 2021 prgvelgsladt den 20. august 2021 med prgvetid pa 2 ar under tilsyn af Kri-
minalforsorgen pa vilkar og ma ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke modtage besgg af piger
under 15 ar, heller ikke selv tage ophold hos personer, hvor der opholder sig piger under denne al-
der. Reststraf 214 dage.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte fik den 23. november 2020 forkyndt et tilhold, hvor det fremgar, at tiltalte ikke matte kontakte For-
urettede personligt, mundtligt eller skriftligt heller ikke indirekte. Begrundelsen var bl.a., at tiltalte ved ret-
ten i Roskildes dom den 3. september 2020 var fundet skyldig i at have begaet seksuelle overgreb mod For-
urettede. Forurettede er fgdt den 22. august 2008.

Den omstaendighed, at forsvareren har anfgrt, at tiltalte ankede retten i Roskildes dom af 3. september
2020 til frifindelse, medfgrer ikke, at tilholdet ikke er gaeldende.

Forhold 1

Tiltalte har forklaret, at det var ham der via Interflora sendte gavekurven.

Retten finder pa baggrund af ordlyden af det medfglgende kort sammenholdt med indholdet af gavekurven
to bamser og to hjerter med chokolade i, at det er bevist, at tiltalte via Forurettedes lillesgster forsggte at
tage kontakt til Forurettede.

Tiltalte er herefter skyldig, som det er anfgrt i forhold 1.



Forhold 2

Tiltalte har forklaret, at det var ham, der lagde de 7 breve i bussen.

Retten finder pa baggrund af ordlyden af brevene og sammenholdt med omstandighederne omkring udfg-
relsesmaden samt modus i sagens forhold 1, at det er bevist, at tiltalte derved indirekte forsggte at tage
kontakt til Forurettede.

Tiltalte er herefter skyldig, som det er anfgrt i forhold 2.

Straffen

Straffen fastsaettes til feengsel i 7 maneder, jf. lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold m.v.§ 21, stk. 1, jf. §
1, jf. straffelovens § 21. Straffen er en feellesstraf og indeholder sdledes reststraffen pa 214 dage vedrg-
rende prgvelgsladelsen fastsat ved faengslets resolution af 22. juli 2021, jf. straffelovens§ 40, stk. 1, jf. § 61,
stk. 2, 1. og 2. pkt. Retten har ved spgrgsmalet om udlgsningen af reststraffen lagt vaegt p3, at tiltalte ved
@stre Landsrets dom af 5. marts 2021 blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 210, jf. § 225, jf.
§ 216, stk. 2, § 235, stk. 2, § 264a, stk. 1 og § 232 begaet mod Forurettede. Han blev prgvelgsladt den 20.
august 2021 og overtraeder saledes tilholdet mod Forurettede 3 dage derefter.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med en feellesstraf af faeengsel i 7 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 3. afdelings DOM - 31. oktober 2022 - S-1574-22

(landsdommerne Bo @stergaard, Bodil Dalgaard Hammer og Jgrgen Jgrgensen (kst.) med domsmaend).
Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt februar 1974, (advokat Lonnie Kromann Nielsen, besk.)

Nykgbing Falster Rets dom af 24. maj 2022 (1-2381/2022) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse,
subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfzestelse.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Vidnel.

Tiltalte har supplerende forklaret, at Forurettede har fgdselsdag den 22. august. Han sendte gavekurven til
Personl, fordi han lige var blevet prgvelgsladt og ville fortalle hende, at han ikke havde glemt hende. Det
havde ingen sammenhang med Forurettedes fédselsdag dagen forinden. Pa baggrund af det, Vidnel havde
sagt i familieretten, teenkte han, at Vidnel aldrig ville sige, at kurven var fra ham, men ville sige, at den var
fra hende og hendes kaereste. Der stod Personl pa kuverten til kortet ved gavekurven.

Vedrgrende forhold 2 har tiltalte forklaret, at Person1 ikke kunne laese, og at han havde forestillet sig, at
hun ville fa brevet laest op af sin laerer. Person1 kunne ikke engelsk, men den sang, han citerede i brevet,
var hans og Personls sang. Han havde fgrst skrevet “dig” i brevet, men efterfglgende andrede han det
flere steder til "jer”, da Person1 ikke ville kunne forsta det, hvis han skrev, at han kun savnede og elskede
hende.

Vidnet, Vidnel, har supplerende forklaret, at tiltalte tog kontakt til Forurettede via TikTok efter straffedom-
men i byretten den 3. september 2020. Forurettede blev rigtig ked af det, da hun er bange for tiltalte. Gave-
kurven var stilet til Person1.

Person1 og Forurettede gik pa samme pa samme skole i august 2021. De blev hentet fra skole af hende.

Personlige oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han er blevet fastansat som buschauffgr og bor i Jylland.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet i forhold 1 og 2.

Det fremgar af forarbejderne til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning jf. lovforslag nr. 10 af 11. no-
vember 2011, at straffen for overtraedelse af tilhold i fgrstegangstilfeelde som udgangspunkt er en bgde.
Det fremgar endvidere, at hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtreedelser, som har vaeret
staerkt generende for den forurettede, er der i praksis eksempler p3, at der i fgrstegangstilfeelde idsmmes
frihedsstraf, og at det i Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005 er anfgrt, at der bgr pastas frihedsstraf i fgr-
stegangstilfeelde ved enkelte overtraedelser, hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til
at skabe vaesentlig utryghed for den forurettede.



Pa den baggrund og da der efter forholdenes antal og karakter ikke er grundlag for at fravige udgangspunk-
tet om bgdestraf i ferstegangstilfaelde, fastseettes straffen til en bgde pa 3.000 kr., jf. lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1, jf. § 1, jf. straffelovens § 21. Forvandlingsstraffen er feengsel i 6
dage.

Anklagemyndighedens pastand om, at der fastsaettes en ubetinget feellesstraf med reststraffen pa 214 dage
fra prgvelgsladelsen den 20. august 2021, tages ikke til fglge, jf. straffelovens § 61, stk. 2, jf. § 40, stk. 1,
idet der ikke er et rimeligt forhold mellem lzengden af reststraffen og straffen for de nye forhold, jf. UfR
2019.944 H og TfK 2019.379 @.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte &endres, sdledes at han straffes med en bgde pa 3.000 kr. med forvand-
lingsstraf af feengsel i 6 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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