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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 1. juli 2010 af @stre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Henrik Bitsch, Jan Uffe Rasmussen og Bettina Bang Jakobsen (kst.) med

domsmand).

15. afd. a.s. nr. S-330-10:
Anklagemyndigheden

mod

erstatningssagende

) &4

(cpr.nor.

{(advokat Bjarne Fabech-Larsen, besk.)
) By

(cpr.nr.

(advokat Henrik Dupont Jergensen, besk.)

Roskilde Rets dom af 15. januar 2010 (sag nr. 9-7680/2009) er anketal &, med
endelig pastand om, at der for uberettiget frihedsbergvelse tilkendes ham erstatning med

365.300 kr. med procesrente fra den 10. juli 2008.
Endvidere har anklagemyndigheden anket dommen med péstand om frifindelse for s vidt
angar erstatningen tilkendt =9 , subsidizert at erstatningen hajst fastsattes

til 375.700 kr.

Anklagemyndigheden har for s vidt angér Eq pastaet stadfestelse.



.

= har endeligt pastdet sig tilkendt godtgerelse for den stedfindne ube-
rettigede frihedsberovelse med 377.000 kr. med seedvanlig procesrente fra den 5. august

2008, subsidizrt stadfeestelse.

Der er ikke for landsretten afgivet forklaringer. De af de erstatningssggende og den af kri-

minalassistent '\/,1 for byretten afgivne forklaringer er dokumenteret.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Af de grunde, der er anfert af byrettens flertal, og da det for landsretten fremkomne ikke
kan fere til andet resultat, tiltreeder landsretten, at £, , der var udpeget som ger-
ningsmand, har haft en sddan serlig anledning til at udtale sig om mistankegrundlaget, at

der er baggrund for at nagte erstatning i medfor af retsplejelovens -§ 1018 a, stk. 3.

Eq har under grundlovsforheret bevidst afgivet en urigtig forklaring om
sin ferden pd gerningstidspunktet. Han risikerede dermed at skabe en betydelig tvivl om
sin trovaerdighed og om sin andel i begivenhedsforlebet, og at forklaringen ville kunne
medfere, at han blev varetegtsfengslet. Ved den 7. januar 2008 at sendre sin oprindelige
forklaring om sin feerden den omhandlede aften, hvilken forklaring ikke var overensstem-
mende med objektive fund, har £4 medvirket til yderligere at svakke sin
trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundlaget. E 4

» der var udpeget som gerningsmand, har derved udvist en sidan grad af egen skyld, at

kravet om erstatning nagtes.
Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med den ndring, at anklagemyndighedens péstand om frifin-

delse for den af EA - nedlagte erstatningspastand tages til feige.

De erstatningssergende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtished bekraeftes. @stre Landsret, den 5 . ’; / O




RETTEN | ROSKILDE

DOM
afsagt den 15. januar 2010.

Retten nr. 9-7680/2009
Politiets nr. 1200-30184-00008-09

Erstatningssegende
Eq

og
Sy

mod

Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmezaend.

Ved skrivelser af 10. december 2008 og 30. januar 2009 indbragte
Statsadvokaten 1 medfer af retsplejelovens § 1018 f, stk. I,
erstatningsspergsmalet for henholdsvis L= c:j Eq

for retten. -

EA har varet anholdt og varetzgtsfazngslet i tiden fra den
17. september 2007 til 25. juni 2008.

Eq har veeret anholdt og varetasgtsfengsiet i tiden fra den 25.
september 2007 til 25. juni 2008.

Ved Retten 1 Roskildes dom af 25. juni 2008 blev de erstatningssegende

samt en medtiltalt frifundet for forseg pa& manddrab efter straffelovens § 237

i § 21, ved den 17. september 2007 ki. ca. 00.35 i omradet omkring

at have forspgt at drasbe ¥oV

med skud. De pageldende blev endvidere frifundet for
overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, og § 192 a, samt vabenloven.

Ta fremsatte ved skrivelse af 5. august 2008 krav om
erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten og Rigsadvokaten afviste ved skrivelser af henholdsvis 25.
september og 21. november 2008 Eqls erstatningskrav.

. fremsatte ved skrivelser af 9. juli og 18. august 2008 krav om
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erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten og Rigsadvokaten afviste ved skrivelser af henholdsvis 25.
september og 20. november 2008 Eqls erstatningskrav.

Pastande
De erstatningssegendes advokater har opgjort erstatningskravene siledes:
=P

Godtgerelse for frihedsbersvelse fra den 17. september til den 18. september
2007 10.500 kr.

Fra den 18. september til den 31. december 2007 - 105 dage & 1.300 k.

136.500 kr.
Fraden 1. januar 2008 til den 25. juni 2008 - a 1.300 kr.

230.100 kr.
Forelgbigt opgjort til

377.100 kr.

Der er taget forbehold for erstaining for psykiske mén som falge af
frihedsberegvelse og erstatning for ekonomisk skade. '

Eq,
1.dogn: 10.500 kr.
273 degn a 1.300 kr. 354.900 kr.
1 alt: 365.400 k.

Der er taget forbehold for erstatning for ekonomisk skade.
Der er mellem parterne enighed om opgerelsen af kravene.
Belgbene forrentes fra datoen for kravenes fremsattelse.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse for kravene pa grund af egen
skyld, retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Sagens oplysninger

Det fremgar af grundlovsforheret den 18. september 2007, at



erstatningssegende, ©a , nzgtede sig skyldig, og at han
forklarede bl.a., at han var i . der ligger ca. 5. nunutters gang
fra Der havde han varet fra den 16. september ki. 22.00 til den

17. september 2007 ca. kl. 10.00 n=ste dag. Han var sammen med Sin
storebror, 7<

I kendelsen om varetagtsfaengsling af = er anfort bl.a.:

“Forurettede har genkendt anholdte &4 som den ene gerningsmand.
Retten finder herefter, at der er en begrundet mistanke mod denne anholdte

for forsgg pa manddrab.

Henset til, at der er medgerningsmeand pd fii fod, til anholdte = ©A %
stillingtagen til sagen og til de modstridende oplysninger fra henholdsvis
anholdte og forurettede om anholdtes opholdssted pd gerningstidspunktet
ma det frygtes, at anholdte pa fr1 fod vil sege at vanskeliggere forfalgningen
af sagen.

Betingelserne for varetzgtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, er herefter opfyidt, ...”

Af grundlovsforheret den 26. september 2007 af erstatningsspgende  &q_
fremgér, at han nsegtede sig skyldig og erklzrede, at han ikke
enskede at udtale sig.

I kendelsen om vareteegtsfeengsling er anfert:
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* ... Forurettede har genkendt anholdte som den ene ud af 3 gerningsmand. |

Retten finder herefter, at der er begrundet mistanke om, at anholdte har gjort
sig skyldig i den rejste sigtelse.

Henset til, at der fortsat er en uidentificeret medgerningsmand pé fii fod, og
henset til anholdtes stillingtagen til sagen ma det befrygtes, at anholdte pa fri
fod vil sege at vanskeliggare forfolgningen af sagen.

Betingelserne for varetagtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr.
3, er herefter opfyldt...”

Det fremgér af retsbogen for den 25. oktober 2007 at ”sagen afventer nu, at
de sigtede vil lade sig athere, hvilket de har tﬂkendeglvet at de forst vil, nir
der er svar pa de tekniske undersegelser. .

AT afheringsrapport af 7. januar 2008 fremgar, at erstatningssegende

= - bla. forklarede, at han var medtes med nogle navngivne
bekendte, og han ferst ankom fra til broderens lejlighed omkring
midnat til den 17. september 2009,

I Retten 1 Roskildes dom af 25. juni 2008 er anfert om stemmeafgivningen:



"t

Begrundelse for flertallets stemmeafgivning:

Ad forhold 1:
Det er efter bevisferelsen helt utvivlsomt, at FoU blev udsat for
et drabsforseg af flere personer pa det i anklageskriftet anfoerie sted og
tidspunkt (17. september 2007 ca. kl. 00,35 i omridet omkring '

), idet det legges il grund, at der fra fire steder blev affyret
adskillige skarpe skud mod den bil, som Tou - befandt sig i,
hvoraf nogle var meget tet p at ramme ham.

Ea  oq Eq ' er tiltalt i sagen, forst og fremmest
fordi FOU har udpeget dem som nogle af gerningsmeendene. X
' er tiltalt i sagen, fortrinsvis fordi han var sammen med  Eq

, da denne blev anholdt den 17. september 2007 ki. 11,30, og idet
han ikke onskede at afgive forklaring i grundlovsforheret den 18. september
2007.

En vurdering af vidnet  FOU's trovaerdighed er herefter afgerende
for bevisbedemmelsen i sagen for alle tre tiltaltes vedkommende.

Ved vurderingen af Fouls troverdighed mé det tillegges
betydelig vaegt, at han konsekvent har benagtet selv at have skudt fra sin bil
i forbindelse med skudepisoden, men at han alligevel er demt herfor savel
ved Retten 1 Roskilde og @stre Landsret, (10 méneders fengsel for
overtrazdelse af straffelovens § 252 og vabenloven). Endvidere synes flere
vidneforkiaringer, der md anses som helt uvildige ( \/Q/ ’s
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forklaringer i sagen mod ¢V . og hans forklaring til politirapport |

i neervaerende sag, som er dokumenteret for retten og N 2’5
forklaring) at rejse betydelig tvivl om de nzrmere enkeitheder i
Fouv'ls - forklaring omkring hans faerden i omrddet omkring

gerningstidspunktet, Disse forhold mé efter flertallets opfattelse bevirke, at

Fouls vidneforklaring i det hele md medes med betydelig
skepsis, og at det vil vare betenkeligt udelukkende at afgere
skyldsspergsmalet pa grundlag af denne forklaring. Dette galder, selv om

o : siden sin ferste forklaring til politiet konsekvent har
forklaret, at CEq v B | var til stede pa
gerningsstedet pd gerningstidspunktet. Den omstendighed, at der har
foreligget et mods®tningsforhold mellem de tiltalte og = FOU
kan ikke xndre herved, idet bemarkes, at dette forhold ganske vist kan
forklare et muligt motiv for de tiltalte til at udfere de i tiltalen omhandlede
handlinger, men ogsé kan veere et motiv for  FOV til 1 strid med
sandheden at inddrage de tiltalte i sagen.

Flertallet finder herefter, at Fouls forklaring om, at
= ooy &, var blandt gerningsmaendene, kun kan lagges til
grund, hvis den understettes af veegtige beviser, der uathengigt af



FOJ 75 forklaring knytter 1= 63 En til
gerningsstedet og gerningstidspunktet.

Flertallet finder ikke, at anklagemyndigheden har forelagt retten sddamne
beviser. Der er ganske vist konstateret enkelte krudtpartikier pa den traje,
som =% bar ved anholdelsen, men flertallet finder ikke, at
dette er fornedent bevis for, at tiltalte deltog i den skudepisode, der er
genstanden for tiltalen. Det findes pafaldende, at tiltalte Eq har
nzgtet at udtale sig indtil hovedforhandlingen i sagen, men heller ikke dette
forhold findes at vazre tilstrackkeligt til domfaeldelse.

Da de beviser, der er forelagt retten vedrerende $£4 Eq.

: efter det anferte ikke kan fore til domfaldelse, sés der heller
ikke at veere grundlag for at finde X for skyldig 1 tiltalen, idet
dette - som sagen er forelagt - md forudsatte, at ogsé EA “er
skyldig. Den omstendighed, at der er fundet en krudtpartikel pé )

X's  ene hand, og at dennes forklaringer om sine ophoidssteder i
tidsrummet omkring gerningstidspunktet har vasret vekslende og lidet
overbevisende, kan ikke fore til andet resultat.

Ad forhold 2 og 3:
Da det fremgar af bemerkningerne under forhold 1, at det ikke fundet

tilstraskkeligt godtgjort, at nogen af de tiltalte var til stede pd gerningsstedet
pa gemingstidspunkiet, er der heller ikke grundlag for at anse dem for
skyldige i forhold 2 og 3.

Efter det anferte findes der ikke at foreligge det til domfaidelse i en
straffesag fornedne bevisgrundlag 1 sagen.

Begrundelse for mindretallets stemmeafgivning:

Mindretallet finder, at de tekniske fund statter Fovs forklaring i
en sidan grad, at den kan Ilegges til grund ved afgﬁrelsen af
skyldspergsmalet for si vidt angar Eq j E‘,L

Da X blev apholdt sammen med 1 og da der
er fundet en krudipartikel p&  ®'s ene hénd, finder mindretallet
det endvidere ubetznkeligt at legge til grund, at ogsi A er

skyldig i tiltalen. Mindretallet finder, at det efter det anforte er bevist, at de
tiltalte er skyldige i alle tiltalepunkter.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen
bestemmes:

De tiltalte findes ikke skyldige i tiltalen i denne sag.”

t

oA AR



Der afgivet forklaring af de erstatningssegende og kriminalassistent V/l

Forklaringerne fremgar af retsbogen for den 8. januar 2010 1 denne sag.

Anklageren dokumenterede fra anholdelsesrapport af 17. september 2007.

Eq har supplerende forklaret, at han var pd vej til Jylland,
da betjenten ringede. Den pagzldende betjent var indforstdet med, at han
blot kunne ringe til politiet, nir han kom tilbage fra Jylland. Han blev
imidlertid senere samme dag anholdt pa motorvejen.

Anklageren dokumenterede fra atheringsrapport af 18. september 2007.

bekraftede, at han ikke enskede at afgive forklaring, for
han havde talt med sin forsvarer, advokat Fabech-Larsen.

Anklageren dokumenterede &4 'S forklaring i grundlovsforheret den 18.
september 2007.

Mansour har hertil forklaret, at hans forklaring om, at han var hos sin bror
fra kl. 22.00 den 16. september 2007 til kl. 10.00 neste dag ikke var korrekt.
Han forklarede sidan som anfert i retsbogen, fordi at han ikke ville have
problemer i sagen, og fordi han ikke ville inddrage andre i den. Her tenkte
han navnlig pa sine venner, B \ C of) .

Anklageren dokumenterede herefter fra retsbggerne fra de folgende
fristforlengelser. &, har supplerende forklaret, at han i de pagaeldende
retsmeder ikke enskede at afgive yderligere forklaringer. Som anfort i
retsbogen fra den 25. oktober 2007 ville han forst lade sig afhere, nar der
foreld svar pa de tekniske undersegelser.

Anklageren gennemgik herefier de folgende fristforlengelser og Ostre
Landsrets stadfastelser af varetagtsfengslingen efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3.

Anklageren dokumenterede fra atheringsrapport af 7. januar 2008.

Ex forklarede supplerende, at denne forklaring svarer til den
forklaring, som han afgav under hovedforhandlingen i nezvningesagen den
23. juni 2008. Han var den 16. september 2007 sammen med X og at de
senere pa aftenen tog hjem til * og holdt ramadan. Derefter besagte de

C  sombori . Senere kerte han og X til hvor

B4 satte X af hos 10 . Han var herefter hos sin
storebror mellem kl. 23 og 24. Han sov hos sin storebror til den
efterfolgende morgen. Det er rigtigt - da han blev foreholdt teleoplysninger -
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forklarede, at han ikke vidste, hvorfor at hans bror skulle have ringet til ham
den 17. september kl. 00.35, nar han ovemattede hos broderen. Han ved ikke
hvorfor, der er fundet krudtpartikler pa den trgje, som han havde pd om
afienen. EA har forklaret, at han ikke er s& god til at huske tidspunkter,
og det kan veere grunden til, at hans ferste forklaring om tidspunkterne for
hvornér han befandt sig og senere i , ikke stemte overens
med de oplysninger, der fremgik af teleoplysningerne i sagen.

€9 har forklaret, at han ikke vidste, at han var efterlyst i
forbindelse med skudepisoden den 17. september 2007. Han havde hert
rygter om skyderiet, men ikke om, hvem der havde begaet det. Han var pa
tidspunktet tilmeldt en adresse hos en pige, han tidligere havde varet
kaerester med. Politiet havde henvendt sig til hende, men hun havde ikke
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givet politiets besked videre til ham, fordi hun var sur pa ham. 3-4 dage cfter

episoden var der nogle betjente hos hans foraldre. Hans mor fortalte ham, at
politiet ledte efter ham. Han var chokeret over at blive kaedet sammen med
episoden. Han ringede til sin advokat, som radede ham til at kontakte
politiet. Han kontaktede politiet et par dage efter. Grunden til at han ikke
gjorde det umiddelbart efter samtalen med sin advokat var, at han skuile
have lidt tid til at teenke over tingene og forberede sig pa situationen. Han
havde medtaget en pakket kuffert, da han medte hos politiet. Han vidste fra
andre sager, at han i den foreliggende situation kunne risikere at blive
varctegtsfengslet. Han enskede ikke at udtale sig til politiet eller i retten i
forbindelse med vareteegtsfaengslingen. Hans begrundelse herfor var, at han
fra en tidligere sag havde dérlig erfaring med, at hans forklaring var blevet
omformuleret. Han snskede kun at udtale sig over for den ret, som skulle
demme ham. Hertil kom, at han pé tidspunktet havde et dagligt forbrug af
hash, og at han havde store problemer med sin hukommelse.

Anklageren dokumenterede fra rapport af 26. september 2007, hvor der stér,
"I kan alligevel ikke finde noget pa den efter s lang tid". &5, har
hertil forklaret, at han ikke kan huske om ordene faldt saledes, som de er
anfert 1 rapporten. Skulle han have sagt noget 1 den retning, var det fordi, "at
han jo ikke er dum, og at han selvfglgelig ikke ville have taget def samme
toj pd, sifremt at han havde vaeret involveret 1 episoden”. Det er rigtigt, at
han pé et tidspunkt havde tilkendegivet, at han farst ville udtale sig, nar de
tekniske undersegelser foreld. Han talte imidlertid med sin davarende
forsvarer, som oplyste, at ol forklaring i sagen slet ikke hang
sammen. Han gennemgik sagen med sin davaerende forsvarer.

fandt ikke nogen grund til at udtale sig, for han gik ud fra, at han blev
lpsladt, da ¥ty forklaring ikke hang sammen. Det kan godt passe, at hans
forsvarer ca. 1 uge for hovedforhandlingen oplyste, at han formentlig havde
veeret sammen med sin familie den pagzidende aften.

Anklageren dokumenterede &' forklaring i dom af 25. juli
2008. =P vedstod sin forklaring og papegede, at der i
gengivelsen af forklaringen er anfert, "det var©  ¥,78 storebror, der var



blevet .skudt". Dette er ikke korrekt, idet det var Ea , SOIn
var blevet skudt. E anferte, at dette er et eksempel pé, at der

kan veare fejl i politiets rapporter og i retsbagerne.

Pa retsformandens forespargsel forklarede = -, at han undlod at
forteelle politiet, at han den pageldende nat havde vearet hos sin mor, fordi at
han ikke ville give sin mor problemer. Hans mor er meget svagelig, og hun
ville blive meget mngstelig, sifremt politiet kontaktede hende. Han ville
gore alt for, at hun ikke blev inddraget 1 sagen.

Pé forespergsel fra advokat Dupont Jergensen, bekreeftede © & , at
N . +
det er rigtigt, at han i marts 2008 havde oplyst forsvareren om, at der var
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furdselsdagsfest i hans hjem den aften, hvor skyderiet havde fundet sted. Det

viste sig, at festen var blevet afholdt dagen forinden. =y,
tilskriver den fejlagtige dato hans dérlige hukommelse. Han er sikker pa, at
han ogsa forklarede om fodselsdagsfesten til sin tidligere forsvarer, advokat
Lise Holten.

Pa forespergsel fra advokat Henrik Dupont Jorgensen forklarede & , at
han i dag er hel sikker p4, at han var hos sin mor den aften, hvor skyderiet

fandt sted.

Kriminalassistent \/4 medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han var efterforskningsleder 1 forbindelse med
skudepisoden den 17. september 2007. Vidnet forestod blandt andet
atheringeme af de erstatningssegende. = gnskede ikke at
udtale sig for grundlovsforheret. g, ' afgav ikke pd noget
tidspunkt forklaring for hovedforhandlingen 1 sagen. Vidnet forestod ikke
atheringen af o0 men han var bekendt med dennes forklaring.
Umiddelbart efter episoden havde Fo) forklaret, at han havde set

Eq o E, pé gerningsstedet, og at det var . &,  der havde
skudt. Under det indenretlige forher den 3. oktober 2007 havde ¥oG
forklaret, at han havde set, at bide B4 coq &y havde haft en
pistol. Under navningesagen i 2008 havde ¥ forklaret, at begge de
erstatningssegende havde en pistol, og at de begge havde skudt. Politiet
fandt, at Fou's forklaring blev stettet af teleoplysningerne 1 sagen, idet det
kunne konstateres, at de erstatningssegende havde veeret 1 omradet. Pa
advokaternes forespergsel oplyste vidnet, at "det er rigtigt, at de
erstatningssegende kunne have varet pd gerningsstedet og pa deres
forzldres bopele. Vidnet har nermere forklaret, at det ikke fremgéar af
sagens akter, at politiet skulle have spurgt £, 1y forldre, om
sennen var hjemme pé gerningstidpunktet. I vurderingen af trovardigheden
af  Foukforklaring indgik med betydelig vaegt under efterforskningen, at
Fou . da han blev afthert kort efter skudepisoden, oplyste, at de
erstatningssegende havde varet 1 omradet omkring gemingsstedet. Det var



efter politiets opfattelse meget lidt sandsynligt, at - FoU  skulle have vidst
dette, safremt han ikke havde set de erstatningssegende pd gerningsstedet.
F's forklaring blev endvidere stettet af det forhold, at der blev fundet 4
krudtpartikler pa E4's traje. Af teleoplysningeme fremgik, at FOU
havde ringet til andre, for han ringede til politiet. De tekniske undersegelser
var ferst afsluttet i oktober/november 2007. Vidneatheringeme var 1 det
veesentlige afsluttet 1 lebet af september 2007. Havde B,y
forkiaret, sdledes som han gjorde under na&vningesagen, havde politiet haft
mulighed for at efterpreve hans forklaring om, at han p& gerningstidspunktet
befandt sig hos sine forzldre. Vidnet har forklaret, at der pd gerningsstedet
kunne konstateres, at der var blevet skudt med 4 forskellige vaben; 3 pistoler
og 1 Kalashnikovgevar. Gevaret blev senere fundet i en affaldscontainer.
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Der blev ikke fundet nogen tekniske spor, som kunne forbinde de

erstatningssegende med vdbnene. Der var flere vidneforklaringer i sagen.
Disse var forskellige med hensyn til, hvor mange personer der havde varet
pa de forskellige gerningssteder.

Ll

Rettens begrundelse og afgerelse.

De erstatningssegende Fq ] 82_ blev frifundet
ved Retten i Roskildes dom af 25.7 juni 2008. De erstatningssggende har
derfor som udgangspunkt ret tl erstatning for uberettiget
varetaegtsfangsling, jf. retsplejelovens § 1018 a. Erstatningen kan nedseattes
eller naegtes, sifremt de sigtede selv har givet anledning il
foranstaltningerne, jf. § 1018 a, stk. 3.

B -var varetegtsfaengslet i perioden fra 17. september 2007
til 25. juni 2008, og g var varetegtsfengslet fra 25. september

2007 til 25. juni 2008.

Som anfert i dommen af 25. juni 2008 lagges det til grund, at FOU

~ den 17. september 2007 ca. kl. 00.35 i omradet ombkring

blev udsat for et drabsforseg af flere personer, idet der

blev affyret adskillige skud mod den bil, som  foU ~ befandt sig,
og hvoraf nogle var meget teet pé at ramme ham.

Forurettede, ol udpegede  efter  episoden de
erstatningssegende som nogle af gerningsmandene.

E'l:

E4% forklaring under grundlovsforheret den 17. september
2007 om, at han var hos sin bror fra kl. 22.00 den 16. september 2007 til
naeste dag kl. 10.00 var ikke korrekt. Han har forklaret, at han forklarede



saledes 1 grundiovsforharet, fordi han ikke ville have problemer i sagen, og
fordi han ikke ville inddrage andre i den, herunder navnlig sine venner. Det
fremgér videre, at han efterfolgende ikke enskede at udtale sig til politiet
eller i retten, for der foreld svar pd de tekniske undersegelser.
Erstatningssogende findes herefter ved sin adferd 1 forbindelse med
anholdelsen og den efterfelgende varetgtsfengsling af ham at have givet
en sadan anledning til mistanke om, at han var involveret i et strafbart
forhold, at han selv har givet anledning til anholdelsen og den efterfelgende
varetegtsfiengsling af ham.

Henset til at han den 7. januar 2008 valgte at lade sig athere af politiet og
afgive forklaring, finder reften, at han fra dette tidspunkt og frem til
lwsladelsen den 25. juni 2008 har krav pd erstatning, svarende til 171 dage a
1.300 kr., 1 alt 222.300 kr.

E &

Med heLnsyn til &, . . leggestil grund, at han ferst nogle dage efter,
at han var gjort bekendt med, at han var eftersogt, kontaktede politiet. &,
har forklaret, at han skulle tenke lidt over tingene og forberede sig pé
situationen. Han har forklaret, at han ikke enskede at afgive forklaring til
politiet eller i retten om, at han pd gerningstidspunktet var hos sin mor, fordi
hun ikke skulle blive bekymret, og fordi hun ikke skulle blive inddraget i
sagen. Han var endvidere bange for, at hans forkiaring ville blive
omformuleret, samt at han pa tidspunktet havde darlig hukommelse, fordi
han havde et dagligt forbrug af hash. Han gnskede heller ikke at udtale sig,
efter svaret pd de tekniske undersegelser foreld, fordi han regnede med at
blive lasladt.

2 dommere finder efter en samlet vurdering, at = som folge af
den konkrete mistanke havde haft en sddan seerlig anlé&ning til at rense sig
for mistanke ved at forklare, hvor han var pd gerningstidspunktet, at der er
grundlag for at nagte erstatningen i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk.
3.

En dommer finder, at den omstaendighed, at erstatningssegende har afvist at
udtale sig til politiet eller i retten under de foreliggende omstendigheder
tkke kan medfere, at hans erstainingskrav skal nedszttes eller bortfalde.
Denne dommer stemmer derfor for at tage erstatningssegendes péstand il
folge. -

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, siledes at anklagemyndigheden

frifindes for £ g erstatningskrav.

e
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Thi kendes for ret:

Arnklagemyndigheden skal inden 14 dage betale 222.300,00 kr. med
sazdvanlig procesrente fra den 5. august 2008 til g'q )

Statskassen betaler de ham vedrerende sagsomkostninger.

Anklagemyndigheden frifindes for erstatningssegende Eok
erstatningskrav.

&, - skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger.
Hans Martin Mikkelsen

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Retten i Roskilde, den 18. januar 2010

(e

1a Stege :
kontorfuldmegti
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RIGSADVOEKEATEN
Advokat Bjame Fabech-Larsen - -
Vestergade 14-16
1456 Kebenhavn K DATO 21, nevember 2008
JOURNAL NR,
yCcors ANFERT VED EVAREZXAIVELSFA
SAGSEEHANDLER:
RIGSADYOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 15
1250 KBBENRAVA K
TELEFQN 23 12 72 08
. FAX 38 40 67,10
I brev af 22. oktober 2008 har De som advokat for =) paklaget Stats-

advokaten for Midi-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Palsters afgorelse af 25. sep-
tember 2008 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for uberettiget
frihedsberavelze under benvisning til, at Deres klient havde udvist egen skyld, if. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 3. |

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgaet sagens akter.
Jeg kan herefier meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke fin-

der grundlag for at yde erstathing. Jeg har ved min afgerelse lagt vesgt ps de samme
forhold som statsadvokaten.

Séﬁ'emt afg;arelsen 1kkse kan acceptems kan den erstatningssagende i medfir af rets-
~ Bégaere kravet indbragt for vetten, Bogaringen herom skal

fremsattes inden to méneder efter modtagelsen af denme meddelelse. Begeeringenskal —

frerasmttes over for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Fal-
ster.




Min afgerelse kan ikke pikliages til bajere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens
§ 1018 ¢, stk. 3.

P& rigsadvokatens vegne

RIGSADVOKATEN

SIDE 2




Advokat Henrik Dupont Jergensen
H.C. Andersens Boulevard 37, 4.

1533 Kebenhavn V DATO 20. november 2008
JOURNAL NR.

SAGSBEHANDLER:
I brev af 1. oktober 2008 har De som advokat for By paklaget

Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjeelland, Lolland og Faisters afgerelse af 25.
september 2008 til mig.

Ved afgerelsen afslog statsadvokaten at yde erstatning til Deres klient for uberettiget
frihedsbergvelse under henvisning til, at Deres klient har udvist egen skyld, jf. retsple-
jelovens § 1018 a, stk. 3.

Jeg har indhentet en udtalelse fra statsadvokaten og gennemgdet sagens akter.

Jeg kan herefter meddele, at jeg er enig med statsadvokaten, og at jeg derfor ikke fin-
der grundlag for at yde erstatning. Jeg har ved min afgerelse lagt vaegt pd de samme
forhold som statsadvokaten. Jeg finder siledes i lighed med' statsadvokaten, at den
omstendighed, at Deres klient var blevet udpeget som gerningsmand medferte, at han
havde en szrlig grund til at rense sig for mistanken, hvilket han undlod ved at nzgte at
udtale sig. '

RIGSADVOKATEN

FAEDERIKSHOLMS KANAL 1
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 0C
FAX 33 43 67 10

Teg kan 1 den forbindelse henvise til Hajesterets dom af 7. marts 1995, trykt 1 UR

1995.426 H. Her lagde Hejesteret vaegt pa, at erstatningssegende havde en serlig an-
ledning til at rense sig, og fastslog herefter, at erstatningssegende ikke var berettiget til

erstatning, nr han under disse omstzndigheder valgte ikke at udtale sig under sagen.



fa&&*?‘

Jeg kan endvidere henvise til @stre Landsrets dom af 28. oktober 2003, trykt i TIK

- 2005.50 @. Her fandt landsretten, at erstatningssagende ikke havde haft en sddan ser-

lig anledning til at rense sig for en konkret mistanke, at der i medfer af retsplejelovens
§ 1018 a, stk. 3, var grundlag for at nagte erstatning. Landsretten lagde veegt p, at in-
gen vidneudsagn pegede pd erstainingssegende som gemningsmand, hvilket modsat er
tilfeeldet i naervaerende sag.

Safremt afgerelsen ikke kan accepteres, kan den erstatningssegende i medfer af rets-
plejelovens § 1018 f, stk. 1, begere kravet indbragt for retten. Begeeringen herom skal
fremseettes inden to méneder efter modtagelsen af denne meddelelse. Begmringen skal
fremszettes over for Statsadvokaten for Midt-, Vest- og Sydsjelland, Lolland og Fal-
ster.

Min afgerelse kan ikke pdklages til hejere administrativ myndighed, jf. retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 3.

P4 rigsadvokatens vegne

Benjamin Foverskov

RIGSADVOKATEN

SIDE 2




Advokat Bjarne Fabech-Larsen
Vestergade 14-16
1456 Kebenhavn K

DATO 25. september 2008

JOURNAL NR.

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: STATSADVOKATEN FOR MIDT
VEST- OG SYDSJAELLAND,
LOLLAND OG FALSTER

JENS KOFODS GADE 1, 3, TV
1268 KEBENHAVN K

TELEFON 3330 73 50
FAX 33 30 73 99

Vedr. Deres j.nr, - B cpr, nr.

Ved brev af 5. august 2008 har De pa vegne af Deres klient fremsat krav om takst-
massig erstatning for uberettiget frihedsbergvelse i forbindelse med tiltalen for drabs-

forseg mv. den [7, september 2007 ved

De har opgjort kravet saledes:

Godtgarelse for frihedsberavelse fra den 17. september 2007
til den 18. september 2007 10.400,00

Fra den 18. september 2007
til den 31. december 2007 — 105 dage 4 kr. 1.300,00 136.500,00

Fra den 1. januar 2008
Til den 25. juni 2008 — 177 dage a kr. 1.300,00 2306.100,00

I alt forelebigt opgjort erstatningskrav 377.000,00

De har herudover taget forbehold for krav om erstatning for skonomisk skade som
folge af frihedsberavelsen, samt for psykiske mén, herunder omkostninger til lege /

psykiater.

Belabet kreves forrentet med 7 % over den til enhver tid vaerende nationalbankdi-

skonto fra kravets fremsattelse og indtil betaling finder sted.
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De har endvidere anmodet om, at De tilleegges salzr for opgerelse af erstatningskra-

vet.

Jeg kan meddele Dem, at jeg ikke finder grundlag for at imedekomme kravet, jf. rets-

pleiclovens § 1018 a, stk. 3.

Begrundeisen herfor er, at Deres klient efter min vurdering i det vaesentlige selv har

givet anledning til frihedsbergvelsen.

Det fremghr af sagen, at Deres klient i forbindelse med grundlovsforheret den 17. sep-
tember 2007 vedrerende sin ferden aftenen for forklarede, at han havde opholdt sig
hos sin bror i fra kl. 22.00 til ca. kl. 10.00 naste dag (den 17. september
2007).

Deres klient udtalte sig herefter ikke til politiet eller i retten om sagen. I forbindelse
med retsmode den 20. december 2007 vedrerende forleengelse af frengslingsfristen
meddelte Deres klient, at han var villig til at lade sig athgre af politiet under forsvare-

rens tilstedeverelse,

I forbindelse med den efterfelgende athering hos politiet den 8. januar 2008 forklarede
Deres klient om sin ferden den omhandlede aften, at han havde veeret hjemme hos si-

ne foraldre i hvor han ca. kl. 19.00 spiste, og at han herefter gik ud og
medtes med sin bror og nogle andre personer. Han forklarede ogsé, at han besogte et
lokalt kiubhus. P& et tidspunkt gik han og X hen til Deres klients bror i
hivor de opholdt sig et stykke tid. Deres kiient forklarede endvidere, at

han og e ved 22.00 tiden kerte til for at bespge en fzlles be-
kendt, og at de et par timer senere karte tilbage til " hvor han satte
A af hos en kammerat. Han tog selv hen til sin bror i Han

mente, at han ankom til brorens lejlighed ved 23.00 tiden. Foreholdt at hans mobiltele-
fon forst ki. 00.21.36 var tilbage forklarede Deres klient, at han tkke var si
god til at huske tidspunkter, men at klokken meget vel kunne have varet over midnat,

inden han kom tilbage fra

Det bemerkes vedrarende denne forklaring, at politiet gennem teleoplysninger, som
blev tilvejebragt af politiet til brug for sagen i perioden mellem grundiovsforheret og
politiatheringen den 8. januar 2008, kunne sandsynliggere, at Deres klients mobiltele-
fon havde varet i den omhandlede aften. Deres klients mobiltelefon gik her-
under blandt andet den 16. september 2007 kl. 22,41.05 pa en mast i og
den 17. september 2007 kl. 00.17.11 pé en mast i . Politiets undersggelser viste
endvidere, at forurettede . ¥ ifalge teleoplysninger befandt sig i

den 16. september 2007 i tidsrummet meilem (i hvert fald) kl. 23.14.13 og den 17.

STATSADVOKATEN

SIDE 4
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september 2007 kl. 00.27.11, det vil sige inden for stort set samme tidsrum som Deres

klient

Politiets tekniske undersogelser viste herudover, at der blev fundet 4 krudtpartikler pa
Deres klients traje. Deres klient kunne ikke forklare, hvorfra krudtpartiklerne hidrorte.
Det bemzzrkes hertil, at Deres klient som bekendt blev anholdt den 17. septernber
2007 sammen med S~ .. og at der ogsa blev fundet krudtpartikler pa ham.

Deres klient forklarede under hovedforhandlingen i sagen den 23. juni 2008 om sin
feerden den omhandlede aften i det veesentlige som ved atheringen den 8. januar 2008.

Foreholdt sin forklaring fra grundlovsforheret forklarede Deres klient, at han ikke vid-
ste, hvorfor han i grundlovsforheret havde forklaret, at han den omhandlede aften var

sammen med sin storebror fra kl. 22.00 til kl. 10.00 nzeste dag.

Deres klient har siden anholdelsen og fremstillingen i grundiovsforher veeret kiar over,
at han af forurettede var blevet udpeget som en af gerningsmzendene til en alvorlig

skudepisode.

Jeg finder pa denne baggrund, at Deres klient ved under grundlovsforheret bevidst at
have afgivet en urigtig forklaring om sin feerden omkring gerningstidspunktet, det vil
sige om forhold af central betydning for politiets efterforskning, ma have varet klar
over, at han dermed risikerede at skabe betydelig tvivl om sin trovaerdighed og om sin
egen andel i begivenhedsforlabet, og at forklaringen ville kunne medfere, at han blev
varetzgtsfaengslet. Jeg har herved navnlig lagt vaegt pa, at Deres klient forholdt politi-
et vaesentlige oplysninger om en keretur til . op til gerningstidspunktet sammen
med en person, som var medsigtet i sagen, sammenholdt med at politiets undersegel-
ser viste, at forurettede oL ifalge teleoplysninger befandt sig i

inden for stort set samme tidsrum som Deres klient og *x .

Jeg finder endvidere, at Deres klient ved den 8. januar 2008 afggrende at =ndre sin
oprindelige forklaring om sin feerden den omhandlede aften har medvirket il yderlige-
re at svaekke sin trovaerdighed, hvorved han samtidig underbyggede mistankegrundla-
get mod ham, hvilket ma antages at have vaeret en medvirkende arsag til, at han blev

fortsat varetegtsfeengslet.

Jeg finder sdledes, at Deres klient har udvist en sddan grad af egen skyld, at kravet om

erstatning ikke kan imedekommes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Da jeg ikke finder grundlag for at imedekomme erstatningskravet til Deres klient, er
der heller ikke grundlag for at tillasgge Dem salar.

STATSADVOKATEN
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Min afggrelse kan paklages til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220 Ka-
benhavn K.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelsen af min afgerelse.

Det bemearkes, at klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan
begares indbragt for retten til pravelse, jf, retsplejelovens § 1018 1, stk. 1.

Med venlig hilsen

Bitte Dyrberg

STATSADVOKATEN
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Henrik Dupont Jergensen

Advokatfirmaet
H. C. Andersens Boulevard 37, 4 DATQ 25. september 2008
1553 Kebenhavn V
o JOURNAL NR.
BEDES ANF2RT VED SVARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: . . \ STATSADVOKATEN FOR MIDT-,
VEST- OC SYDSJALLAND,
LOLLAND OG FALSTER
JENS KOFODS GADE 1, 3. TV.
1268 KPBENHAVN K
TELEFON 33 30 73 50
FAX 33 30 73 99
Vedr. Deres jar. . - E‘Z__ , CPT. Q.
Ved brev af 9. juli 2008 har De pa vegne af Deres klient . 1= fremsat krav

om takstmassig erstatning for uberettiget frihedsberavelse i forbindelse med tiltale for

drabsforseg mv. dea 17. september 2007 ved
De har opgjort kravet saledes:

Erstatning for tkke ekonomisk skade:

Farste degn kr. 5.200,00
274 dogn 4 kr. 650 kr. 178.100,00
falt kr. 183.300,00

De har endvidere kravet belgbet forrentet i henhold til Rigsadvokatens Meddelelse
1/2007, pkt. 9 og 1/2008, pkt. 9.

Ved brev af |8. august 2008 har.De i forlengelse af Deres brev af 10. juli 2008 frem-
sat yderligere krav om, at ovennzvnte belab forhajes med 100%, jf. Rigsadvokatens
Meddelelse 1/2008, siledes at det samlede takstmassige belob i alt kan opgeres til

ke, 366.600,00



De fremsatter herudover krav om erstatning for Deres klients gkonomiske tab, som

De har opgjort til
kr. 360.328,75
Det samlede krav lyder siledes herefier pa i alt

kr. 726.928.,76

Det skal med hensyn til selve opgerelsen bemerkes, at der efter min opfattelse rettelig

er tale om, at frihedsberavelsen har varet 274 dage i alt,

Det bemerkes endvidere herom, at der ikke er fremlagt dokumentation for den eko-

nomiske skade.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imadekomme kravet, jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3.

Begrundelsen herfor er, at Deres kiient efter min vurdering i det vaesentlige selv har

givet anledning til frihedsberavelsen.

Det fremgér af sagen, at Deres klient af forurettede blev udpeget som en af gernings-
mendene til skudepisoden den 17. september 2007, og at politiet pa denne baggrund
ivaerksatte eftersegning af Deres klient pa relevante adresser. Politiet udsendte endvi-
dere den 17. september 2007 en pressemeddelelse, hvoraf det fremgik, at politiet sogte
en tredje mistenkt i en sag om drabsforseg, og at denne person opfordredes til at mel-

de sig.

Den 25. september 2007 udsendte politiet yderligere en pressemeddelelse med navn
og billede af Deres kfient. Deres klient henvendte sig samme dag til politiet og blev
anholdt.

Den 26. september 2007 om morgenen blev Deres klient athart til sagen af politiet.
Deres klient negtede i den forbindelse at udtale sig, forend han havde haft lejlighed til
at drefte sagen med sin advokat. Han negtede sig imidlertid skyldig. Senere samme
dag blev Deres klient fremstillet i grundlovsforher og sigtet for forseg pa manddrab.
Han nzgtede sig fortsat skyldig og erklarede, at han ikke enskede at udtale sig.

Politiet dokumenterede i forbindelse med grundlovsforharet blandt andet, at Deres kli-
ent af forurettede var blevet udpeget som den ene af tre gerningsmeend til skudepiso-

den. P3 dette grundlag blev Deres klient varetegisfengslet.

STATSADVOKATEN
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[ forbindelse med efterfalgende retsmeder den 25. oktober og 8. november 2007 ved-
rorende forlzngelse af fengslingsfristen havde Deres klient lejlighed til at udtale sig,
hvilket han imidlertid negtede. Den 15, november 2007 oplyste Deres klients davee-
rende forsvarer, at Deres klient fortsat ikke anskede at lade sig athere af politiet.

Deres klient udtalte sig herefter ikke til politiet eller i retten under varetegtsfengsiin-

gen.

Ved brev af 19. juni 2008 hertil oplyste De, at Deres klient pa gerningstidspunktet

formentlig sov hos sine foreldre.

[ forbindelse med hovedforhandlingen i sagen, som blev indledt den 23. juni 2008,
forklarede Deres klient blandt andet, at han ikke tidligere ville udtale sig tif politiet el-
ler i retten, da han har haft darlig erfaring hermed i en tidligere sag, Han forkiarede
~ herefter om sin ferden den omhandlede aften, at han i tiden op til gemingstidspunktet
var hos sin familie, som bor i omradet, og at han maske var ude, men at han ikke kan
huske hvor. Han forklarede endvidere, at han pd gemingstidspunktet 14 og sov. Han

sov sammen med sin bror i stuen.

Jeg har ved afgerelsen om at afvise erstatningskravet navnlig lagt veegt p, at Deres
klient, selvom han blev gjort bekendt med, at han i forbindelse med efterforskningen
af forurettede var blevet udpeget som en af gerningsmandene til skudepisoden den 17.
september 2007, i realiteten ikke har ensket at udtale sig til politiet eller i retten siden
anholdelsen den 25. september 2007 — for hovedforhandlingen den 23. juni 2008.

Jeg finder siledes efter en samlet vurdering af sagens omstaeendigheder, at Deres klient
pé baggrund af politiets oplysninger om, at han af forurettede var udpeget som (med-)
gerningsmand til skudepisoden den 7. september 2007, mé have anset det for en pa-
regnelig folge af sin manglende forklaring om sin ferden — ndr sammenholdes med at
han var efterlyst af politiet — at han ville kunne blive udsat for frihedsberavelse og
strafforfelgning. Uanset at erstatning for uberettiget frihedsberevelse som udgangs-
punkt ikke naegtes i tilfelde, hvor sigtede har benyttet sig af sin ret til ikke at udtale
stg, har Deres klient efter min opfattelse under ovennavnte omstzndigheder haft en

szrlig anledning til at rense sig for mistanke, som han ikke har ensket at benytte.

Det bemerkes i den forbindelse, at Retten i Roskilde ved den frifindende dom af 23.
Juni 2008 blandt andet anferte om Deres klient, at "Det findes pafaldende, at &

har nzgtet at udtale sig indtil hovedforhandlingen i sagen, men heller ikke det-
te forhold findes at vere tilstrazkkeligt til domfaldelse™.

STATSADVOKATEN
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Jeg finder pd denne baggrund, at Deres klient ved at nzgte at udtale sig under efter-
forskningen efter omstendighederne har udvist en sidan grad af egen skyld, at kravet

om erstatning ikke kan imgdekommes, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Min afgerelse kan paklages til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220 Ka-
benhavn K.

Klageftristen er 4 uger fra modtagelsen af min afgerelse.

Det bemzrkes, at klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan
begares indbragt for retten til provelse, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Bitte Dyrberg
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