AM2023.05.30V

Retten i Holstebros DOM

Dato: 18. maj 2022
Rettens sagsnr.: 2-3728/2021
Politiets sagsnr.: 4100-71121-00032-21

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fodt maj 1999, Tiltalte2, fodt februar 1997 og Tiltalte3, fodt juli
1993

Denne sag er for tiltalte Tiltalte2s vedkommende fremmet til dom 1 medfer af retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 3.

Denne sag er for tiltalte Tiltalte3s vedkommende fremmet til dom 1 medfer af retsplejelovens § 855,
stk. 3, nr. 4.

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 11. oktober 2021.

Tiltaltel, Tiltalte? og Tiltalte3 er tiltalt for overtraedelse af

1.

Tiltaltel

Tiltalte?

Tiltalte3

straffelovens § 181, stk. 2, brandstiftelse med henblik pa besvigelse af brandforsikring,

ved mellem den 6. januar 2021 ca. kl. 23.30 og den 7. januar ca. kl. 03.15 pa Adressel 1 Byl, Lemvig, 1
forening, med forset til besvigelse af Tiltalte? brandforsikring, at have forvoldt ildebrand pa personbil
med reg.nr. ... tilherende Tiltalte2, idet tiltalte Tiltaltel og Tiltalte3, efter forudgdende aftale eller
feelles forstaelse med Tiltalte2, ved brug af braendstof satte ild til personbilen, hvorved der skete skade
for et pt. ukendt beleb, alt med henblik pé, at Tiltalte2 efterfolgende kunne besvige sin
brandforsikring,

2.
Tiltalte2
straffelovens§ 165, falsk anmeldelse,

ved den 7. januar 2021 ca. kl. 04.30 til Midt- og Vestjyllands Politi i Ringkebing i strid med
sandheden at have anmeldt sin personbil med reg.nr. ... uberettiget fjernet fra adressen Adresse2 1 By2,



3.
Tiltalte2
straffelovens § 279, jf. § 21, forseg pa bedrageri,

ved pa et ukendt tidspunkt mellem den 7. januar 2021 ca. kl. 04.30 og den 8. januar 2021 ca. kl. 00.00,
1 strid med sandheden til forsikringsselskabet Selskab, at have anmeldt sin personbil med reg.nr. ...,
for afbraendt og stjélet fra adressen Adresse2 1 By2, hvorved han forsegte at bestemme
forsikringsselskabet til at udbetale sig erstatning pd et pt. ukendt belab, hvilket dog mislykkedes idet
forsikringsselskabet ikke udbetalte et beleb til Tiltalte?.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf. De tiltalte har alle nagtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte Tiltaltel er senest straffet ved dom af 14. maj 2021 med en bade pa 3.100 kr. for overtreedelse
af ferdselsloven og lov om euforiserende stoffer.

Tiltalte Tiltalte2 er senest straffet ved dom af 11. november 2021 med en bede pa 13.500 kr. for
overtredelse af feerdselsloven.

Tiltalte Tiltalte3 er senest straffet ved dom af 25. maj 2021 med en bade pa 11.000 kr. for overtraedelse
af faerdselsloven.

Tiltalte Tiltaltel har om sine personlige forhold forklaret, at han dyrker ... pa eliteplan. Han er under
uddannelse til tagdaekker og har en kereste, der er SOSU-assistent.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte Tiltalte? har vedgéet, at han omkring gerningstidspunktet gerne ville af med bilen, og der er
fremlagt beskedkorrespondance mellem ham og en eventuel kaber, hvor han afslog et bud péa 85.000
kr. for den og angav sin pris til 120.000 kr for den.

Tiltalte Tiltalte? har ogsa vedgaet, at han ferst over for politiet fortav, at han den omhandlede dag
havde haft bilen udlant til medtiltalte Tiltalte3. Tiltalte3 har vedgaet, at han lante bilen den
omhandlede dag, men har forklaret, at han afleverede den tilbage til Tiltalte?2.

Over for deres forklaringer star forklaringerne fra Vidnel og Vidne2 om, at de var med til
afbraeendingen af bilen, der blev foretaget af Tiltalte3 og Tiltaltel pa foranledning af Tiltalte? med
henblik pa at besvige sidstnavntes forsikringsselskab.

Retten finder deres forklaringer, som passer med det i gvrigt fremkomne, herunder om Tiltalte3s brug
af bilen, klare og trovaerdige, og bemarker, at de pa baggrund af tilsvarende forklaringer er blevet
fundet skyldige og straffet med betingede feengselsstraffe for deres egne roller i det skete.

Retten finder det efter det anforte bevist, at de tiltalte er skyldige i forhold I.



Pa baggrund af oplysningerne i det rapportmateriale, der var varet dokumenteret derom, finder retten
det bevist, at tiltalte Tiltalte2, der havde foranlediget bilen afbrandt, til politiet meldte den uberettiget
fjernet, og han er séledes skyldig i forhold 2.

Efter anklagemyndighedens péstand frifindes tiltalte 1 forhold 3.

Straffen fastsaettes for hver af de tiltalte til feengsel 1 9 maneder, jf. straffelovens § 181, stk. 2, og for
tiltalte Tiltalte2s vedkommende tillige jf. straffelovens § 165. Straffene er alle tilleegsstrafte, jf.
straffelovens § 89.

Ved udmalingen af straffene har retten navnlig langt vaegt pa omfanget og karakteret af forhold 1,

herunder at det er begéet af flere i forening, og de enkeltes alle vasentlige roller 1 gennemforelsen af
forholdet.

De samme omstendigheder taler imod betingede domme, og der er for de tiltalte 7iltalte2? og Tiltalte3
ikke oplysninger om personlige forhold, der kunne tale for betingede afgerelser.

To voterende udtaler:

Vi finder ikke pa baggrund af oplysningerne om tiltalte 7Tiltaltels personlige forhold grundlag for, at
gore hans straf betinget. Vi stemmer derfor for, at hans straf skal vere ubetinget.

En voterende udtaler:

Pa baggrund af tiltalte Tiltaltels forklaring om, at han er i gang med en uddannelse til tagdekker,
finder jeg, at hans straf skal geres betinget, bl.a. med vilkar om, at han inden for en sedvanlig
leengstetid udferer samfundstjeneste i et antal timer, der s&dvanligvis knyttes til en udmalt straf pa
feengsel 1 9 maneder.

Der afsiges om spergsmalet dom efter stemmeflertallet, og straffen bliver saledes, ogsé for tiltalte
Tiltaltel, ubetinget.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel straffes med feengsel 1 9 méneder.
Tiltalte Tiltalte2 straffes med feengsel i 9 maneder.
Tiltalte Tiltalte3 straffes med feengsel 1 9 méneder.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder skal de hver for sig betale saleret til den for dem
beskikkede forsvarer.

Vestre Landsrets 10. afdelings DOM

(dommerne Mogens Heinsen, Malene Varum Westmark og Mads Legaard Toustrup (kst.) med
domsmend)

Dato: 30. maj 2023



Rettens sagsnr.: S—-1187-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte3, fodt juli 1993, (advokat Karsten Hjorth Larsen, Struer)

Retten i Holstebro har den 18. maj 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-3728/2021).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte3, har péastaet hjemvisning til fornyet behandling ved byretten, subsidiart frifindelse og
mere subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har principalt pastaet sagen fremmet, subsidieert at sagen hjemvises til fornyet
behandling ved byretten og har i evrigt pastdet skarpelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Hjemvisning — retsplejelovens § 61 og Den Europaiske
Menneskerettichedskonventions artikel 6

Ved dom afsagt af Retten i Holstebro den 8. december 2021 blev Vidne2 og Vidnel i en tilstaclsessag
demt for at have medvirket til, at Tiltaltel og Tiltalte3 efter aftale med Tiltalte? forvoldte ildebrand pé
Tiltalte2s personbil. Dommen blev afsagt af byretsprasidenten.

Den omstendighed, at sagen mod Vidne2 og Vidnel og de ovrige tiltalte ikke er behandlet samlet, men
at der er sket udskillelse af tilstaelsessagen mod Vidne2 og Vidnel, jf. retsplejelovens § 706, medforer
ikke 1 sig selv en overtredelse af Den europ®iske Menneskerettighedskonventions art. 6, stk. 1 og 2.

Retten 1 Holstebros dom af 18. maj 2022, hvor de tiltalte blev fundet skyldige, blev afsagt af en anden
dommer end byretspresidenten og med deltagelse af domsmand. Under sagen afgav Vidne2 og

Vidnel forklaringer, og der er ikke grundlag for at fastsla, at der ikke ved byrettens dom er foretaget en
selvstendig vurdering af de tiltaltes skyld, ligesom de tiltaltes forsvarere under hovedforhandlingen
har haft mulighed for af stille spergsmal til Vidne2 og Vidnel.

Som felge heraf finder landsretten ikke, at der foreligger omstendigheder, som er egnede til at rejse
tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 61, eller at der er grundlag for at
fastsla, at der foreligger en overtredelse af Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Den omstendighed, at der i dommen af 8. december 2021 ved strafudmalingen blev lagt veegt pa
blandt andet, at Vidne2 og Vidnel ved deres forklaringer har givet oplysninger, som ma antages at
veare i1 hvert fald af stor betydning for opklaringen af de strafbare handlinger, som Tiltaltel, Tiltalte3
og Tiltalte? har begéet, jf. princippet i straffelovens § 82, nr. 10”, og at dommen af 8. december 2021
blev afsagt af byretsprasidenten, kan ikke fore til en anden vurdering.

Der er derfor ikke grundlag for med denne begrundelse at ophave byrettens dom og hjemvise sagen til
fornyet behandling.

Hjemvisning — retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4



Ved byrettens dom af 18. maj 2022 blev tiltalte, Tiltalte3, idomt feengsel i 9 maneder. Det fremgar af
retsbogen fra samme dag, at tiltalte, Tiltalte3, ikke var madt og ikke havde meddelt lovligt forfald, og
sagen blev for sd vidt angér denne tiltalte efter anklagemyndighedens péstand fremmet til dom i
medfor af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4. Af retsbogen fremgar endvidere, at forsvareren ikke
havde talt med sin klient og ikke havde bemarkninger til, at sagen blev fremmet.

Der er ikke hjemmel i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, til at fremme en sag, hvor tiltalte idemmes
fengsel 1 9 maneder, til dom i dennes fravaer. Der er derfor i forbindelse med byrettens behandling af
sagen vedrarende tiltalte, Tiltalte3, sket tilsidesattelse af regler for sagens behandling. Reglen har til
formal at beskytte tiltalte og kan have haft betydning for sagens behandling, jf. retsplejelovens § 925,
stk. 1.

Der er ikke for landsretten samstemmende pastande om, at ankesagen gennemfores.

Med denne begrundelse ophaver landsretten byrettens dom vedrerende tiltalte, Tiltalte3, og hjemviser
sagen til fornyet behandling ved byretten.

Thi kendes for ret:

Retten i Holstebros dom af 18. maj 2022 ophaves for sd vidt angér tiltalte, Tiltalte3, og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved byretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter for sd vidt angar tiltalte Tiltalte3.
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