Redeggorelse om sanktioner for overtredelse af
straffelovens § 253 og faerdselslovens § 9

1. Indledning

Ved skrivelse af 16. marts 2007 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at gennemga en
reekke sager, der er omtalt i Rigspolitiets rapport om “Flugtbilisme i Danmark 1 2005 og 2006 med
henblik pa at vurdere, hvad sanktionen isoleret set kan antages at have varet for overtradelse af
feerdselslovens § 9 og straffelovens § 253, og i1 hvilket omfang der i sager, hvor disse bestemmelser
indgér, sker frakendelse af forerretten.

Justitsministeriet har endvidere anmodet om, at gennemgangen af sagerne foretages med henblik pa at
vurdere, om sanktionen over for flugtbilister ber skarpes, herunder om der i videre omfang end efter
den geeldende retstilstand ber kunne ske frakendelse af forerretten i sddanne sager.

2. Rigspolitiets rapport om flugtbilisme i Danmark i 2005
0g 2006

Som folge af et usedvanligt stort antal faerdselsulykker med flugtbilister 1 efteraret 2006 besluttede
Rigspolitiet at udarbejde en rapport med henblik pa at forsege at belyse problemets omfang.
Undersoagelsen omfatter 345 sager om fardselsuheld med flugt 1 Danmark 1 arene 2005 og 2006, hvor
en anden person end den flygtede forer blev pafert personskade, og hvor der tillige var mindst et
motorkeretoj 1 ferdselslovens forstand (en bil eller en motorcykel) involveret 1 ulykken.

Af rapporten fremgér, at der i lobet af de 2 &r (2005 og 2006) blev identificeret 95 flygtede forere,
mens de 250 forere fortsat ikke var identificeret pd tidspunktet for rapportens udarbejdelse. Af de 95
identificerede flygtede forere var der pa tidspunktet for udferdigelsen af Rigspolitiets rapport
opdateret afgerelser 1 60 sager. I 43 af de 60 sager har der varet rejst tiltale for overtraedelse af
feerdselslovens § 9 og/eller straffelovens § 253, og disse sager udger grundlaget for denne
undersogelse af sanktionerne, jf. n&ermere afsnit 4.1.

I bilaget til redegorelsen findes en mere udforlig beskrivelse af de enkelte sager, der er omfattet af
undersogelsen.

3. De relevante bestemmelser i straffeloven og
feerdselsloven

Personer, som efter et ferdselsuheld, hvor de har fordrsaget personskade, flygter fra gerningsstedet
uden at yde hjelp, kan efter omstendighederne straffes for overtraedelse af straffelovens § 253 eller
feerdselslovens § 9.

Straffelovens § 253 har felgende ordlyd:

"Med bade eller feengsel indtil 2 ar straffes den, som, uagtet det var ham muligt uden scerlig fare
eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader

1. efter evne at hjelpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller



2. at treeffe de foranstaltninger, som af omstendighederne kraves til redning af nogen tilsyne-
ladende livles, eller som er pdbudt til omsorg for personer, der er ramt af skibbrud eller anden
tilsvarende ulykke.”

Det er en forudsatning for anvendelse af § 253, nr. 1, at den, der er kommet til skade, er i live, og at
livsfaren er gjensynlig, mens bestemmelsen i § 253, nr. 2, L. led, finder anvendelse, hvis det er
usikkert, om den pagaldende er i live eller er dod. Hvis den person, som undlader at treffe foran-
staltninger, tror, at tilskadekomne er ded, vil der ikke vaere forsat til overtraedelse af § 253, nr. 2, 1.
led.

Om bestemmelsens anvendelse er det i Feerdselsstrafferet, Vagn Greve, 2001, side 181, bl.a. anfort, at
alle tre led 1 § 253 kan anvendes 1 forbindelse med faerdselsulykker, og at det er muligt at anvende
bestemmelserne i straffelovens § 253 og ferdselslovens § 9 i sammensted, fordi feerdselslovens § 9
indeholder flere arter pabud end straffelovens § 253. Det fremgér videre anforte sted, at der méske er
en tendens til at bruge straffeloven i de alvorligste tilfelde for at vise, at forholdet betragtes som groft,
og at straffelovens § 253 anvendes i ret vidt omfang i praksis.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af straf-
ferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.) blev strafferammen 1 straffelovens § 253 forhgjet
fra fengsel 1 3 maneder til feengsel 1 2 ar. I bemarkningerne til lovforslaget er det alene anfort, at et
strafmaksimum pa 2 ar findes passende, jf. lovforslagets pkt. 4.12. og de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen. Der kan séledes ikke ved lovendringen antages at vare tilsigtet en forhgjelse af
straffene for overtraedelse af § 253.

I de tilfzelde, hvor en forer har overtradt straffelovens § 253 i forbindelse med faerdselsuheld, vil den
pageldende som oftest samtidig blive straffet for den eller de kerselsfejl, der har givet anledning til, at
en person er kommet til skade. Der kan sdledes vaere tale om straf for overtreedelse af bestemmelser i
feerdselsloven, f.eks. spirituskersel, og straffelovens §§ 241 eller 249 om uagtsomt manddrab eller
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse.

Der findes enkelte trykte domme, hvor der kun er domfeldt for overtraedelse af straffelovens § 253.
Herunder kan n@vnes en dom, hvor tre personer, som var passagerer i en bil, der pakerte en fod-
ganger, som bl.a. paddrog sig brud pd halshvirvlen og andre alvorlige skader, hver blev idemt 20 dages
betinget faengsel for overtradelse af straffelovens § 253, nr. 1, ved at have undladt at tilkalde hjeelp til
fodgaengeren, uanset at det matte sta dem klart, at den pagaeldende gjensynligt var i livsfare, jf. U
2005.1320. Denne dom, hvor der for passagererne alene skete domfeldelse for overtreedelse af § 253,
nr. 1, viser, at straffen for overtraedelse af bestemmelsen som udgangspunkt er frihedsstraf.

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 fik feerdselslovens § 9 felgende ordlyd:

”§ 9. Trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et feerdselsuheld, skal straks
standse og i muligt omfang yde hjeelp til tilskadekomne. Den pdgceldende skal endvidere til sikring
af feerdslen deltage i de foranstaltninger, som uheldet giver anledning til. Hvis en anden, der er
indblandet i uheldet, anmoder herom, skal vedkommende opgive navn og bopcel. Tilsvarende
oplysninger skal efter anmodning gives den, pa hvis ejendom eller ting, der er sket skade.

Stk. 2. Er der sket skade pd en anden person, og er skaden ikke ubetydelig, skal den, der har
forvoldt skaden, snarest muligt underrette politiet. Er der sket skade pd ejendom eller ting, og er
der ingen til stede, som kan modtage de oplysninger, der er ncevnt i stk. 1, skal den, der har forvoldt
skaden, snarest muligt underrette skadelidte eller politiet.

Stk. 3. Er nogen dreebt eller kommet alvorligt til skade ved feerdselsuheldet, md der ikke cendres ved
forholdene pa uheldsstedet eller fjernes spor, som kan veere af betydning for opklaringen af



uheldet. Koretoj, der har veeret indblandet i uheldet, skal dog flyttes, hvis dets placering er til fare
for feerdslen.”

Som det fremgar, har faerdselslovens § 9 et bredere anvendelsesomrade end straffelovens § 253.
Saledes pahviler der efter feerdselsloven § 9, stk. 1, trafikanten en reekke pligter udover den centrale
pligt til at standse og yde hjzlp til den tilskadekomne. Trafikanten er saledes herudover forpligtet til at
deltage i1 de foranstaltninger, som uheldet giver anledning til, ligesom trafikanten pad anmodning fra en
anden, der er indblandet i uheldet, skal opgive navn og bopzl. Tilsvarende gaelder, at der er pligt til at
opgive navn og bopl til den, pd hvis ejendom eller ting, der er sket skade.

Efter § 9, stk. 2, er der endvidere pligt til at underrette politiet om tilfzelde af ikke ubetydelig per-
sonskade, og 1 tilfelde af skade pa ejendom eller ting skal politiet ligeledes underrettes, hvis ikke
andre pa stedet kan modtage oplysning om navn og bopzl.

Ferdselslovens § 9, stk. 3, indeholder et forbud mod at edelaegge eller fjerne beviser ved ulykker med
drabte eller alvorligt tilskadekomne, f.eks. at fjerne et koretej, der har varet involveret i ulykken.
Bestemmelsen i stk. 3 er ikke strafsanktioneret. Som begrundelse herfor henvises i1 forarbejderne til
princippet i straffelovens § 125, stk. 2, hvorefter den, der udsletter en forbrydelses spor for at unddrage
sig selv eller nogen af sine nermeste fra forfelgning eller straf, ikke kan straffes (FT 1975/76, A 366

f).

Om definitionen pa et “faerdselsuheld” er det bl.a. anfert 1 Faerdselsstrafferet, Vagn Greve, 2001, side
168:

”Den nuveerende ordlyd — feerdselsuheld — md anses for en videreforing af det celdre omrdde. Som
udgangspunkt kan bruges folgende definition: Et feerdselsuheld er en pludselig begivenhed, som
heenger sammen med den offentlige trafik og dennes farer, og som har forarsaget en person- eller
tingsskade af ikke ganske ubetydeligt omfang.

1 U 1936.25H blev det fastsldet, at pligten til at standse ogsd pdhvilede en forer, som troede, at han
blot havde kort meget teet op ad en fodgeenger. Hojesteret fandt, at en forer i sddanne situationer
har pligt til at forvisse sig om, at han eller hun ikke har pdkort nogen. Dommen er nceppe et sikkert
preejudikat for strafansvar i tilfeelde, hvor der i virkeligheden ikke er sket noget som helst... Det ma
i denne forbindelse huskes, at uagtsomhed ogsa er strafbar inden for feerdselslovens omrade i
modscetning til f.eks. ved strfl. § 253.”

Om begrebet ’skade” i feerdselslovens § 9 fremgar det videre side 169:

“Ifl. 1976 § 9, stk. 2, synes det forudsat, at pligten i stk. 1 ogsd geelder ved ubetydelige per-
sonskader. Eefsen & Hasselriis (s. 18) leegger med tvivisom foje veegt pd, om skaden skal behandles
pd skadestue. Derved synes de i nogen grad at overfore skadesbegrebet fra strfl. § 245. Det md i
hvert fald veere berettiget at holde bld meerker og lignende udenfor.

Det fremgar ikke klart af bestemmelsen, hvad der skal geelde ved tingsskader. I retspraksis er den
anvendt ved ubetydelige tingsskader, jfr. U 1964.231H (forudscetningsvis — bule pd storrelse med
en tokrone) og 258H (300 kr.).”

En trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et faerdselsuheld, og som flygter fra
stedet, kan efter omstaendighederne pddrage sig strafansvar for tilsidesettelse af en eller flere af de
pligter, der er naevnt i feerdselslovens § 9, stk. 1 og stk. 2.



Den centrale forpligtelse for en trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et faerd-
selsuheld, er som navnt hjelpepligten i § 9, stk. 1, 1. pkt., hvorefter trafikanten straks skal standse og i
muligt omfang yde hjelp til tilskadekomne.

I ”Betenkning over forslag til ferdselslov” (afgivet af Retsudvalget den 25. maj 1976, FT 1975/76 B,
1805 f) er bl.a. anfert folgende om foranstaltninger ved ferdselsuheld:

“Under udvalgets droftelse om lovforslagets § 9, stk. 1, har man efterlyst justitsministerens
neermere beskrivelse af de pligter, der pdhviler en trafikant, som med eller egen skyld bliver
indblandet i et feerdselsuheld.

Ministeren har svaret, at efter forslaget vil fastleggelsen af disse pligter ligesom hidltil skulle ske
gennem domstolenes retsanvendelse.

Udgangspunktet for domstolenes vurdering vil veere et skon over, hvad en fornuftig og ansvarlig
trafikant under de foreliggende omsteendigheder bor finde er rimeligt...

Det vil pa grund af de mange forskellige situationer, der kan forekomme, neppe veere muligt eller
onskeligt at fastlegge pligten mere entydigt. Retspraksis giver ikke grundlag for at antage, at
bestemmelsen hidtil er anvendt pa en made, der kan give anledning til betcenkeligheder.”

Af de almindelige bemarkninger til § 9 (FT 1975/76 A, 366 f) fremgar det bl.a.:

"Stk. 1, 1. og 2. pkt., er med redaktionelle cendringer i overensstemmelse med den geeldende regel i
§ 29, stk. 1, 1. pkt.”

§ 29, stk. 1, 1. pkt., i lov nr. 153 af 24. maj 1955 (feerdselsloven af 1955) havde felgende ordlyd:

"Stk. 1. Enhver, der med eller uden egen skyld bliver delagtig i en pdkersel eller andet feerd-
selsuheld, skal straks efter bedste evne yde hjcelp til tilskadekomne og i ovrigt deltage i de
forholdsregler, som uheldet giver anledning til.”

Det fremgér af bemaerkningerne til denne bestemmelse bl.a.:

"I stk. 1 er “efter bedste evne deltage i de foranstaltninger, som uheldet giver anledning til”
cendret til efter bedste evne yde hjeelp til tilskadekomne og i ovrigt deltage i de forholdsregler, som
uheldet giver anledning til”. Det understreges herved, at man i forste reekke skal soge at bista
skadede personer og derncest deltage i andre forholdsregler til afbadning af uheldets folger.”

Om hjzlpepligtens omfang er det 1 Ferdselsstrafferet, Vagn Greve, 2001, side 175 f, bl.a. anfort, at
pligten til at standse opfyldes, nér foreren standser pd det forste passende sted. Herefter vil ydelse af
forstehjelp hyppigst vere den vigtigste pligt, herunder tilkaldelse af ambulance, redningskeretoj eller
lignende. Hjzlpepligtens omfang kan athenge af ulykkens karakter, personens baggrund og af
forbindelsen til ulykken (skyld 1 den eller uskyldigt indblandet), selv om disse momenter kun sjaeldent
navnes 1 den trykte retspraksis m.m.

Endvidere anferes navnte sted, side 174, at 1 tilfelde, hvor andre allerede har grebet ind og pa
forsvarlig méide foretaget det fornedne, kan den pagaeldende forholde sig passiv. Det giver dog i
almindelighed ingen ret til at forlade uheldsstedet, for alt det fornedne er foretaget. Hvis det er
unedvendigt med flere hjelpende, hvis de andre udtrykkeligt eller stiltiende lover at gennemfore
hjelpen fuldt ud, og hvis navn osv. er oplyst, ses der dog ingen grund til, at den pagaldende skal blive
dér. Men sa meget mé kraves, jf. f.eks. VLT 1955.214.



I VLT 1955.214 markede T et bump i vognen, standsede og bakkede til stedet. Da han intet kunne se,
regnede han med, at han havde ramt et dyr, og fortsatte kerslen. Kort tid efter passerede han pd
tilbagevejen pakerselsstedet, hvor der stod en del mennesker, uden at standse. P4 det tidspunkt var han
klar over, at han havde pakert en cyklist. Frifundet for overtraedelse af straffelovens § 250 og § 253,
men demt efter straffelovens § 241 og 1. 1932 § 20 (den dagaeldende ferdselslovs ’§ 9”).

Udover hjelpepligten pahviler det efter feerdselslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., trafikanten til sikring af
feerdslen at deltage i de foranstaltninger, som uheldet giver anledning til. Denne pligt vil bl.a. kunne
besté 1 afmerkning af uheldsstedet med advarselstrekanter mv. eller ryddeliggerelse af vejen for tabte
genstande.

Enhver trafikant, der indblandes i et ferdselsuheld, skal endvidere pd anmodning oplyse sit navn, jf.
feerdselslovens § 9, stk. 1, 3. pkt. Om omfanget af pligten anferes det bl.a. i Feerdselsstrafferet, Greve,
2001, side 178, at navnet skal oplyses med det samme; det ikke er nok at gere det senere pa dagen til
skadestuen. Der er ingen pligt til at dokumentere navn og bopel. Private kan ikke kraeve at se karekort
eller anden legitimation.

I retspraksis er det fast antaget, at hjeelpepligten ogsa skal opfyldes ved skadeforvoldelse, der kan
straffes efter straffelovens uagtsomhedsdelikter, typisk straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og
§ 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse. Det samme galder med hensyn til straffelovens
faredelikter — typisk straffelovens § 252.

Efter feerdselslovens § 9, stk. 2, 1. pkt., er der pligt for den person, der har forvoldt skaden, til
”selvanmeldelse” til politiet i tilfaelde, hvor der er tale om ikke ubetydelig skade pd anden person. Er
der sket skade pa ejendom eller ting, og er der ingen til stede, som kan modtage de oplysninger, der er
navnt 1 stk. 1 (navn og bopl), skal den, der har forvoldt skaden, endvidere snarest muligt underrette
skadelidte eller politiet, jf. feerdselslovens § 9, stk. 2, 2. pkt.

Om pligten til selvanmeldelse ved personskade fremgér folgende af Ferdselsloven med kommentarer,
1992, side 131:

[ tilfeelde af personskade skal den, der har forvoldt skaden, altid selv underrette politiet, hvis
skaden ikke er ubetydelig. Det kan ikke preecist angives, hvorndr en skade ma anses for "ikke
ubetydelig”. Safremt skaden kreever leegebehandling, eventuelt pd skadestue, ma uheldet dog

antages at veere af en sadan karakter, at politiet skal underrettes.”

Efter faerdselslovens § 117 d, stk. 1, straffes overtraedelse af § 9, stk. 1, med bede eller under
skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil 1 ar.

Straffebestemmelsen i § 117 blev indsat ved lov nr. 287 af 10. juni 1976. Felgende fremgar af
forarbejderne (FT 1975-76 A, s. 416 f.):

”...Med hensyn til andre overtreedelser er der i overensstemmelse med nyere lovgivningspraksis
foretaget en sondring mellem overtreedelser, for hvilke der kan fastscettes frihedsstraf, og
overtreedelser, der alene kan straffes med bode. Den forste gruppe omfatter overtreedelser af § 9,
stk. 1 (Forpligtelser ved feerdselsuheld), § 52 og § 53, stk. 1 (Spirituskorsel m.v.), § 55, stk. 1, og §
61, stk. 1 (Korsel uden at have erhvervet korekort)...

Den eendrede udformning af straffebestemmelsen tilsigter ikke nogen cendret vurdering af de

enkelte overtreedelser.”

Under den fortsatte behandling af lovforslaget blev der fremsat &ndringsforslag til straffebestem-
melsen, sdledes at udtrykket under skeerpende omstendigheder” blev indfgjet 1 bestemmelsen. Fol-



gende fremgar af bemarkningerne til @ndringsforslaget, der senere blev vedtaget (FT 1975-76 B, s.
1879):

”I overensstemmelse med retspraksis angives det nu udtrykkeligt i stk. 3, at frihedsstraf for de
neevnte overtreedelser kun kan anvendes under skeerpende omstendigheder.”

Af bemarkningerne til feerdselsloven af 1976 fremgar det siledes, at formélet med a&endringsforslaget
var at tydeliggere, at der — i overensstemmelse med domstolenes anvendelse af bestemmelsen 1 praksis
— skal foreligge skerpende omstendigheder ved overtreedelse af bl.a. ferdselslovens § 9, stk. 1, for at
der kan idemmes frihedsstraf. Det fremgér ikke 1 ovrigt af bemaerkningerne, hvilke omstaendigheder
ved overtraedelsen af (f.eks.) feerdselslovens § 9, stk. 1, der skal anses for skeerpende.

Overtradelse af faerdselslovens § 9, stk. 2, straffes efter faerdselslovens § 118, stk. 1, med bede.
Overtraedelse af pligten 1 § 9, stk. 3, er som ovenfor nevnt ikke strafsanktioneret.

Af Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. i feerdselssager (faerdselslovens
kapitel 2, side 4) fremgér folgende retningslinjer for anklagemyndighedens sanktionspastand i sager
om overtredelse af ferdselslovens § 9:

"Forpligtelser ved feerdselsuheld:

Paragraf

9, stk. 1 Undladt at standse og yde hjcelp - neegtet at
opgive navn og bopcel 1.000 kr.

9, stk. 2 Undladt at anmelde uheldet til politiet 1.000 kr.

9, stk. 1- 2 Undladt at standse op og yde hjcelp ved person-
skade Frihedsstraf™

Ligesom det er tilfeeldet ved overtradelse af straffelovens § 253, straffes overtraedelse af feerdsels-
lovens § 9, stk. 1, oftest samtidig med de kerselsfejl, som har givet anledning til, at en person er
kommet til skade.

Det er antaget, at undladelse af at standse og yde hjelp ved personskade i praksis straffes med fri-
hedsstraf, jf. Feerdselsstrafferet, Vagn Greve, 2001, side 180. Der henvises endvidere til U
2001.2541V, hvor tiltalte pikerte en cyklist, der padrog sig kvestelser i hjernen og andre meget
alvorlige skader, og fortsatte kerslen uden at yde hjelp til cyklisten. Tiltalte blev straffet med fengsel i
10 dage betinget med vilkdr om samfundstjeneste og en tillegsbade pa 2.500 kr. for overtreedelse af
straffelovens § 249 og ferdselslovens § 9, stk. 1, samt frakendt forerretten betinget. Ved
straffastsettelsen blev det lagt til grund, at tiltalte forsatligt overtradte feerdselslovens § 9, stk. 1. Der
henvistes endvidere til uheldets alvorlige karakter, som gav tiltalte en saerlig anledning til at standse op
og yde hjelp. I den konkrete sag ma det séledes antages, at det er den forsatlige overtraedelse af
feerdselslovens § 9, stk. 1, der er baggrunden for frihedsstraffen, idet straffen for overtreedelse af
straffelovens § 249 under de omstaendigheder, som fremgar af dommen, i almindelighed vil vaere bade
og betinget frakendelse af forerretten. Endvidere kan naevnes TfK 2002.810, hvor den tiltalte 1
spirituspavirket tilstand med for hej hastighed forte bil og pakerte en cyklist, der straks afgik ved
doden som folge af de skader, han pddrog sig. Tiltalte undlod at standse og yde hjelp og undlod at
underrette politiet om uheldet. Straffen blev fastsat til fengsel i 14 dage, som under hensyn til
overtreedelsen af faerdselslovens § 9, stk. 1, ikke blev gjort betinget.
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Det tilfojes, at en person, som efter et faerdselsuheld, hvor den pageldende har forarsaget personskade,
flygter fra gerningsstedet uden at yde hjalp, efter omstendighederne ogsa kan straffes efter
straffelovens § 250, hvorefter den, som hensatter en anden i hjelpelos tilstand eller forlader en under
den pagaldendes varetegt stiende person 1 sddan tilstand, straffes med faengsel indtil 8 ar.

I Kommenteret straffelov, Speciel del, 8. omarbejdede udgave, 2005, er det sdledes pa side 250 anfort,
at denne bestemmelse kan anvendes, hvis en bilist forst har taget sig af offeret pa en eller anden méde,
hvorved der gennem hans/hendes tilknytning til forvoldelsen af tilstanden kan vere skabt et
varetegtsforhold. I Faerdselsstrafferet, Vagn Greve, 2001, side 180 — 181, antages det, at domstolene
har en negativ holdning til at anvende § 250 i feerdselssager, idet det samtidig anfores, at et
feerdselsuheld, en standsning og besigtigelse ikke 1 sig selv skaber “varetegt” som forudsat 1
bestemmelsen.

For sa vidt angér spergsmédlet om frakendelse af forerretten i forhold til trafikanter, som domfaldes for
overtredelse af straffelovens § 253 eller feerdselslovens § 9, bemarkes, at reglerne om frakendelse af
forerretten fremgar af faerdselslovens § 125 (betinget frakendelse) og § 126 (ubetinget frakendelse).
Generelt kan der ske frakendelse af forerretten ved kerselsfejl, hvorved der er voldt skade pa person
eller ting, eller 1 tilfeelde, hvor kerslen indeberer en risiko for feerdselssikkerheden, uanset at der ikke
konkret er forvoldt skade pé personer eller ting eller har veret fare herfor. Det gelder f.eks. ved
spirituskersel eller hastighedsovertredelser.

Det forhold, at en forer i forbindelse med et feerdselsuheld har forladt ulykkesstedet, indeberer i
almindelighed ikke 1 sig selv en fare for feerdselssikkerheden, idet den trafikfarlige situation typisk er
forbi, nar overtraedelse af straffelovens § 253 og fardselslovens § 9 begés. Overtredelse af straf-
felovens § 253 eller ferdselslovens § 9 giver derfor efter de gaeldende regler ikke 1 sig selv mulighed
for frakendelse af forerretten. Safremt foreren har begéet korselsfejl i forbindelse med, at en person er
kommet til skade, kan kerselsfejlene — som navnt ovenfor — imidlertid give grundlag for betinget eller
ubetinget frakendelse af forerretten.

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 om @ndring af ferdselsloven er der endvidere indfert en klippe-
kortordning som supplement til det gaeldende frakendelsessystem. Klippekortordningen indebzrer, at
trafikanter, der gentagne gange overtrader de 1 ferdselslovens § 125, stk. 2, nevnte bestemmelser,
skal frakendes forerretten eller paleegges korselsforbud. En ferer, der inden for en periode af tre ar gor
sig skyldig 1 tre kliprelevante overtradelser af ferdselsloven, skal frakendes forerretten betinget 1
forbindelse med klip nr. 3, jf. feerdselslovens § 125, stk. 2. De overtredelser, der er omfattet af
klippekortordningen, er kendetegnet ved at vare trafikfarlige situationer, der ikke i sig selv medferer
en (betinget) frakendelse af forerretten i medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, om tilsidesattelse af
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden og grovere hastighedsovertredelser mv.

Som ved frakendelsesreglerne giver overtradelse af straffelovens § 253 eller feerdselslovens § 9 ikke i
sig selv mulighed for at palaegge en forer et “’klip” 1 kerekortet. Begér foreren imidlertid kerselsfejl,
der er omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 2, i forbindelse med et feerdselsuheld, vil overtraedelsen
udlese et eller flere klip 1 kerekortet.

4. Straffene i de sager, der indgar i undersegelsen

4.1. Indledning

Som det fremgér af afsnit 1, har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at gennemgé en rakke
sager, der er omtalt i Rigspolitiets rapport om flugtbilister i 2005 og 2006 med henblik pa at vurdere,
hvad sanktionen isoleret set kan antages at vere for overtraedelse af faerdselslovens § 9 og



straffelovens § 253, og i hvilket omfang der i sager, hvor disse bestemmelser indgar, sker frakendelse
af forerretten.

17 af de 60 afgjorte sager, der indgar i Rigspolitiets rapport, er afgjort af anklagemyndigheden uden
sigtelse eller tiltale for overtreedelse af feerdselslovens § 9 eller straffelovens § 253 og indgér derfor
ikke 1 undersggelsen. De gvrige 43 sager er beskrevet i bilaget til denne redegorelse (sag 1 — 43).

I seks af disse 43 sager (sag 7, 11, 23, 27, 30, 32) er der kun sket materiel skade eller personskade pa
den tiltalte, og 1 yderligere fire sager (sag 37 — 40) har der kun veret rejst tiltale for overtraedelse af
feerdselslovens § 9, stk. 2, om pligt til at underrette politiet eller skadelidte om uheldet. Disse ti sager
er beskrevet i bilaget, men omtales ikke naermere i det folgende.

Undersogelsen omfatter herefter 30 endeligt afgjorte sager, hvor der har veret rejst tiltale for over-
traedelse af feerdselslovens § 9, stk. 1, i forbindelse med et faerdselsuheld, hvor der er sket skade pa
andre personer end flugtbilisten”, og hvor hjelpepligten i feerdselslovens § 9, stk. 1, er tilsidesat ved
bilistens flugt fra uheldsstedet. Undersggelsen omfatter endvidere tre endeligt afgjorte sager, hvor der i
forbindelse med bilistens flugt fra uheldsstedet har varet rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens §
253.

4.2. Generelt om sanktioner ved overtradelse af
feerdselsloven

Ved ferdselslovens § 118 a, stk. 3-5, er der fastsat regler om bedefastsattelsen ved flere overtreedelser
af ferdselsloven eller forskrifter udstedt i medfer af feerdselsloven samt om andre tilfaelde, hvor der
skal ske en samlet pAdemmelse af ferdselslovsovertredelser og overtredelser af anden lovgivning.

Efter ferdselslovens § 118 a, stk. 3, skal baden ved flere overtredelser af feerdselsloven udmales ved
at ssmmenlaegge den normale takstmaessige bedestraf for hver overtraedelse, uanset om over-
treedelserne begés ved én eller flere handlinger (absolut kumulation). Tilsvarende gaelder, at der ved
overtredelse af ferdselsloven i tilfelde, hvor én overtreedelse medferer frihedsstraf, og en anden
overtradelse af faerdselsloven medferer badestraf, skal udmales en bede ved siden af frihedsstraffen,
jf. feerdselslovens § 118 a, stk. 4, 1. pkt. Reglen om idemmelse af en bede ved siden af frihedsstraffen
kan 1 medfor af faerdselslovens § 118 a, stk. 5, fraviges, nar sarlige grunde taler herfor. Bestemmelsen
vil eksempelvis kunne finde anvendelse i tilfelde, hvor udgangspunktet om absolut kumulation vil
betyde, at der skal idemmes en mindre tilleegsbede til en lengere frihedsstraf.

Reglerne om straffastsettelsen i tilfeelde af overtraedelse af feerdselsloven, der medferer badestraf, og
overtredelse af anden lovgivning, der medferer frihedsstraf, fremgar af faerdselslovens § 118 a, stk. 4,
2. pkt. Reglen medferer, at der eksempelvis som udgangspunkt skal udmales en tillegsbede ved
samtidig pddemmelse af en overtraedelse af straffeloven, der medferer en kortere frihedsstraf, og en
korsel uden kerekort. Ogsd denne bestemmelse kan 1 medfer af feerdselslovens § 118 a, stk. 5,
fraviges, nar sarlige grunde taler herfor.

4.3. Sanktionen i sager, hvor der er rejst tiltale for
overtradelse af faerdselslovens § 9, stk. 1

I 30 sager har der som navnt ovenfor varet rejst tiltale for overtraedelse af faerdselslovens § 9, stk. 1,1
forbindelse med bilistens flugt fra uheldsstedet. I hovedparten af sagerne er bilisten tillige straffet for
andre feerdselslovsovertradelser, idet der f.eks. er begaet korselsfejl 1 forbindelse med faerdselsuheldet
eller har veret tale om spirituskersel. I flere tilfaelde har bilisten endvidere varet tiltalt for uagtsomt



manddrab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffeloven § 241 og 249 eller
overtraedelse af straffelovens § 252 om forsatlig fareforvoldelse. Straffene varierer fra en bade pa
1.000 kr. til feengsel 1 5 maneder.

4.3.1. Sager, der er afgjort med bedestraf

I 23 ud af 30 sager er den tiltalte straffet med bede. Som det fremgér af bilaget til denne redegerelse,
varierer omstendighederne i de 23 sager en del. Det samme gaelder omfanget af den skade, der er
pafort den anden part i ferdselsuheldet. Som eksempel pé variationen i1 skaderne kan navnes sag 24
(bede pa 4.500 kr. og betinget frakendelse af forerretten), hvor det er oplyst, at en cyklist vaeltede og
kom lettere til skade, idet han klagede over ”smerter 1 laret”, sag 9 (badeforelaeg pa 1.500 kr.), hvor en
knallert blev pékert og foreren padrog sig brud pa den ene fod, samt sag 22 (bade pa 3.000 kr. samt
kerselsforbud), hvor tiltalte pdkerte en fodganger, der padrog sig 1arbensbrud og dbent kraniebrud.
Badestraffene varierer fra 1.000 kr. til en bede pa 20.000 kr.

I fem sager (sag nr. 1-5) har der alene veret rejst tiltale for overtradelse af ferdselslovens § 9, stk. 1,
og ikke for andre overtradelser af feerdselsloven. Sagerne er alle afgjort med en bede pa 1.000 kr.,
hvilket svarer til badetaksten 1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. 1
feerdselssager 1 tilfaelde, hvor der ikke er sket personskade.

Fire sager (sag nr. 6, 8, 9 og 10) er afgjort med en bede pa 1.500 kr., hvoraf én er nedsat til 750 kr. pd
grund af tiltaltes lave indkomst. I sagerne er der — udover tiltale for overtradelse af faerdselslovens § 9,
stk. 1 —rejst tiltale for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, hvorefter trafikanter skal optraede
hensynsfuldt og udvise agtpigivenhed, sa der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for
andre. Overtraedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, straffes efter Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om
sanktionspastande mv. i faerdselssager med en bede pé 500 kr. Sanktionen for overtredelse af
feerdselslovens § 9, stk. 1, 1 disse sager er sdledes isoleret set en bade pa 1.000 kr.

Sagnr. 12, 13, 14 samt 17, 18 og 19 (seks sager) er afgjort med en begde pa 2.000 kr. I sag 12, hvor den
tiltalte uden skyld pékerte en knallert, der svingede til venstre ind foran tiltalte, hvilket medferte at
knallerten valtede, og foreren af knallerten samt en passager pd knallerten padrog sig mindre skader,
er tiltalte straffet for overtreedelse af bade § 9, stk. 1 og 2. I de ovrige sager har der veret rejst tiltale
for overtraedelse af yderligere en eller flere bestemmelser i feerdselsloven pa grund af kerselsfe;jl
begaet af tiltalte i forbindelse med faerdselsuheldet eller efter ferdselsuheldet. Sanktionen 1 disse sager
ses som udgangspunkt afgjort i overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om
sanktionspastande mv. 1 faerdselssager. I sag 17 og 18 har kerselsfejlen endvidere medfert et “’klip” 1
karekortet, og i sag 19 blev tiltalte frakendt forerretten ubetinget i 6 méneder som folge af en
vigepligtsforseelse.

Fire sager er afgjort med en beade pa 2.500 kr. (sag 15, 16, 20 og 21). Ogsa i disse sager har der veret
rejst tiltale for overtradelse af andre bestemmelser 1 faerdselsloven, hvilket medferer en forhgjet bede.
I sag 20 og 21 blev de tiltalte endvidere frakendt forerretten betinget som folge af henholdsvis kersel
over for redt lys og tilsides®ttelse af en ubetinget vigepligt under kerslen.

I sag 22, der er afgjort med en bede pd 3.000 kr., forte tiltalte bil med en hastighed pd mindst 60 km/t,
hvor den hgjst tilladte hastighed var 50 km/t, og undlod at nedsette hastigheden eller standse ved et
fodgangerfelt, hvor tre bern befandt sig i fodgaengerfeltets midterhelleanleg, hvilket medforte, at
tiltalte pakerte en dreng, der tradte ud 1 fodgaengerfeltet. Drengen padrog sig ldrbensbrud og dbent
kraniebrud med hjerneskade og kronisk hejresidig spastisk lammelse til folge. Tiltalte standsede et
kort gjeblik, men forlod straks stedet uden at yde hjalp til den tilskadekomne dreng. Tiltalte blev
under sagen frifundet for overtreedelse af straffelovens § 249 om uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse, men demt for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 27, stk. 7, ved ikke
at have udvist tilstreekkelig agtpdgivenhed under kerslen og have undladt at standse ved fod-
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gaengerfeltet, for overtraedelse af faerdselslovens § 41, stk. 1, ved at have fort bilen med for hoj
hastighed og for overtraedelse af § 9, stk. 1, 1 forbindelse med flugten fra uheldsstedet. Tiltalte blev
straffet med en bede pa 3.000 kr. og palagt et karselsforbud som folge af tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til feerdselssikkerheden.

Sag 24 er afgjort med en bade pa 4.500 kr., sag 25 med en bede pd 10.000 kr. og sag 26 med en bede
pa 20.000 kr. Feelles for de tre sager er, at der udover tiltalen for overtraedelse af faerdselslovens § 9,
stk. 1, har vaeret rejst tiltale for overtraedelse af flere andre bestemmelser i feerdselsloven. I sag 25 og
26 er de tiltalte endvidere straffet for spirituskersel, hvilket er drsagen til de noget hgjere beder, idet
beden i sager om spirituskersel fastsattes til en maneds nettolon ganget med promillens sterrelse. I sag
24 er den tiltalte domt for to overtradelser af ferdselslovens § 9, stk. 1, og frakendt forerretten
betinget som folge af en kerselsfejl begéet 1 forbindelse med det ene af de to feerdselsuheld. I sag 25
blev tiltalte frakendt forerretten 1 1 ar som folge af en kerselsfejl og spirituskersel, ligesom der i sag 26
skete frakendelse af forerretten i 3 &r som felge af spirituskerslen.

Sammenfattende er 23 af de 30 sager, hvori der har veret rejst tiltale for overtraedelse af faerdsels-
lovens § 9, stk. 1, afgjort med bede.

Overtredelsen af ferdselslovens § 9, stk. 1, ses 1 disse sager isoleret set bedomt til en bade pa 1.000
kr. En bede i denne storrelsesorden svarer til den vejledende takst i Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000,
nar der ikke er sket personskade.

Der er imidlertid i flere af sagerne tale om personskade af forskellig grad. I de fleste sager er skaderne
ubetydelige eller mindre alvorlige, men der er dog ogsé eksempler péd sager med vasentlige skader,
som f.eks. sag nr. 2, hvor cyklisten padrog sig abent brud pé skinnebenet og en breekket ankel, og sag
nr. 22, hvor der er tale om meget alvorlige skader.

I ni sager er der udover en bede pélagt den tiltalte "’klip” i kerekortet, kerselsforbud eller sket fra-
kendelse af forerretten som folge af korselsfejl eller spirituskersel. Sdledes er der 1 to tilfeelde palagt
den tiltalte et ’klip” 1 kerekortet som folge af fejl begdet i forbindelse med den forudgdende kersel, 1
tre sager er der som folge af korselsfejl sket betinget frakendelse af forerretten, og i ét tilfeelde er der
palagt tiltalte et kerselsforbud. Ubetinget frakendelse af forerretten som folge af henholdsvis
karselsfejl og spirituskersel er sket 1 tre sager.

4.3.2. Sager, der er afgjort med frihedsstraf

Syv ud af 30 sager (sag 28, 29, 31, 33, 34, 35 og 36), hvori der er rejst tiltale for overtraedelse af
feerdselslovens § 9, stk. 1, som folge af personskade pd andre personer end “flugtbilisten” og til-
sidesattelse af hjelpepligten i § 9, stk. 1, 1. pkt., til at standse og yde hjalp til den tilskadekomne, er
afgjort med frihedsstraf, der varierer fra faengsel 1 14 dage til feengsel 1 5 méneder.

I sag 28 (fengsel 1 14 dage og 10 dagbeder 4 600 kr.) pakerte tiltalte med en alkoholpromille pa 2,14
en cyklist bagfra og kerte fra stedet uden at hjelpe cyklisten, der fik skader i form af bld marker og en
bule i hovedet. Tiltalte blev demt for spirituskersel samt for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1,
og § 21, stk. 3, ved ikke at have holdt tilstrekkelig afstand til cyklisten samt for overtraedelse af § 9,
stk. 1, og for ulovlig omgang med hittegods efter straffelovens § 277 med hensyn til en motorcykel og
kersel, selv om kerekortet var administrativt inddraget. Forerretten blev frakendt i 2 r og 6 maneder
som folge af spirituskerslen.

Det mé antages, at frihedsstraffen i sagen skyldes spirituskerslen, og at dagbgderne omfatter samtlige
de ovrige overtradelser, hvorfor det ikke er muligt at vurdere straffen for overtredelse af ferd-
selslovens § 9, stk. 1.
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Sag 29 (faengsel 1 20 dage betinget og tilleegsbade pd 2.000 kr.) vedrerte pakersel af en fodgaenger, der
stod foran tiltaltes bil, hvorved fodgaengeren bl.a. padrog sig kraniebrud og brud pa anklen og under
den efterfolgende indleeggelse afgik ved deden som felge af lungebetaendelse. Efter pakerslen forlod
tiltalte stedet uden at standse og yde hjelp til fodgengeren. Tiltalte blev demt for forsatlig
fareforvoldelse efter straffelovens § 252 og uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 samt for
overtredelse af feerdselslovens § 9, stk. 1, og § 27, stk. 2, ved at have undladt at holde tilbage for
fodgengeren. Frihedsstraffen blev pa grund af tiltaltes heje alder (79 ar) gjort betinget. Forerretten
blev frakendt i 1 ar i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 2 (nu § 126, stk. 1, nr. 5, om sarlig
hensynsles kersel), jf. § 127.

Det er ikke muligt at afgere, om overtredelsen af ferdselslovens § 9 indgér 1 den fastsatte frihedsstraf,
men fastsattelsen af en tillegsbode pa 2.000 kr. taler for, at dette forhold isoleret set er afgjort med
bade.

I'sag 31 (fengsel 1 40 dage betinget og en bade pa 3.500 kr.) pakerte tiltalte, der var frakendt forer-
retten, 1 et kryds en cyklist, der bl.a. padrog sig en kraftig hjernerystelse, en mindre bledning under
hjernehinden og en brakket hand og var indlagt i fire uger som folge af ulykken. Tiltalte korte fra
uheldsstedet uden at standse og yde hjelp til cyklisten. Tiltalte blev demt for overtredelse af faerd-
selslovens § 9, stk. 1, for overtradelse af faerdselslovens § 4, stk. 1, ved at have fort bil med en hgjere
hastighed end angivet ved ferdselstavle samt for to kersler 1 frakendelsestiden og overtradelse af
feerdselslovens § 3, stk. 1, 1 forbindelse med en anden pakersel af en cyklist. Tiltalte blev endelig domt
for butikstyveri og overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1, ved til politiet urigtigt at have oplyst at
veare sin bror. Det fremgar af dommen, at retten fandt, at der foreld skaerpende omstaendigheder som
anfort 1 faerdselslovens § 117 d 1 sagens forhold 3, der vedrerte flugten efter feerdselsuheldet. Folgende
er herefter anfort i rettens premisser: “Retten har ved strafudmalingen blandt andet lagt vegt pa
karakteren af forhold 3. Der er ved strafudmalingen af beden blandt andet lagt vaegt pa, at der er tale
om to forhold vedrerende kersel i frakendelsestiden.”

Dommens praemisser viser, at overtreedelsen af ferdselslovens § 9 har medfert (betinget) frihedsstraf.
Denne skonnes at ligge i niveauet 20 —30 dage, nar henses til karakteren af de ovrige overtradelser.

Sag 33 (feengsel 1 60 dage betinget med vilkdr om samfundstjeneste og en tillegsbade pa 15.000 kr.)
vedrorte en tiltalt, der tidligere var straffet for bl.a. spirituskersel, og som var frakendt forerretten, og
som under et venstresving pdkerte en knallert, hvis forer kom lettere til skade. Tiltalte forlod stedet
uden at standse og yde hjelp til knallertforeren. Tiltalte blev demt for overtreedelse af feerdselslovens §
26, stk. 6, ved at have tilsidesat sin vigepligt, for overtredelse af feerdselslovens § 9, stk. 1, og for
overtreedelse af feerdselslovens § 117 a ved at have fort bilen, selv om han var frakendt forerretten.
Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af straffelovens § 165 ved 1 strid med sandheden at have
anmeldt nummerpladerne til bilen stjalet samt for yderligere seks keorsler i frakendelsestiden og for
overtredelse af ferdselslovens § 55 a om anvendelse af mobiltelefon under kersel. Tiltalte blev
frakendt forerretten 1 6 méneder i medfor af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8 (nu § 126, stk. 1, nr. 9),
jf. § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 128 (om tilsidesettelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden).
Folgende fremgér af dommens premisser: ”Der er ved strafudmalingen taget hensyn til F’s trods alt
begransede tilskadekomst og til, at det efter tiltaltes og vidnets forklaring ikke kan udelukkes, at
tiltalte, inden han kerte fra stedet, konstaterede, at vidnet ved egen hjelp havde rejst sig op.”

Det mé antages, at de syv kersler 1 frakendelsestiden til samtidig pAdemmelse udger den vesentligste
del af frihedsstraffen, og at tillegsbeden pd 15.000 kr. ogsé hovedsagelig skyldes keorsel 1 fra-
kendelsestiden, jf. den saedvanligt anvendte sanktion ved visse tilfelde af kersel 1 frakendelsestiden.
Overtredelsen af feerdselslovens § 9 kan derfor ikke antages at have haft vesentlig indflydelse pa
strafudmalingen, jf. ogsd dommens premisser om de formildende omstendigheder ved denne
overtraedelse.
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Sag 34 (fengsel 1 60 dage og en bade pa 1.000 kr.) vedrerer en tiltalt, der forte bil efter at have
indtaget spiritus, og som kerte over 1 modsatte vejbane, hvor han pdkerte en modkerende bil. Fereren
af den modkerende bil padrog sig alvorlige skader med stor risiko for varige mén. Tiltalte forlod
uheldsstedet uden at yde hjaelp til tilskadekomne og tilkalde politiet. Tiltalte blev demt for uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249 samt for overtraedelse af feerdselslovens § 3,
stk. 1, ved have undladt at optrede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, overtredelse af
feerdselslovens § 9, stk. 1 og stk. 2, samt for overtraedelse af faerdselslovens § 20, stk. 1, ved ikke at
have holdt til hegjre og for spirituskersel efter ferdselslovens § 53, stk. 2. Forerretten blev frakendt i 1
ar i medfor af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5 (nu § 126, stk. 1, nr. 6), jf. § 125, stk. 1, nr. 1 og nr. 7
(om tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og om spiritus-kersel). Folgende
fremgar af dommen om overtredelsen af faerdselslovens § 9, stk. 1 og stk. 2: ”Ved siden af straffen
idemmes tiltalte en bade pa 1.000 kr. med forvandlingsstraf som bestemt nedenfor, jf. feerdselslovens
§ 118 a, stk. 4, jf. § 9, stk. 1 og stk. 2.”

Det fremgér séledes udtrykkeligt af dommen, at overtraedelsen af feerdselslovens § 9, stk. 1 (og stk. 2)
har medfert en bede pa 1.000 kr.

I sag 35 (feengsel 1 4 maneder og en bede péd 18.000 kr.) havde tiltalte fort bil med en promille pa 1,01
med for hej hastighed og pékerte forsetligt en varebil, hvorved en passager i varebilen braekkede den
ene hand. Tiltalte fortsatte sin korsel uden at standse op. Tiltalte blev for den forsatlige pikersel domt
for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, og for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1 (forsatlig
fareforvoldelse). Tiltalte blev endvidere demt efter feerdselslovens § 3, stk. 1, ved at have undladt at
optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, faerdselslovens § 4, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 1, ved at
have kert over for redt lys med for hej hastighed samt for spirituskersel. Tiltalte blev endelig demt for
overtredelse af ferdselslovens § 9, stk. 1, i anledning af flugten fra uheldsstedet. Forerretten blev
frakendt 1 1 ar og 6 maneder 1 medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 og 5 (nu § 126, stk. 1, nr. 5
og 6), jf. § 125, stk. 1, nr. 1, 2, og 7 (tilsidesattelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, for
hej hastighed, spirituskersel og sarlig hensynsles korsel).

Strafudmaélingen i1 sag 35 er ikke n&rmere begrundet, men det mé antages, at overtraedelsen af straf-
felovens § 245, stk. 1, og § 252, stk. 1, udger den veasentligste del af frihedsstraffen. Beden péd 18.000
kr. omfatter spirituskerslen og muligt ogsé de andre fardselslovsovertradelser. Det er pd denne
baggrund ikke muligt at vurdere, om straffen for overtreedelsen af faerdselslovens § 9, stk. 1, har
medfort frihedsstraf eller bade.

I sag 36 (fellesstraf af faengsel 1 5 méneder og en tillegsbade pa 15.500 kr.) havde tiltalte med en
promille pd 1,86 pékert en anden bil i den modsatte vejbane. Foreren af bilen padrog sig alvorlige
skader med varige mén til folge. Tiltalte forlod uheldsstedet uden at tilkalde hjalp. Tiltalte blev demt
for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskersel,
der skete 1 frakendelsestiden, samt for overtradelse af faerdselslovens § 9, stk. 1. Endvidere blev
tiltalte demt for yderligere en spirituskersel, korsel 1 frakendelsestiden og overtradelse af vabenloven.
Der blev udmaélt en fallesstraf af fengsel 1 5 maneder, der omfattede en tidligere betinget dom pa 14
dage, og forerretten blev frakendt i 10 &r som felge af spirituskerslen. Om straffastsattelsen fremgér
folgende: “Retten har ved straffastsettelsen lagt vaegt pd, at der foreligger en overtraedelse af
straffelovens § 249 samt to kersler i frakendelsestiden samt spirituskersel i to 2. gangstilfelde og
overtredelse af vabenloven samt retsplejelovens § 750.”

Da overtradelsen af ferdselslovens § 9, stk. 1, ikke s@rskilt er neevnt 1 rettens preemisser om straf-
fastsettelsen, har denne overtreedelse naeppe haft vasentlig betydning for frihedsstraffens leengde.

I de syv sager, der er afgjort med frihedsstraf, varierer straffene saledes fra feengsel 1 14 dage til
faengsel 1 5 maneder. Der er i alle syv sager idemt tilleegsbeder.
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Kun i to sager (sag 31 og 34) har det vaeret muligt neermere at vurdere sanktionen for overtradelse af
feerdselslovens § 9, stk. 1. I sag 31 skennes der at vaere idemt en frihedsstraf pd betinget faengsel 1 20-
30 dage for overtraedelsen af § 9, stk. 1, mens der i sag 34 er idomt en bade pa 1.000 kr. for
overtredelse af § 9, stk. 1 og 2.

I sagerne 28, 29 og 33 er forholdet vedrerende faerdselslovens § 9, stk. 1, formentlig bedemt som et
bedeforhold, mens det i dom 35 ikke er muligt at vurdere, om forholdet har medfort frihedsstraf eller
bode. Endelig er det i dom 36 vurderingen, at overtreedelsen af § 9 neppe har haft vasentlig betydning
for frihedsstraffen.

Det er saledes ikke muligt pd baggrund af de gennemgéede domme med sikkerhed at udtale sig
naermere om strafniveauet, nar der anvendes frihedsstraf ved overtraedelser af faerdselslovens § 9, stk.
1, 1. pkt.

I den eneste sag (sag 31), hvor frihedsstraffen kan vurderes og skennes at vere fastsat til fengsel 1 20
— 30 dage betinget, var der sket alvorlig personskade pé en cyklist, der havde faet en kraftig hjer-
nerystelse, mindre bledning under hjernehinden og en braekket hand, der krevede indleggelse i1 4 uger.

Der er i flere af de andre sager ogsa tale om alvorligere personskader, f.eks. sag 29 (kraniebrud, brud
pa anklen og senere dod under indleggelse omfattet af straffelovens § 241), sag 34 (alvorlige skader
med stor risiko for varige mén omfattet af straffelovens § 249) og sag 36 (alvorlige skader med varige
mén omfattet af straffelovens § 249). Som navnt ovenfor ma de to forste sager i relation til
overtredelsen af feerdselslovens § 9, stk. 1, antages at have medfert bade, mens overtraedelsen af § 9
nappe har haft vaeesentlig betydning ved strafudmaélingen i sag 36.

I seks af de syv sager er der som folge af kerselsfejl, spirituskersel eller serlig hensynsles korsel sket
ubetinget frakendelse af forerretten fra 6 maneder til 10 ar.

4.4. Sanktionen ved overtradelse af straffelovens § 253

I tre sager (sag 41, 42 og 43) har der veret rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 253 i for-
bindelse med bilistens flugt fra feerdselsuheldet. Der er tale om meget alvorlige sager, hvor skaderne
har vaeret betydelige, eller hvor de tilskadekomne er afgiet ved deden som folge af de kvaestelser, de
padrog sig ved faerdselsuheldet. Straffene varierer fra feengsel 1 10 maneder til feengsel i 2 ar.

Sag 41 (fengsel 1 10 mineder) vedrerer en tiltalt, der pa gerningstidspunktet var 17 ar, og som forte bil
med en promille pa 1,70 med hej hastighed, hvorved han mistede herredemmet over bilen og pakerte
en motorcykel i modsatte vejbane. Foreren af motorcyklen mistede det ene ben, og passageren pa
motorcyklen padrog sig flere abne brud pd det ene ben og en fod. Tiltalte forlod stedet uden at yde
hjeelp til de tilskadekomne og uden at tilkalde politiet. Tiltalte blev demt for uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249 i forbindelse med spirituskersel og sarlig hensynsles
kersel, for overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1 (forsetlig fareforvoldelse) samt for kersel uden at
have erhvervet kerekort. Tiltalte blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 253, nr. 1, og
feerdselslovens § 9, stk. 1 og 2, 1 relation til flugten fra uheldsstedet. Tiltalte blev frakendt fererretten 1
5 ar 1 medfer af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og nr. 4 (nu nr. 5), jf. § 125, stk. 1, nr. 1, jf. § 128
(om spirituskersel, serlig hensynsles kersel og tilsidesattelse af vaesentlig hensyn til
feerdselssikkerheden).

Overtredelserne af straffelovens §§ 249 og 252 1 forbindelse med en hgj alkoholpromille medferer
utvivlsomt den sterste del af straffen pa 10 maneders fengsel. Det ma dog antages, at det forhold, at
tiltalte flygtede fra uheldsstedet og undlod at yde hjalp til de tilskadekomne, har haft reel betydning
for strafudmalingen, formentlig i et niveau pa 1 til 2 méneder af straffen.
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I sag 42 (fengsel i 1 &r og 3 maneder) forte tiltalte bil med hej hastighed under flugt fra en politi-
patrulje og pdkerte en fodgaenger, der gik i modsatte side af vejen. Ved pakerslen blev fodgaengeren
kastet ned i en groft, hvor han 14, indtil han nogle timer senere afgik ved deden. Tiltalte fortsatte
korslen uden at standse og yde hjalp til den tilskadekomne fodganger. Tiltalte blev demt for uagtsomt
manddrab efter straffelovens § 241 i forbindelse med serlig hensynsles kersel og for overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1 (forsatlig fareforvoldelse) samt for overtraedelse af straffelovens § 253, nr.
2, og feerdselslovens § 9, stk. 1, ved at have undladt at standse og yde hjelp til fodgengeren.
Derudover bleyv tiltalte demt for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 2, og § 41, stk. 1,
ved at have undladt at efterkomme politiets anvisninger om at standse keretojet og fort bilen videre
med hgj fart. Tiltalte blev endvidere domt for tre brugstyverier, et indbrudstyveri, tyveri fra en bil og
tyveri fra et flaskedepot samt 16 forhold af tyveri af benzin og diesel. Tiltalte blev frakendt forerretten
15 &r 1 medfer af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4 (nu § 126, stk. 1, nr. 5 om serlig hensynslos
kersel).

Om straffastsattelsen fremgér folgende af landsrettens dom: ”Der er ved straffastsattelsen ud over
omstandighederne i forhold 22 — 24 [tiltalen for uagtsomt manddrab, overtreedelse af straffelovens §
252, stk. 1, samt overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, § 4, stk. 2, og § 41, stk.1] lagt vaegt pa, at
der tillige foreligger en overtradelse af straffelovens § 253, der mé betragtes som grov, samt et
betydeligt antal tyveriforhold og flere forhold vedrerende brugstyveri af biler.”

Ogsa 1 sag 42 ma det antages, at tiltaltes forudgdende grove kersel, hvorved en fodgaenger blev drabt,
har medfert den vasentligste del af straffen pd 1 ar og 3 maneder. Som det fremgar af landsrettens
premisser, er den grove overtraedelse af straffelovens § 253, nr. 2, dog serskilt fremhavet som en
strafskerpende omstendighed, hvilket er udtryk for, at dette forhold har haft vaesentlig (selvstaendig)
betydning ved strafudmalingen.

Sag 43 (fxllesstraf af feengsel i1 2 ar inklusiv en reststraf pd 113 dage) vedrarer et tilfelde, hvor tiltalte,
der tidligere talrige gange var straffet for bl.a. spirituskersel og kersel i frakendelsestiden og pa
gerningstidspunktet var frakendt fererretten for bestandig, forte bil 1 spirituspavirket tilstand og 1
modsatte vejbane pékerte en knallertforer, som afgik ved deden. Tiltalte standsede op og sa, at
knallertforeren 14 bevidstles pa vejen, og forlod herefter uheldsstedet uden at tilkalde hjalp til den
tilskadekomne og uden at opgive navn og adresse til nogen tilstedevarende. Tiltalte blev demt for
uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel efter straffelovens § 241 og ferdselslovens § 53,
stk. 2, samt for overtraedelse af straffelovens § 253, nr. 1, og feerdselslovens § 9, stk. 1, ved at have
undladt at tilkalde hjelp til knallertkereren. Tiltalte blev endvidere demt for overtraedelse af
feerdselslovens § 3, stk. 1, og kersel 1 frakendelsestiden og for overtreedelse af vabenloven ved be-
siddelse af en salonriffel. Tiltalte blev pa ny frakendt fererretten for bestandig.

Det uagtsomme manddrab i forbindelse med spirituskersel i kombination med de mange forstraffe og
reststraffen pd 113 dage ville formentlig under alle omstendigheder have medfert en straf pa fengsel 1
niveauet omkring to ar. Det er derfor usikkert, i hvilket omfang tiltaltes flugt fra ulykkesstedet har haft
indflydelse pa straffens leengde, men det vurderes dog, at dette forhold har virket som en skeerpende
omstaendighed.

Selv om der med tre domme er tale om et spinkelt materiale, m4 det antages, at en domfzldelse for
overtredelse af straffelovens § 253 1 sager, hvor bilister flygter fra et faeerdselsuheld, medferer en reel
skaerpelse af frihedsstraffens lengde.

Der er i to af de tre sager sket frakendelse af forerretten i 5 ir, og i den sidste sag er forerretten
frakendt for bestandig.

4.5. Sammenfatning vedrorende sanktionerne ved
overtradelse af faerdselslovens § 9 og straffelovens § 253
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Som det fremgér af afsnit 4.3.1. ovenfor, er der i1 23 af de 30 sager, hvor den tiltalte var skyldig i
overtraedelse af faerdselslovens § 9, stk. 1, alene idemt en bede. Badens storrelse er 1 disse sager pa
1.000 kr., der svarer til den vejledende takst i Rigsadvokatmeddelelse 4/2000, nér der ikke er sket
personskade.

Der er i ni af disse 23 sager udover en bede palagt den tiltalte enten et “klip” i kerekortet, korsels-
forbud eller sket frakendelse af forerretten som folge af korselsfejl eller spirituskersel.

I de syv resterende sager, der er afgjort efter faerdselslovens § 9, stk. 1, er der idemt frihedsstraffe
varierende fra faengsel 1 14 dage til feengsel 1 5 maneder, jf. afsnit 4.3.2. I flere sager synes overtrae-
delsen af § 9, stk. 1, at vaere bedemt som et badeforhold. Kun i en enkelt sag skennes 20-30 dage af
den betingede frihedsstraf pa 40 dage at vare udlest af flugten fra uheldsstedet. Det er imidlertid pa
baggrund af de gennemgiede domme ikke muligt med sikkerhed at udtale sig generelt om strafni-
veauet.

I seks af de syv sager er der som folge af kerselsfejl, spirituskersel eller serlig hensynslos korsel
fastsat ubetinget frakendelse af forerretten fra 6 méneder til 10 ar.

Fra trykt praksis kan n@vnes de to domme (U 2001.2541V og TfK 2002.810), der er beskrevet i afsnit
3. I disse sager md overtraedelsen af § 9, stk. 1, antages at have medfert fengsel 1 10 dage betinget og
14 dage ubetinget i tilfaelde, hvor en cyklist padrog sig kvaestelser i hjernen og andre meget alvorlige
skader, og hvor pakersel medforte, at en cyklist straks afgik ved deden.

Kun i tre sager er der domfzldt efter straffelovens § 253, jf. afsnit 4.4. Samtlige disse sager er afgjort
med ubetingede frihedsstraffe (feengsel 1 10 maneder til faengsel 1 2 ar), og det ma antages, at en
domfzldelse for overtraedelse af straffelovens § 253 i sager, hvor bilister flygter fra et faerdselsuheld,
medferer en reel skerpelse af frihedsstraffens lengde.

Det ma endvidere konkluderes, at der 1 sddanne sager normalt sker ubetinget frakendelse af forerretten
som folge af de kerselsfejl mv., der er géet forud for feerdselsulykken. I de gennemgaede domme var
der tale om frakendelse i 5 4r i to sager og for bestandig i en sag.

Endvidere kan navntes den trykte afgerelse 1 U 2005.1320, jf. afsnit 3 ovenfor. I den sag blev bl.a. tre
passagerer for overtradelse af § 253, nr. 1, straffet med faengsel 1 20 dage betinget i et tilfelde, hvor
man efter pakersel undlod at yde hjlp til en fodgaenger, der bl.a. havde padraget sig brud pa
halshvirvlen og andre alvorlige skader.

Sammenfattende mé det pa denne baggrund antages, at straffen i1 praksis er bede i langt de fleste
tilfeelde, hvor en bilist flygter fra et feerdselsuheld med personskade. Har der samtidig veret tale om
andre alvorlige overtredelser af faerdselsloven og eventuelt straffeloven 1 forbindelse med alvorlig
personskade eller dod, medferer flugten fra uheldsstedet dog i nogle tilfzlde en hejere frihedsstraf end
den, der udméles for disse andre overtraedelser, uden at det dog er muligt mere pracist at vurdere
frihedsstraffens leengde.

Frakendelse af forerretten er sket i mange af sagerne som folge af det forudgaende kerselsforlab, bl.a.
hvor kerselsfejl og spirituskersel har givet grundlag for det. Det forhold, at trafikanten er flygtet fra
uheldsstedet, medferer ikke 1 sig selv frakendelse af forerretten.

5. Skaerpelse af sanktionerne over for flugtbilister

5.1. Skeerpelse af straffene

Den centrale bestemmelse vedrerende flugtbilister i feerdselslovens § 9, stk. 1, 1. pkt., lyder sdledes:

-15-


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/cc13c865-3ac5-412b-938c-6b64490bcfa1

“Trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et feerdselsuheld, skal straks standse
og i muligt omfang yde hjeelp til tilskadekomne.”

Den tilherende straffebestemmelse er § 117 d, stk. 1, hvorefter overtraedelse af § 9, stk. 1, straffes med
bade eller under skerpende omstendigheder med feengsel indtil 1 ar.

Ifolge retningslinjerne 1 Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. 1 feerdselssager
skal anklagemyndigheden i tilfeelde, hvor en person har overtradt § 9, stk. 1, ved at have undladt at
standse og yde hjalp eller naegtet at opgive navn og bopel, nedleegge pastand om en bede pa 1.000 kr.
Efter retningslinjerne skal pdstanden vare frihedsstraf, safremt en overtredelse af § 9, stk. 1 (og 2),
bestér i undladelse af at standse op og yde hjelp ved personskade.

Der foreligger séledes efter de geeldende retningslinjer ’skarpende omstaendigheder”, jf. § 117 d, stk.
1 — og dermed mulighed for frihedsstraf — nér overtreedelsen af § 9, stk. 1, 1. pkt., er sket i et tilfeelde,
hvor en person er kommet til skade ved ferdselsuheldet.

Efter ferdselslovens § 9, stk. 2, 1. pkt., geelder der tillige en pligt for den, der har forvoldt skaden, til
snarest muligt at underrette politiet i tilfaelde, hvor der er ’sket skade pa en anden person, og skaden
ikke er ubetydelig”. Af straffebestemmelsen i § 118, stk. 1, fremgar det, at denne overtraedelse straffes
med bade.

Anvendelsen af henholdsvis begrebet "tilskadekomne™ 1 § 9, stk. 1, 1. pkt., og udtrykket "ikke
ubetydelig skade” pa person i § 9, stk. 2, 1. pkt., synes at vise, at § 9, stk. 1, 1. pkt., omfatter alle
former for personskade, mens § 9, stk. 2, er forbeholdt de alvorligere skader. Om forstéelsen af
skadebegreberne 1 § 9 fremgar af litteraturen, jf. neermere afsnit 3 ovenfor, at nogle forfattere har lagt
vaegt pa, om skaden skal behandles pa skadestue, og at andre finder, at helt ubetydelige skader s som
bld maerker mv. kan holdes uden for skadebegrebet i § 9, stk. 1, 1. pkt.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 4, er en stor del af sagerne om overtreedelse af pligten i § 9, stk.
1, til at standse og yde hjalp til tilskadekomne afgjort med bedestraffe, selv om personer har padraget
sig skader — herunder ogsa alvorligere skader — ved feerdselsuheldet.

Arsagen til, at der ikke er nedlagt pastand om frihedsstraf i disse sager, er formentlig bl.a., at der er en
vis tvivl om raekkevidden af begrebet “tilskadekomne™ 1 § 9, stk. 1, 1. pkt., nar dette sammenholdes
med straffebestemmelsen, der alene giver mulighed for frihedsstraf, nar der foreligger skarpende
omstendigheder. Det er heller ikke i Rigsadvokatmeddelelsen nermere beskrevet, hvornér der i en sag
om overtredelse af § 9, stk. 1, 1. pkt., foreligger skerpende omstendigheder, idet det alene nevnes, at
der skal nedlaegges pastand om frihedsstraf ved ”personskade”.

Anvendelsen af badestraffe synes saledes til dels at kunne forklares med, at der hersker uklarhed om
anvendelsesomradet for frihedsstraf ved overtredelse af § 9, stk. 1, 1. pkt.

Hertil kommer, at det formentlig i praksis i nogle tilfelde kan vaere vanskeligt at afgere, om en bilist,
der er flygtet fra et uheldssted, burde have indset, at personer var kommet til skade. I nogle tilfzelde
karer en bilist sdledes straks ved en pakersel fra stedet uden at standse og konstatere, om nogen er
kommet til skade. I andre tilfeelde standser bilisten i forbindelse med uheldet, men forlader herefter
stedet uden at hjelpe andre involverede. I det forste tilfaelde kan det vaere vanskeligt at bevise, at
bilisten burde have indset, at der kunne vare opstéet personskade, mens det i det andet tilfeelde kan
vare vanskeligt at fore bevis for, at bilisten indsd omfanget af personskade.

Sadanne vanskeligheder med hensyn til bevisfarelsen om, hvad flugtbilisten burde have indset med
hensyn til en eventuel personskade i den konkrete situation, kan vere en anden arsag til, at der 1 sa vidt
omfang anvendes beadestraffe.
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En skaerpelse af straffene pa omradet ber derfor efter min opfattelse overvejes sammen med en @ndret
udformning af den geeldende bestemmelse, bl.a. sdledes at det tydeligere fremgar af loven, 1 hvilke
tilfeelde frihedsstraf skal anvendes.

Efter min opfattelse ber det overvejes at @ndre bestemmelsen 1 § 9 stk. 1, 1. pkt., til en bestemmelse
om, at der i alle tilfzelde gaelder en pligt til at standse, og at der herudover er pligt til at yde hjelp, hvis
omstendighederne ved uheldet indebarer, at personer kan vere kommet til skade.

Hensigten med en sddan udformning af reglen er at tydeliggere, at pligten til at yde hjalp udover at
omfatte de tilfeelde, hvor det er abenbart for flugtbilisten, at en person er kommet (mere eller mindre
alvorligt) til skade, ogsd galder, hvor bilisten pé grund af sin omgéende flugt fra stedet ikke har
mulighed for at afgere, om der er kommet personer til skade, men hvor dette kan vare en paregnelig
folge af uheldet.

De sidstnavnte situationer vil f.eks. omfatte pdkersel af en knallertkerer, cyklist eller fodgaenger, hvor
bilisten kerer fra stedet med det samme uden at sikre sig, at den pageldende ikke er kommet til skade,
eller yde hjelp, hvis der er behov. Der kan ogsd vare tale om et ssmmensted mellem to biler af en
sadan karakter, at en personskade kan vare opstéet, og hvor den ene part under tilsvarende
omstendigheder forlader uheldsstedet.

En ny affattelse af feerdselslovens § 9 kunne udformes saledes:

”§ 9. Trafikant, der med eller uden egen skyld bliver indblandet i et feerdselsuheld, skal straks
standse.

Stk. 2. Trafikanten skal endvidere

1) i muligt omfang yde hjcelp til personer, der kan veere kommet til skade,

2) deltage i de foranstaltninger til sikring af feerdslen, som uheldet giver anledning til,

3) opgive navn og bopcel til en anden, der er indblandet i uheldet, hvis denne anmoder om det,
4) opgive navn og bopcel til den, pa hvis ejendom eller ting, der er sket skade,

5) snarest muligt underrette politiet, hvis der er sket ikke ubetydelig skade pa en anden person,

6) snarest muligt underrette skadelidte eller politiet, hvis der er sket skade pa ejendom eller ting,
nar der ingen er til stede, som kan modtage oplysninger om skadevolderens navn og bopcel.

Stk. 3. (Som hidtil)”

Som det fremgar, er den nugaeldende bestemmelse i § 9, stk. 1, 1. pkt., i forslaget opdelt saledes, at det
fremgér af stk. 1, at der altid geelder en pligt til at standse.

Pligten til at yde hjelp til andre personer er beskrevet i stk. 2, nr. 1, og geelder i alle tilfeelde, hvor
personer kan vere kommet til skade, uanset om dette rent faktisk viser sig at vere folgen.
Bestemmelsen omfatter derimod ikke uheld, hvor det er abenbart, at der ikke kan vare opstéet
personskade, f.eks. ved et mindre sammensted mellem to personbiler, der helt &benbart kun indebarer
materiel skade.

Med hensyn til straffen ved overtraedelse af den foresldede nye bestemmelse i stk. 2, nr. 1, er det min
opfattelse, at der ber anvendes frihedsstrafi de tilfelde, hvor felgen af uheldet efterfolgende viser sig
at veere alvorligere personskade.

I sddanne situationer, hvor hjelpepligten er af reel betydning, ber udgangspunktet for straffen efter
min opfattelse vaere en kortere ubetinget frihedsstraf i niveauet 10 — 20 dages faengsel. Alvorligere
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personskader omfatter dels tilfaelde, hvor der er opstdet personskade som beskrevet i straffelovens §
249, men ogsa mindre alvorlige skader, hvor det dog er dbenbart, at den tilskadekomne skal have
leegehjaelp, f.eks. ved knoglebrud, skader 1 hovedet, sar der kreever syning mv.

Foreligger der 1 sddanne situationer formildende omstendigheder, ber der vare mulighed for at
anvende en betinget frihedsstraf. Formildende omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis den
pagaeldende selv er kommet til skade og som folge af en choktilstand forlader uheldstedet uden at yde
den fornedne hjelp.

Det ber endvidere efter min opfattelse fortsat vaere udgangspunktet, at der anvendes bedestraf ved
flugt fra et uheldssted, hvis det viser sig, at ingen er kommet til skade, eller at skaderne er af mindre
betydning, idet den pagaldende f.eks. blot er forsldet, har hudafskrabninger eller bld marker. Der kan
f.eks. vaere tale om pakersel af en cyklist, som veltes af cyklen, men hvor det efterfelgende viser sig,
at cyklisten slet ikke er kommet til skade eller kun har faet skader af den naevnte mindre betydning. I
disse tilfeelde kan der neppe antages at vaere behov for at reagere med en frihedsstraf. Derimod kan det
overvejes at forhgje badestraffen i forhold til det nugeeldende niveau, f.eks. til 5.000 kr.

Ved overtredelse af de gvrige bestemmelser 1 den foreslaede § 9, stk. 1 og 2, anvendes i nugzldende
praksis bedestraffe pa 1.000 kr. Ogsa dette niveau for badernes storrelse ber efter min opfattelse
forhejes. Det bemarkes i den forbindelse, at en undladelse af at opgive navn og bopal ved pikersel,
der har medfort materiel skade, ofte indebaerer meget vaesentlige udgifter for ejeren af et pakert
koretoj, og at en forhejelse af baden derfor forekommer velbegrundet.

En straffebestemmelse i tilknytning til den foresldede regel i § 9 kan herefter eventuelt udformes
saledes:

"Overtreedelse af § 9, stk. 1 og 2, nr. 2-6, straffes med bade. Overtreedelse af § 9, stk. 2, nr. 1,
straffes med feengsel indtil 1 dr, under formildende omstendigheder, herunder hvis der ikke er sket
skade, eller hvis skaden er af mindre betydning, dog med bode.”

I en reekke tilfaelde, hvor en trafikant overtreder den nugaeldende bestemmelse i faerdselslovens § 9,
stk. 1, 1. pkt., vil der tillige foreligge en overtradelse af straffelovens § 253, om den der undlader at
hjelpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller undlader at treeffe foranstaltninger til redning af en
tilsyneladende livles eller at drage omsorg for en person, der er ramt af en ulykke.

Som det fremgar af de domme, der er beskrevet i afsnit 4.4. ovenfor, ma det antages, at der i sddanne
sager isoleret set idemmes frihedsstraf for overtraedelsen af § 253. Det er imidlertid ikke muligt mere
pracist at vurdere straffen for en sddan overtredelse, idet der i sager af denne karakter oftest foreligger
andre overtraedelser, der medferer frihedsstraf, til samtidig pakendelse.

Bestemmelsen i straffelovens § 253 omfatter de alvorligste sager om flugtbilisme, idet der er tale om,
at en person forseatligt undlader at hjelpe, hvor en anden er i livsfare eller livles. I nogle tilfaelde kan
denne manglende hjelp fore til, at personen afgir ved deden.

Det kunne péd den baggrund overvejes at foresld en @ndring, siledes at der bliver mulighed for at
praecisere 1 bemaerkningerne i et lovforslag, at der i de groveste tilfaelde af flugt fra et uheldssted skal
udmales en frihedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 253 i niveauet 2-3 méaneders feengsel.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ved domfaldelse i sammenstead efter bade straffelovens § 253
og den foreslaede nye regel i ferdselslovens § 9, stk. 2, nr. 1, forudsattes, at straffen efter § 9, stk. 2,
nr. 1, absorberes af straffen for overtraedelse af straffelovens § 253.

Foreligger der overtraedelse af andre af de foresldede regler i feerdselslovens § 9 samtidig med en
overtraedelse af straffelovens § 253, vil der efter bestemmelsen i faerdselslovens § 118 a, stk. 4, 2. pkt.,
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skulle idemmes en bade ved siden af frihedsstraffen. Der er dog nappe behov for at anvende
fuldsteendig kumulation 1 tilfelde, hvor f.eks. bade § 9, stk. 1 og 2, eller flere af de enkelte led i § 9,
stk. 2, er overtradt.

5.2. Frakendelse af foererretten

Reglerne om frakendelse af forerretten er fastsat i feerdselslovens § 125 (betinget frakendelse) og §
126 (ubetinget frakendelse). Efter disse bestemmelser kan der ske frakendelse af forerretten ved
kerselsfejl, hvorved der er voldt skade pa person eller ting, eller i tilfaelde, hvor kerslen indebarer en
risiko for faerdselssikkerheden, uanset at der ikke konkret er forvoldt skade pa personer eller ting eller
har vaeret fare herfor. Det geelder f.eks. ved spirituskersel eller hastighedsovertradelser.

De nugeldende regler om frakendelse er siledes forst og fremmest rettet mod situationer, hvor det er
karslen, der skaber en trafikfarlig situation.

Undtagelser hertil findes dog i ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 6, og § 126, stk. 1, nr. 4, om fraken-
delse ved overtredelser vedrarende kontrolapparatet i keretgjer, der er undergivet regler om kere- og
hviletid, og § 126, stk. 1, nr. 3, om frakendelse ved overtradelser af reglerne om hastighedsbegraensere
1 tunge koretojer. Der kan séledes i disse sarlige tilfelde ske frakendelse, selv om overtraedelserne
ikke 1 sig selv indebaerer en faerdselssikkerhedsmeessig risiko.

Det forhold, at en forer i forbindelse med et feerdselsuheld har forladt ulykkesstedet, indeberer i
almindelighed ikke i sig selv en fare for faerdselssikkerheden, og der er ikke efter gaeldende ret adgang
til frakendelse af forerretten alene som folge af flugt fra et uheldssted.

Som det fremgar ovenfor under afsnit 4, sker der alligevel i mange af sagerne om flugtbilisme fra-
kendelse af forerretten som folge af det forudgdende keorselsforleb, f.eks. hvor kerselsfejl og spiri-
tuskersel har givet grundlag for det.

Der er dog ogsa blandt de gennemgaede sager en rakke tilfaelde, hvor der ikke er sket hverken betinget
eller ubetinget frakendelse af forerretten, og hvor der heller ikke har varet grundlag for “klip” 1
kerekortet.

Det forhold, at den trafikfarlige situation typisk er overstaet, nir en overtraedelse af faerdselslovens § 9
eller straffelovens § 253 begés, kan tale imod, at der sker frakendelse af forerretten alene som folge af
undladelse af at hjelpe andre personer, der er involveret i et feerdselsuheld.

Pé den anden side kan det anferes, at flugt fra et uheldssted, hvor der kan vaere opstaet personskade,
viser en sddan uansvarlighed hos den flygtende trafikant, at det kan veare rimeligt at imodegé denne
adfeerd med frakendelse af forerretten. Det ber saledes for alle trafikanter fremsta som abenbart, at
man ved kersel med motordrevne koretgjer — med eller uden egen skyld — kan blive involveret 1
feerdselsuheld, og at det er en naturlig pligt at forblive pd uheldsstedet og yde hjlp til personer, der er
kommet til skade.

Jeg finder derfor, at det ber overvejes at indfere en adgang til forerretsfrakendelse ved overtreedelse af
den foreslaede bestemmelse 1 faerdselslovens § 9, stk. 2, nr. 1, og ved overtraedelse af straffelovens §
253.

En sddan regel bor 1 givet fald efter min opfattelse udformes saledes, at der ved overtredelse af den
foreslédede bestemmelse i § 9, stk. 2, nr. 1, der begés af en forer af et motordrevet keretaj, hvortil der
kraeves kerekort, skal ske betinget frakendelse af forerretten i tilfaelde, hvor skaden er alvorligere, dvs.
1 de tilfzelde, der er naevnt i afsnit 5.1., og som efter forslaget bor medfere frihedsstraf. Er der tale om
en sa alvorlig situation, at overtraedelsen er omfattet af straffelovens § 253, ber der efter min opfattelse
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ske ubetinget frakendelse af forerretten. Varigheden af en sadan frakendelse ber formentlig vaere 6
maneder eller 1 ar afhaengig af sagens alvor.

Er der samtidig begaet andre forhold, der kan begrunde forerretsfrakendelse, vil en betinget fraken-
delse normalt blive ubetinget, og 1 ovrigt fi indflydelse pa varigheden af en ubetinget frakendelse.
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