‘Kabenhavns Byret

Adv. ADK 0100-76141-00357-02
Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 22. september 2008 1 sag

3§ 2-11714/2008
Anklagemyndigheden
mod

-+

Cpr. It

Sagens baggrund og parrernes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Anklageskrift er modtaget den 9. juni 2008 (oprindelig indleveret den 4. ju-
1i 2005 under sag nr. SS 16. 18897/2005).

T er tiltalt for overtraedelse af

1-17
bedrageri af sriig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, jf § 286
ved 1 perioden fra den 2. december 1998 til den 31. marts 2001 i neden-
nzvnte tilfelde som eneeier af og direkter i firmaet  A. _ ApS, dels
) , dels .

for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytie en vildfarelse,
at have foretaget vareindkeb pa kredit, idet tiitalte fortav, at hverken han el-
ler selskabet havde evne eller vilje ti at betale kebesummen, alt hvorved de
forurettede parter blev pafert et samlet formuetab pa 1 alt 907.949.31 kr.:

Dato Forurettede Belgb
I{II)  2.dec. 1998 T, 4.548,70
p ’ )
2.(V) 7. dec. 1998 T 435.266.88 kr.

ul 18. feb. 1999 o




(3

3. (IX)

4.(XV)

5. (XIII)
g 6OV

7. (1)

8. (XIV)

9. (VI)

i 10. (VIID

11. (VIT)
12. (IV)

13. (XI)

10. dec.1998
til 5. okt. 1999

18. dec. 199§
tif 1. mar, 1999

17. apr. 1999
til 16. aug. 2001

18. jun. 1999
til 6. jul. 1999

8. jul. 1999
til 15, aug. 1999

24, nov, 1999
tl 10. jun. 2000

3. dec. 1999
il 31, marts 2001

31. dec. 1999

6. jan. 2000

til 28. feb. 2000

4. feb. 2000

ul 22, februar 2000

18. feb. 2000

Fousz

L FoLy

Fousg

?O'U(g

T

T

Tou, ,

oo,

4.829,72 kr.

48.097.50 kr.

94.414,30 kr.

3.721,50 kr.

19.440,00 kr.

56.207,43 kr.

15.250,24 kr.

23.195,45 kr.

118.150,46 kr.

(29.000,00 kr.

24.670.00 kr.
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14.(XID) 7. mar. 2000 Ty 5.957,50 kr.
til 15. marts 2000

15. (XVID) 31. mar. 2000 TOUV 5 11.310,00 k.
til 14. april 2000 !

16. X) 18. aug. 2000 TOU 7.185,91 k1.
til 30. angust 2000 .

17. (1) 4. okt. 2000 Tz 6.693,72 kr.
til 12. nov. 2000 '

18. (XVIID)

bedrageri efter straffelovens § 279,
ved den 11. april 2003 for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget

vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse,
idet tiltalte udlejede erhvervslejemalet

il Tolhg il delt erhverv/beboelse, idet tiltaite for-
tav, at lejemadlet ikke var godkendt til beboelse, 1 hvilken forbindelse han
forméaede T g il i depositum og forudbetalt husleje at be-

tale sig 35.000,00 kr., alt hvorved . TCUy  led et tilsvarende formuetab.

19.

forseg pa bedrageri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279, if.

§ 286. stk. 2,if. § 21,
ved den 16. april 2004 for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget

vinding, ved retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse.

som fakiisk indehaver af & CAps,hos  TOUNM
, under anvendelsen af navnet ! 7, at have bestilt

en farvelcopimaskine til en veerdi af 194.995,00 kr. til levering pa

& Aps’ adresse, ) , idet tiltalte tor-
tav, at hverken han eller selskabet havde evne eller vilje til at betale kabe-
surmmen, hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet TOUg  undlod
at sende de bestilte varer, hvorved "\:Ul)lcj _ blev pafart en nerliggen-
de risiko for et tilsvarende formuetab.

20.
bedrageri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 jf. § 286,
ved henholdsvis den 26. april 2004 og 2. maj 2004 for derigennem ai skaffe
sig eller andre uberettige: vinding, ved retssiridigt at fremkalde. bestyrke el-

ler udnytte en vildfarelse. som fakrisk indehaver af &} Aps. hos
TV, " 777 7 under anvendelsen af navnet
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" ”, at have bestilt og fet leveret 7 baerbare pe’ere med tilbehor

den 28. april 2004 og 10 beerbare pc'ere med tilbsher den 5. maj 2004, til en

samiet veerdi af ikke under 250.728,75 kr. idet tiltalte fortav, at hverken han

eller selskabet havde evne eller vilje til at betale kabesummen, alt hvorved
TC/jg  blev péfort et tilsvarende formuetab.

21.

fors 4 bedrager af swrlig grov beskaffenhed efter straffelove 279 3f.
§.286, stk. 2, jf. § 21,
ved den 12. maj 2004 for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, ved retsstridigt at fremkaide, bestyrke eller udnytte en vildfarelse,
som faktisk indehaver af B Aps, hos' TR ..

_, under anvendelsen af navnet ™ »_at have bestilt
3 M200 pe-ere, 2 hukommelse 512MB RAM samt 3 bazre-
tasker til en samlet veerdi af 47.515,00 kr., til levering, idet tilfalte fortav, at
hverken han eller selskabet havde evne eller vilje til at betal kgbesummen,
hvilket forehavende imidlertid mislykkedes, idet FOl|¢  undlod at levere de
bestilte varer, hvorved T blev pafert en nerliggende risiko for
et tilsvarende formuetab.

22.
Bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 37, stk. 1. 3£ § 3. if. bilag 1, liste
B,

ved den 29. april 2006 ca. kl. 04.00 ud for «
at have veret 1 besiddelse af 0,94 gram kokain til eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte i
medtor af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 0,94 gram kokain.

Tiltalie har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

A ApS under konkurs ved kurator advokat Karl Stephensen har
nedlagt pastand om en erstatning pa 907.949,31 kr. (forhold 1-17).

FOU s nedlagde pastand om erstatning pé 35.000 kr.
{forhold 18).

Tiitalte har n®:gtet erstatningspligten. Tiltalie har ikke bestridt erstatnings-
kravenes storrelse.

Forklaringer.
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Der er afgivet forklaring of tiltalte og vidnerne* V= Vz
‘ V3 % Vs Y
. V-}_ 1 V b1 - | Vﬁ}
FOU IR Ve Vi, og Ve,

}

Tiltalte har ti] retsbogen afgivet folgende forklaring:

{Generelt)
Tiltalte forklarede, at han efter folkeskolentog  og derefier pabegyndte
en videregdende uddannelse, der dog ikke blev afsluttet. Han blev lgslade i
1997 efter afsoning af en lengerevarende feengselssuaf. Han begyndte heref-
ter at stifte selskabet A ApS. Han havde sammen med Vie
for 50.000 kr. hver kabt et patent og siebeform af i 1. Det dre-
jede sig om et universal instrument stebt i plastik, der blandt andet kunne
bruges til afisning. Tiltalte havde cirka 400.000 kr. fra salg af en andelslej-

lighed 1 1996 - 1997. Vie der handlede med ejendomme, havde
stiet for salget og opbevarede pengene for tiltalte. Tidligere i 90 ermne havde
tiltalte gennem V,z | kebt en restauration, som tiltalte drev sam-

men med keresten ¢ Tiltalte deliog selv i driften en periode, hvor hans
afsoning var afbrudt. Derefter drev hun restaurationen videre. Hun stoppede
11996. A blevstifteti 1998.

Foreholdt omslag 7 bilag 5-1, rapport fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
hvoraf fremgar, at selskabet biev stiftet den 19. juni 1998, bekreftede tiltalte
dette. Tiltalte mener, at det var ham, der stiftede selskabet. . Vie_
deltog ogsa. Kapitalen blev betalt til en advokat, vidst nok advokat T
. Tiltalte betalte stiftelseskapitalen. Pengene kom fra de penge,

Vig opbevarede for tiltalte. Tiltalte havde fet produceret 8.000
eksemplarer af universal instrumentet, som han kaldte . Vi
b fungerede som bank for tiltalte. Selskabet havde en bankkonio,
men ingen kreditfacilitet. t/ 7 var revisor for selskabet og fun-
gerede som radgiver for tiltalte. Han stod ogsa for bogferingen. Selskabet
fik ogsé rettighederne til en diodetygte, der var med fra opstarten. Den var
med, da der blev holdt reception. Det var i sommeren 1998. Det var menin-
gen, at effekterne skulle selges til blandt andet ) og an-
dre keeder. Tikalie havde en aftale med S Det var tanken at
selge produktet over hele Europa. Det blev ogsd solgt til private 1 Danmark.
Prisen svingede fra 80 kr. til 30 kr. pr. stk. Producenten fik lsbende penge.
Tiltalte havde ingen planer om ansatte 1 selskabet. Kort efter receptionen
startede = . selskabet. Tiltalte havde medt ham tilfzldigt pd en
restauration. » & var italiener og talte darligt dansk. Men han havde mange
kontakier 1 udlandet. Tiltalte modte & to tre gange. inden selskabet blev
stiftet. Efter stiftelsen kontaktede tiltalte & og spurgte. om han kunne
njelpe med at szlge produkierne i udlandet £  var ikke med tl receptio-
nen. men startede fa dage efter. Han kendte blandt andet to freelance-salge-
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r=1 Danmark, hvor den ene kunne tale fransk. Tiltaltes aftale med £ gik
ud pd, "no cure no pay". Tiltalte skulle levere varer til & | som skulle szl-
sedem. € - kreevede at blive direkter i selskabet, hvilket skete. Tiltalte
havde ikke noget imod det, sa lenge han beholdt anparterne. De har ikke
veeret overdraget til ¢+ £ . Tiltalte har hjulpet  E |, fordi han var darlig til
dansk. De talte engelsk sammen. € skulle is&r selge til Italien. Tiltalte
kan dog ikke huske, om & . skulle vaere selger. . & stod for den daglige
drift hen ad vejen. Hvis han syntes, at der manglede noget, matte han skaffe
det. Tiltalte ville dog gerne tages med pé rad.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at samarbejdet med . £ startede
samtidig med, at selskabet blev stiftet. Der havde ikke varet aktivitet i sels-
kabet, far & tradte til, ud over, at der var skaffet de to produkter. Der var

et wedje produkt, en

Selskabet fungerede som agentur vedrgrende diodelygten, der var udviklet af
R Tiltalte lavede en del budgetter med hjelp fra V5
. Tiltalte havde i 1998 taget et kursus pad Kebmandsskolen i bogfering.
Han tog ogsd et 14-dages kursus vedrerende eksport. Tiltalte havde beregnet
en omsetning pa 6-800.000 efter 6 til 8§ maneder, og han habede pa en om-
seetning pa cirka 2.000.000 kr. og et overskud pd 5-600.000 ks. efter et ar.
Det var tiltaltes forste selskab 1 professionelt regi, og han troede pé
selskabet. Senere 1 foriebet tilforte han selskabet yderligere midler.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han lejede forretningslokaler af

G . Lejen blev betalt via mellemregning med (4 og Wiz
Huslejen vedrerende _ blev ogsé taget fra tiltal-
tes indestdende hos Y 12 Tiltatte mener tkle, at han havde andre

indtaegter, da han startede selskabet. Han havde dog fiet nogle penge fra
Han havde ud over pengene fra lejligheden vderligere 160-180.000 kr.,
der starmimede fra salg af piratkopierede softwear i 1992 - 1994,

Anklageren dokumenterede omslag 2, anmeldelse til Erhvervs- og Selskabs-

styrelsen, modtaget den 12. maj 2000, side 2, hvoraf fremgér, at . £
blev anmeldt som direktor pr. 19. juu 1998, Anmeldelsen er underskre-

vet den Z. maj 2000. Tiltalte forklarede, at han den gang hed T

Han kan ikke huske, at der forst skulle vere sket anmeldelse af £ som di-

rektor 1 2000. Det er sandsynligvis tiltalte, der har underskrevet. Han mener,

at anmeldelsen skete langt tidligere.

Anklageren dokumenterede samme omslag, rapport af Erhvevs- og Sel-

skabsstyrelsen af 28. november 2000 hvoraf fremgar, at = blev

registreret som direkter 1 2000. Tiliale forklarede. at han mener, at \,/3
fortalte. at der havde veeret knas med aumetdelsen.

Ankiageren dokumenterede omslag 7, bilag 5-A. udskrift af retsbogen for
S@- og riandelsretten fra den 7. november 2001 side [ midt. Tilalte forkla-
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rede, at det ikke er rigtigt som refereret, at han solgte anparterne til &
Deter muligt, at han leerte £ at kende gennem . Y . Tiltalte
husker ikke, hvad han forklarede i Sg- og Handelsretten. P2 det tidspunkt fik
han meget smertestillende medicin.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 1, at han ikke har kebt maling 1 T,

Anklageren dokumenterede omslag 1, bilag 2-1, faktura af 2. december
1998. Tiltalte forklarede, at han ikke kunne genkende underskriften. Han
havde ikke brmg for maling, da lokalet i : var istandsat. Han har
mistanke om, at der har veret uregelmeessigheder i selskabet foretaget af £

og de to salgere. Ved indkab skulle tiltalte sperges forst. Det har ikke
veeret pa tale, at selskabet skulle renovere lejligheder.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 2, at selskabet har leaset udstyr hos
Tou',. . Han husker, at han har forhandlet med en selger fra® FOUz
der var pa beseg i . Det blev aftalt, at der skulle leases udstyr

for 20.000 kr. pr. maned over 24 méneder.

Anklageren dokumenterede omslag 2, bilag 2-1, ordrebekraefielse underskre-
vetden 11. december 1998 af 7T . Tiltalte kan ikke genkende bila-
get, da han mener, at der var tale om en leasingaftale. Det er maske tiltalte,
der har underskrevet dokumentet. Det ville ikke vere unaturligt, da det var
ham, der forhandlede med 2. . Han husker, at han var utilfreds over
antallet af licenser vedrorende

Anklageren dokumenterede bilag 2-1 side 4, liste over fakturaer pé i alt
435.000 kr. Tiltalte forklarede, at systemet ikke virkede, og det kom aldrig
til at virke. Der var ofte beseg af teknikere som felge af] at systemet ikke
virkede. Tiltalte matte aflevere bilagene ti] revisor til bogfering. P4 et tids-
punkt blev anlzgget palkket sammen og sat 1 et keelderrum, der tilhorte sels-
kabet. Tiltalte ved ikke, hvad der blev af anlegget. Han brugte selv 80.000
kr. pa indkeb af en anden computer. P2 et tidspunkt gik tiltalte til advokat
T , der hjaip med at afvise et krav fra T, . Tiltalte kan ik-
ke sige, om de effekter, der er naevnt 1 fakturaerne, er leveret, eller om der er
blevet leveret for 435.000 kr. Det er tiltaltes indtryk, at der mé veere sket en
forveksling, idet han indgik en leasingaftale og ikke en aftale om kab.

Anklageren dokumenterede omslag 7, bilag 4, fra 7 brev af
10, juni 1999 til T4 Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske at have

skrevet brevet.

Anklageren dokumenterede samme omslag, steevning fra advokatfirmaet
B af 22. november 1999. Tiltalte forklarede, at han ikke kan
huske, om han har modtaget stevningen. Grunden til. at der ikke var sket



‘i

betaling, var, at anlzgget ikke virkede.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 3, at han ikke husker noget vedrgren-
de Fau .

Foreholdt omslag 3, bilag 2-2, formular vedrerende abonnement samt bilag
2-3, hvoraf fremgér, at det i formularen anferte nummer pa kerekort vedre-
rer et kerekort titherende tiltalte, fastholdt tiltalte, at han iklce kender til det-

te abonnement.

Foreholdt samme omslag bilag 2-1, udeblivelsesdom af 11. december 2000
fra Kgbenhavns Byret, forklarede tiltalte, at han ikke kender dommen.

Forsvareren bemeaerkede, at sagsegte 1 dommen er betegnet som A
ApS, clo E . _

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 4, at kravet ikke siger ham noget.

Anklageren dokumenterede omslag 4, bilag 2-2, side 1-3 samt bilag 2-1, u-
deblivelsesdom. Tiltalte forklarede, at selskabet annoncerede, men at han ik-
ke husker, at der skulle veere annonceret gennem . Han husker ikke,
at han skulle have deltaget 1 et made med

Anklageren fremlagde udskrift fra det Centrale Personregister, hvoraf frem-
gar, at tiltalte 1 en periode 1 1999 har veret tilmeldt adressen o

Tiltalte forklarede nu ad forhold 4, at han deltog 1 et mede med en szlger fra
Politiken, efter tiltalte pi vegne /A havde rettet telefonisk henven-
delse til avisen. Han husker ikke, hvorfor regningen ikke blev betalt.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 5. at kravet ikke siger ham noget.

Anklageren dokumenterede omslag 5, bilag 2-1-1, opggrelse over fakturaer

samt bilag 2-1-27, faktura udstedt il o " o :
_ samt bilag 2-3, brev fra TJ¢ hvoraf fremgér, at det ikke

har veeret muligt at fremskaffe de oprindelige kontrakter. Tiltalte forklarede,
at han 1kke har benyttet navnet ST , og at bilagene ikke siger ham

noget.

Forsvareren dokumenterede samme omslag, bilag 2-1-19, hvoraf fremgar, at
regningen omfatter opkald foretaget til en tang reekke lande. Tiltalte forkla-
rede. at han ilkke kender til disse opkaid.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 6. a1 han ikke kender 1l kravet.

Anklageren dokumenterede omslag 6. bilag 2-Z. faktura af 18.6.99. Tiltalte

Side 8/29
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bekreftede at telefonnummer . var selskabets fastnetnummer.

Anklageren dokumenterede samme omslag, bilag 2-1, udeblivelsesdom af 9.
marts 2000. Tiltalte forklarede, at han ikke tidligere har set dommen.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 7, at han i 1999 havde en Mercedes.
Det var hans bil privat. Han husker, at han kabte nye fzelge og dek hos Toi
' " Det var forkert felge og dezk, der blev sat pa, men firmaet ville
ikke tage dem tilbage, da der var kert p4 dem. Firmaet beholdt de gamle fzl-

ge og deek. Han kan ikke huske, hvem det var, han talte med i firmaet.

Anklagere dok. omslag 7, bilag 2-1, faktura af 14.7.99. Tiltalte forkiarede, at
han ikke kan genkende denne faktura. Tilalte forklarede videre, at han ikke

har betalt noget til firmaet.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 8, at han ikke har oprettet abonne-
ment hos- F0OUg

Anklageren dokumenterede omslag 8, bilag 2-2, side 3, oprettelsesblanket
samt omslag 3, bilag 2-3, hvoraf fremgar, at det kerekortnummer, der er an-
fort i oprettelsen, er kerekort udstedt til tiltalte. Tiltalte forklarede, at han ik-
ke har oprette abonnement, og underskriften er ikke foretaget af ham. Han
merer, at han havde abonnement hos Flg Det kan godt have veret num-
mel . Der mé veere en anden, der har benyttet tiltaltes kerekort.
Han kan ikke huske, om det var bortkommet. Han har 1 alt mistet to kere-
kort. Tiltalte forklarede, at E . ikke ligner tiltalte.

Tilialte forklarede vedrorende forhold 9, at han ikke kan udelukke, at det er
ham, der har oprettet abonnementet.

Anklageren dokumenterede omslag 9, bilag 3-1 samt bilag 2-1. Tiltalte for-
klarede, at han har benyttet det pagaeldende telefonnummer.

Forsvareren bemerkede, at bilag 2-1 vedrerer perioden fra 1. oktober 2000
og frem. Der er ikke medtaget krav for dette tidspunkt ud over et enkelt ryk-
kergebyr. Tiltalte forklarede, at han den 29. april 2001 var udsat for et alvor-
ligt fierdselsubeld. Han havde sveert ved at varetage sine interesser efterfel-

gende.

Tiltalte forklarede vedrorende forbofd 10, at han aftalte med 0V, at
kabe for 15.000 kroner fyrverkeri. De effekter, der blev leverede, svarede
tkke til det. der var bestilt. Desuden var det umuhgt at seetie iid til fyrverke-

ret.

Anklageren dokumenterede omslag 10, bilag 2-1, faktura af 31. december
1999, Tilalte forklarede. at fyrverkeriet skulle have vaeret brugt til nytérs-
fest i firmaet. Han korte efterfolgende op til  TOV,,  og reklamerede




over fyrverkeriet. Han husker ikke, om han talte med den samme person.

T ville have deres penge. De ville ikke have fyrvearkeriet tilbage.
Desuden skulle der en seerlig transport tit for at flytte det. Fyrvaerkeriet stod i
lokalet 1 " 1maksimalt to uger, inden tiltalte fik det transporte-
ret til forbrending. Han har ikke betalt nogen del af regningen. Han var ikke
opmarksom p4, at regningen omfattede andet end fyrverkeri.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 11, at han ikke har kebt noget hos
Fou,, .

Anklageren dokumenterede omslag 11, bilag 2-1, fakturaer af hhv. 6.1.2000,
15.1.2000 og 3.2.2000. Tiltalte forklarede, at de omhandlende bilag ikke si-

ger ham noget. Han husker, at han sa pé en kopimaskine, men han mener, at
det var i et andet firma, og der blev ikke kbt noget. Navnet

siger ham ikke noget.

Tiltalte forklarede nu ad forhold 11, at han pi vegne A bestilte og
fik leveret en kopimaskine med tilbehar fra . TCU;; Salgeren var
) . Fakturaen er ikke betalt. Kopimaskinen blev lant nd til .4

_ Det blev aftalt, at han skulle levere den tilbage til leverandoren.
Dette har han ikke gjort. Efter at tiltalte havde kebt maskinen, begyndte den
gamle maskine at virke igen, og der var derfor ikke behov for den nye. Til-
talte hdbede, at FOU |, ville tage den tilbage, men den biev ikke returneret.
Tiltalte beregnede, at han kunne betale 50.000 kr. til TOU,, men dette er

ikke sket.

Tiltalte forklarede vedrarende forheld 12, at kravet ikke siger ham noget.
Anklageren dokumenterede omslag 12, bilag 2-2, ordrebekreftelse af 8. feb-
ruar 2000 samt yderligere ordrebekrzftelse af 14. februar 2000. Tiltalte be-
kreftede, at det er hans telefonnummer, der er anfort pé bilaget side 2,
@verst. Han har ikke bestilt bordpladerne, og de er ikke blevet opstillet pa
adressen, Han mener, at de ikke kan veere der.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 13, at han ikke kender til kravet.
Anklageren dokumenterede omslag 13. bilag 2-2, kontobegeering samt bilag
2-4, 2-5 og 2-6, fakturaer samt bilag 2-3, oversigt over den opretiede konto.
Tiltalte forklarede, at han ikke kender noget til det 1 bilagene anforte.
Anklageren dokumenterede vderligere bilag 2-1, udeblivelsesdom.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 14. at han ikke kender til kravet.

Anklageren dokumenterede omslag 14. bilag 2-1. faktura af 7. marts 2000.
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Tiltalte forklarede vedrarende forheld 15, at han ikke kender til kravet.

Anklageren dokumenterede omslag 15, bilag 2-1, faktura af 31. marts 2000.
Tiltalte forklarede, at han ikke har bestilt vinen, og at han ikke har talt med

selger V; ,
Tiltalte forklarede vedrarende forhold 16, at han ikke kender til kravet.

Anklageren dokumenterede omslag 16, bilag 2-1, side 1 og side 2, faktura af
18. august 2000 og faktura af 31. august 2000, udstedt til selskabet, att.:
£ I fakturaen af 31. august er under betegnelsen rekvirent anfort
1 7. Tiltalte forklarede, at han ikke kender til den omhandlende faktura.

Tiltalte forklarede vedrarende forhoid 17, at han ikke kender til kravet.

Anklageren dokumenterede omslag 17, bilag 2-2, side 2-4. Tiltalte bekrefte-

de, at telefonnummeret er et nummer, han har benyttet, men an-

noncen siger ham ikke noget. Han har ikke haft noget at gere med malerar-

bejdet. Han ved ikke, om han kan have byttet telefon med en anden. Navnet
Vs ‘siger ham ikke noget.

Anklageren dokumenterede bilag 2-1, fakturaen.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 18, at han 1 2003 fremlejede lejlighe-
den til TV . -

Anklageren dokumenterede omslag 18, bilag 3, lejekontrakt oprettet pé sels-
kabet . ApS'brevpapirmellem L ApSsom udlejer og TCUy

- som lejer. Tiltalte forklarede, at han godt kan huske, at han lejede
Iejligheden ud. Lejekontrakten er en afskrift af den kontrakt, han havde fra
sin udleer. tiltalte kunne ikke forklare, hvorfor lejekontrakten er underskre-
vetaf K. . ApS som udiejer med tiltaltes underskrift. Det var en aftale

mellem ham og . TOULgy  Han havde oprindelig Iejet lejligheden af
G - omkring Arsskiftet 1997/98. Tiltalte havde faet lov til at fremle-
je lejligheden til TV . Tiltalte har selv boet i lejligheden, men har

ikke veret tilmeldt. Tiltalte kan ikke forklare, hvorfor kontrakten er skrevet
pa Intersales brevpapir. Han har maske lant deres printer. Han mé sé ogsd
have lant deres stempel.  TCUjq _kreevede, inden indflytning, at der
blev opsat keleskab og vaskemaskine og etableret brusekabine. Tiltalte fik

disse ting installeret.

Anklageren dokumenterede samme omslag, bilag 3, 3. sidste side, kvittering
for betahng af 55.000 kroner modtaget af . Tiltaite forkia-
rede. at det mé have veeret hans gamle keereste. og at han fik pengene af hen-

de.

Anklageren dokumenterede samme bilag. anden sidste side. brev af 14. maj
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2003 fra. Ty ~med krav om tilbagebetaling af 35.000 kroner
samt godtgerelse af udgifter til istandsettelse. Tiltalte forklarede, at han
kontaktede (§ ~ Detvistesig,at . {9 _ havde provetat fa
lejeren smidt ud. Tiltalte har brugt de 35.000 kroner til etablering af de ting,
* ¥ow,;  enskede samt efterfaigende istandsztielse af lejemdlet. Han
opfattede det som ligegyldiat, hvem der stod som udlejer. Det var en lejeaf-
tale mellem ham og FOU 1§

Anklageren dokumenterede bilag 7, brevtil  FCU4 Tiltalte forkla-
rede, at det er ham, der har skrevet brevet, nanset at brevpapir fra:

ApS er anvendt. Han har nok brugt det, for at det skulle virke mere reali-
stisk. Han har {alt sig presset over denne sag.

Anklageren dokumenterede bilag 6, brev fra K til Station 1. Tiltalte
forklarede, at han har skrevet brevet..  "F(U,g  har ikke fet penge til-

bage.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 19-21, at han ikke husker, hvad han
beskzftigede sig med i 2003.

Anklageren dokumenterede omslag 20, bilag 7, side 4, R75 fra 2002. Tiltalte

forklarede, at han siden starten af 90'erne har haft en stor skaitegeld og gz=ld

til kreditforeninger. Han kan ikke afvise, at gzlden var pa 2 mnllioner kro-

ner. Geelden eksisterede ogsé, da han startede A ApS. Det var méske

ogsé derfor, at de 400.000 kroner fra lgjligheden skulle sta hos Vie _
Tiltalte var registreret i Ribers.

Anklageren dokumenterede samme bilag, side 7, R75 fra 2003. Tiltalte for-
klarede, at det godt kan passe, at han har modtaget kontanthjzlp 1 2003 og
2004. Han fik tildelt pension 1 2005. Han er jeevnligt blevet trukket, hvilke
belab er gaet ti] at afdrage gelden.

Tiltalte forklarede videre vedrorende forhold 19-21, at han har sveert ved at
huske de nermere omstendigheder vedrprende seiskabet M . ApS,
da han led meget af migrene pé det tidspunkt. Stifterne var en kundekreds,
som han ikke ensker at oplyse navnene pd. De bad ham om at stifte selska-
bet. Han ville tjene 40.000 kroner. Det var personer, han havde tillid til. Han
ldnte indskudskapitalen p& 125.000 kroner af stedfaderen. Tiltalte betalte
selv stiftelsesomkostningerne.

Foreholdt omslag 20, bilag 8, fuldsteendig rapport fra Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen af 3. juli 2004, vedrorende selskabet ¥ &1 ApS, hvoraf
fremgar, at stifter var N ) forklarede tiltalte. at det var
meningen, at selskabet skulle ledes af en kvinde 1 fyrrears alderen. Hun var
allersde i andre bestyrelser, men var p4 det tidspunkt i udlandet. Tiltalie hus-
lker ikke hendes navn. Tiltalie kunne ikke selv sidde 1 direktionen. da han le-
vede af understotielse, Tiltalte kendte . N~ gennem hendes mand.
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tlun skulle vaere strdmand for selskabet. Pa et tidspunkt fik tiltalte oplyst, at
N var efterlyst af politiet, og derfor meddelte gruppen bag selskabet, at

. N vikke kunne vere direkter. Derfor blev ~ indsat som
direkter. Det var han dog ikke enig i, og derfor udtradte han straks igen. Det
var tiltaltes indtryk, at der var tale om en velfungerende virksomhed. Virk-
somheden beskeftigede sig med handel og maske produktion af plastgranu-
fat. Selskabet havde intet med = A at gare. Selskabet havde en flot si-
de pd internettet, og tiltalte havde tillid til de personer, der stod bag selska-~
bet. P4 et tidspunkt blev selskabskapitalen returneret. Tilialte afleverede
checken til stedfaderen. Det var aftalt, at der skulle fares andre aktiver ind i
selskabet. 1 1/2 ar senere viste det sig, at dette ikke var sket, og indskudska-

pitalen skulle tilbagebetales.

Foreholdt bilag 30 og 31, forklarede tiltalte, at han ikke bar skrevet de pa-
gzldende breve. 1 penoden fra april til maj 2004 opholdt han sig pa selska-
bets adresse pa i to dage om ugen i dagtimer-
ne. Han passede telefon og modtog post. Af og til medte han personer, der
var tilknyttet virksomheden.

Foreholdt bilag 37, atheringsrapport af 26. juli 2004, side 3, sidste linie, for-
klarede tiltalte, at han aldrig har forklaret til politiet, at han var eneste ansat-

te 1 firmaet.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 22, at han blev stoppet af politiet.
Han svarede benegtende pa politiets spergsmal, om han havde kebt stoffer.
Han har tkke haft stoffer pakket ind i selvpapir gemt i tgjet. Det er rigtigt, at
der 14 noget pa jorden. Han sa en gruppe sta foran bilen, da han parkerede.
De forsvandt, da politiet ankom. Stoffet mé stamme fra dem.

Foreholdt omslag 22, bilag 4, atheringsrapport af 23. maj 2006, side 2, for-
klarede tiltalte, at han ikke pa noget tidspurikt har erkendt besiddelse af stof-
fer.

Tiltalte forklarede videre vedrerende forhold 19-21, at han i gér blev dehyd-
reret og derfor kom til at sige noget,. der ikke var rigtigt. Han har nu overblik
over det og forklarede, at den person, der stod bag selskabet, hedder () -

. Tiltalte husker ikke efternavnet. Personen opholdt sig vist nok 1
og kunme derfor ikke selv stifie selskabet.” () havde et firma, som
handlede med elektronik og herunder mobiltelefoner. Det havde ikke tilla-
delse t1l import og eksport, og derfor skulle tiltalte oprette et selskab. Dette
selskab skulle handle med .. der vist nok havde adresse i

Anklageren foreholdt omslag 20. bilag 17, leverings- og serviceaftale af 16.
april 2004. Tiltakte forklarede, at han fik besked pa at medes med en konsu-
lent fra” TUVys . Det var ikke tiltalte, der arrangerede modet. Han husker ik-
ke, hvor de modtes. Han kaldte sig T " ., da han pa det tidspunkt
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modiog bistandshjelp og ikke kunne tjene penge. Han kan ikke udelukke, at
han har skrevet under pa bilaget. Han kan godt huske, at der var noget med
en kopimaskine,

Foreholdt bilag 18, leverings- og serviceaftale af 26. april 2004 vedrorende
kab af 7 computere, forklarede tiltalte, at han godt husker bestillingen. Han
har formentlig skrevet under.

Forehoidt bilag 19, leverings- og serviceattale af 2. maj 2004 vedrerende
kob af 10 berbare computere, forkiarede tiltalte, at han formentlig har
skrevet under.

Forehoidt bilag 20, leverings- og serviceaftale af 12. maj 2004 vedrgrende
keb af 3 baerbare computere, forklarede tiltalte, at han ikke mener, at han har
skrevet under. Dette bygger han pa, at han mener, han stoppede omkring den
10. elier 11. maj 2004. Han havde forinden haft en diskussion med den pols-
ke kvinde, der var direktor. Tiltalte kreevede lon, men fik ikke penge, selv-
om han blev lovet det.

Foreholdt bilag 13 og 14, forklarede tiltalte, at han husker, at han modtog le-
verancen.

Foreholdt bilag 15 og 16, fakturaer, forklarede tiltalte, at han lagde dem i
postbunken. Han har nok dbnet brevene, da de var stilet til ham. Det var den
polske direkigr, der havde palagt ham at indkebe effekterne. Han gik ud fra,
at de ville blive betalt. Det var det, han fik at vide.

Foreholdt bilag 22, mail af 30. april 2004, forklarede tiltalte, at han ikke kan
udelukke, at det er ham, der har skrevet den. Han mener, at den polske di-
rekter tog nogle computere med sig. Andre blev afhentet 1 begyndelsen af
maj. Vidnet stjal selv 3 computere og tog 3 mobiltelefoner til sikkerhed for
sin len. Han ved ikke, om de var betalt. Han troede, at der ville ske betaling,
idet () havde garanteret detie. Tiltalte satte en computer til salg i

Foreholdt bilag 10, annoncetekst, forklarede tiltalte, at han ikke genkender
den. Hant mener, at det var et andet teiefonnuimnmer.

Foreholdt bilag 33. anholdelsesrappost af 26. juli 2004, bekreefter tiltalte, at
han blev anholdt pa det tidspunkt.

Anklageren dokumenterede ransagningsrapport af 26. juli 2004_ bilag 34,
hvoraf fremgar, at der blev fundet 2 pc'ere og 3 mobiltelefoner, herunder en
med numiner Tiktalte forklarede nu. at det mé veere ham, der
indrvkkede annoncen. Han solgte iicke noget gennem Tiltalte
forklarede. at han 1kie har modtaget de 40.000 kr. eller modiaget lon. Han
sagde 11l den polske direktor, at han havde taget compuierne. Han husker, at
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han blev ringet op fra” T\ . Han afleverede en af de computere, han hav-
de taget. Han sendte den i en taxa.

Anklageren dokumenterede bilag 39 ¢g 39-1, afskrift af telefonsvarer hos
Ty - Tiltalte forklarede, at det ikke er ham, der har indtalt beskeden. Til-
talte har ikke kaldt sig i forbindelse med salget gennem h

Anklageren ioreholdt bilag 21, taxabon. Tiltalte har benyttet denne taxa.

Tiltale overvejede ikke den mulighed at levere de 3 computere tilbage til
M4 . Fotokopimaskinen blev ikke leveret, mens han var i

Han har ikke teenkt pé at afbestille den. Tiltalte understreger, at han ikke var
indehaver af selskabet. Han har kendskab til, at en anden person er idemt 2%
ars fengsel for svinde! vedrerende selskabet.

Anklageren dokumenterede &rsopgorelse fra 2001, hvoraf fremgar, at pensi-
on/dagpenge udgjorde 90.871 kr., og geld var opgjort til 2.079.000 kr.

Anklageren dokumenterede arsopgerelse fra 2000, hvoraf fremgar beregnet
overskud fra virksomhed 100.000 kr. og pension/dagpenge 82.930 kr. Gzld
var anfort med 1.647.000 kr.

Anklageren dokumenterede arsopgereise fra 1999, hvoraf fremgdr, at pensi-
or/dagpenge var anfert med 123.852 kr. og gzld med 1.701.000 kr.

Anklageren dokumenterede arsopgerelse fra 1998, hvoraf fremgér, at pensi-
on/dagpenge var anfert med 133.330 kr. og geeld med 1.790.000 kr.

Anklageren dokumenterede arsopgerelse fra 1997, hvoraf fremgar, at pensi-
on/dagpenge var anfert med 30.528 kr.

Tiltalte forklarede, at han ikke har stiftet geld i perioden. Grunden til at tal-
lene svinger er, at nogle kreditorer kun foretager indberetning hver 2. eller 3.
ar.

Vidnet \/1 ~ har vedr. forhold 2 til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

Vidnet forklarede vedrerende forhold 2, at han var salgschefi F(U,. 1
1998. Seelger p . havde den direkte kontakt med _ A

vedrerende hardware og noget software, mens en anden afdeling, ved
V((} . havde med gkonomidelen at gore -



Foreholdt omslag 2, bilag 2-1, ordrebekrzftelse og fakturaer forklarede vid-
ne, at han genkender materialet. Det er rigtigt, at der er blevet leveret for
435.000 kroner. Fakturaerne omhandier hardware og software og herunder
netvaerk og printere. Der er faktureret for installering. Vidnet blev farst ind-
bland, da der ikke skete betaling. Han har veeret pa adressen -
2-3 gange uden at made nogen. Sagen blev overgivet til advokat. Det levere-
de svarede til en komplet installation til 3-4 personer. (), har ikke
modtaget nogen form for reklamation. Han ville have tilbudt at tage varerne
tilbage, idet der ikke skete betaling. Der har ikke veret tale om, at der skulle

opreties leasingaftale.

Vidnet forklarede, at det var Vi , der havde den forste kontakt. Der

opstod behov for en anden server, hvorfor % blev kon-
taktet. Det er nok derfor, at skonomisystemet biev faktureret forst.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt bilag 2-1, side 2, forklarede vidnet, at
HW plus SW betyder hardware og software. @konomisystemet blev leveret
ved siden af. Det er normal procedure at fakturere for hardware, nir det er
installeret, og kunden har godkendt systemet. Vedrerende fakturanummer

» vedregrende gkonomisystemet, forklarer vidnet, at han ikke ved,
hvorndr der skete levering. Pé spergsmal om, hvorfor der ikke blev reageret,
da der ikke blev modtaget betaling, forklarede vidnet, at* sé det
som et samlet projekt, og de ville vente ti] alt var leveret, for de fulgie op
over for kunden,

Forevist bilag 4, fra. D , brev af 10. juni 1999 fra tiltalte til
FOV 5 forklarede vidnet, at han aldrig har set det omhandlede brev. Det
er fprste gang, han ser det. Det ville veere blevet forelagt ham. Det er uten-
keligt, at o ville have behandlet brevet. Vidnet
har ikke pé noget tidspunkt veeret i kontakt med tiltalte. Vidnet har ofie rin-
get uden held.

Vidnet Ve _ har til retsbogen vedrgrende for-
hold 5 afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede vedrerende forhold 5. at hun i 1999 var ansat § inkassoaf-
delingeni TOUs .

Forevist omslag 5, bilag 2-1-1, forklarede vidnet, at bun ikke husker det om-
handlende brev. Hun kan af brevet se. at fakturaerne. der er anfort. vedrorer
to kontrakter. der star under overskrifien reference. T0Ughar oplvst, at det
ikke har veeret muligr at finde de originale kontrakter. Numrene pa kontrak-
terne ma have ligget under A 1 systemet.
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Forevist bilag 2-2-1, efteranmeldelse, forklarede vidnet, at hun ikke husker
baggrunden herfor. Det tyder pd, at der har veret tale om l4nt udstyr.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at kontraktnumrene er fundet via
selskabets navn eller adresse.

Forevist bilag 2-1-27, forklarede vidnet, at navnet - ikke siger
hende noget. Det er muligt, at fakturaen er fundet frem, fordi der er sagt un-

dernavne 1" .

Forevist bilag 3, forklarede vidnet, at der er tale om en underside til sagssty-
ringssystemet. Bilaget anferer hvilke fakturaer der er betalt, og hvilke der er
1restance. Vidnet er i tvivl, om man af skeermbilledet kan se, hvilke faktura-
er der er betalt eller kun kan se dem, der star dbne. Det er muligt, at billedet

viser, at der har veeret 30 fakturaer, og at der er betalt pa de 26.

Forevist bilag 3, side 2, forklarede vidnet, at kontrakt  sammen med
navne! A  ApS fremgér af dette bilag.

Vidnet \/3 _ har t1l retsbogen vedr. forhold 1-17 til retsbogen
afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han arbejdede som selvstendig skonomisk konsulent.
Han er ikke uddannet som revisor. Farste gang at han fik kontakt med tiltalte
var gennem en bekendti 1997/98. Vidnet og tilialte holdt mede. Tiltalte
havde selskabet A Han fortalte, at han havde noget bogholderi, der
skulle fores, og han fortalte om sine visioner. Det viste sig, at samtlige bilag
var udgiitsbilag. Vidnet afleverede dem tilbage, da det ikke var muligt at
bogfere dem. Han husker ikke konkrete bilag. Tiltalte fortalte ham om en vi-
sion, hvor han ville skabe en database, hvor han ville registrere korrupte em-
bedsmend. Dette projekt havde ikke noget med selskabet A at gore.

Forevist omslag 2, brev fra vidnet af 13. juni 2000, til Erhvervs- og

Selskabsstyrelsen, forklare vidnet, at han kendte = gennem de-
nnes kareste, en kvinde. Vidnet husker ikke baggrunden for brevet.

Han kan ikke huske, at han i gvrigt skulle have hjulpet tiltalte med anmel-
delser over for Erhvervs- og selskabsstyrelsen.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han er overbevist om, at sels-
kabet A var stiftet, da vidnet forste gang medte tiltalte. Det kan godt
passe, at seiskabet solgte isskrabere. Vidnet har ikke hert om en diodelygte.
Han har formentligt faet oplysninger om forventet omsatning, men husker
det ikke 1 dag. Tiltalte nevate navnet Vie . Vidnet kendte
navnet, men har aldrig talt med vedkommende.
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Foreholdt samme brev som ovenfor forklarede vidnet, at han altid skriver
"min klient”, nér han skriver pd vegne af andre. Som vidnet husker det, skul-
te. € registreres som direkter, dz han skulle have selskabet. Tiltaltes sel-
skab ma have veret til salg. Vidnet kan dog ikke afvise,at £ blot skulle
registreres som direkter 1 selskabet.

Forevist brev fra Erhvervs- og Seiskabsstyrelsen af 16. maj 2000 i}
A ApS, forklarede vidnet, at tiltalte nok havde bedt ham svare pa dette,
men det kan ogsa have veret .. Vidnet har ikke droftet spergsmal om re-

llamation med tiltalte.

Vidnet " - har til retsbogen vedrerende forhold 7 afgivet folgen-
de forklaring:

Vidnet forklarede vedrerende forhold 7, at han i juli 1999 var ansat hos
i 7 Vidnet kan huske, at tilialte kabte 4 allufzlge med tilherende

deek.

Forevist bilag 2-1, faktura, forklarede vidnet, at det var fast kutyme, at der
kunne ske salg pé kredit. Han kan ikke huske, om firmaet beholdt de gamle
dek og feelge. Det er muligt, at der blev reklameret, men vidnet har ikke hafi
noget med det at gere. Han stoppede cirka et &r senere 1 fumaet.

Vidnet v 5 har ttl retsbogen vedrerende forhold 10 afgivet
Iplgende forklaring:

Vidnet forklarede ad forhold 10, at han i 1999 var ansati FJ,, . Han
husker tydeligt salgettif =~ A . Aftenen for nytdrsaften kom der en
mand ind og bestilte en stor m&ngde fyrveerkeri.

Forevist omslag 10, bilag 2-1, forklarede vidnet, at han genkender bestillin-
gen. Det belgb, der fremgar af fakturaen, var det, der blev aftait. Efter nytar
ringede personen og bestilte en ny stor portion fyrvaerkeri, der skulle anven-
des, vistnok pd Vidnet bad om penge for den forste leveran-
ce. De herte ikke mere fra personen. Han sagde, at den forste leverance hav-
de veret fin. Der var ingen reklamation. ‘

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at manden, der henvendte sig, var
cirka cm hgj eller mere. Han var merkharet, elegant kleedt i en lang sort
skindjakke. Han talte dansk. og vidnet bemearkede ikke nogen accent. Vid-
net forklarede. at personen ikke er til stede i retien | dag.
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Vidnet V b har til retsbogen vedrerende forhold 2 afgivet folgen-
de forklaring:

Vidnet forklarede ad forhold 2, at han 1 1999 var ansat som szlger hos Fou,
~Hanhusker A"  ogen person ved navn “T 7. Vidnet tog sig af
software og solgte et ekonomisystem. T~ 7 - kontaktede vidnet og
bad ham tage ud til kunden og tale om et gkonomisystem.
Forevist omslag 2, bilag 2-1, side 4, og fakturanr. __ ognr. 777
forklarede vidnet, at det forste nummer er faktura pa et opdateringsabonne-
ment, mens den anden faktura vedrerer selve softwarepakken. De kompo-
nenter, der er nzevit, er alle nadvendige for at i systemet til at fungere. Vid-
net syntes, det gik lige lovligt steerkt. Kunden vidste lige, hvad han skulle
have, og det kunne ikke ga hurtigt nok. Vidnet har veeret til mede hos kun-
den i et keelderlokale i r. Aftalen blev ikke indgdet pa det forste mede, da
der altid skal udarbejdes et tilbud. Vidnet skulle ogsa tale med »
- der var kundeansvarlig over for denne kunde. Normalt vil der vare tale
om bade demonstration og prevekorsel. Implementeringen kan godt tage et
halvt &r ved sterre brugere. Det gar hurtigere ved mindre. Det leverede sy-
stem var til i alt 4 brugere. Vidnet husker, at der var noget snak om leasing.
Det er tkke muligt at indga leasingaftale vedrerende softwaredelen. Det var
TV, der talte om leasing. Der blev ikke reklameret vedrerende skonomi-

programunet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde ansvaret for softwa-
ren, og at han ville blive inddraget, hvis der blev reklameret. Hvis der blev
reklameret vedrerende hardwaren, ville han ikke blive inddraget.

Forevist bilag 4, fra S| « forklarede vidnet, at brevet ikke siger
ham noget umiddelbart. Han er i tvivl, om softwaren blev fysisk leveret, el-
ler det kun var [icenserne. Installation af software sker altid pa kundens ad-
resse. Installation ville blive foretaget af en anden medarbejder end vidnet,

og der for er han ikke sikker p4, om det er sket.

Adspurgt af anklageren pa ny, forklarede vidnet, at levering og installation
pa 2-3 uger ikke ville vare realistisk.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde ansvaret for softwa-
ren. og at han ville blive inddraget, hvis der blev reklameret. Hvis der blev
reklameret vedrerende hardwaren, ville han ikke blive inddraget.

Forevist bilag 4. fra 2 , forklarede vidnet. at brevet ikke siger
ham noget umiddelbart. Han er i tvivl, om softwaren blev fysisk leveret. el-
ler det kun var licenserne. Installation af software sker altid pa kundens ac-
resse. Installation ville blive foretaget af en anden medarbejder end vidnet,

og der for er han ikke sikker p2. om det er sket.
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Adspurgt af anklageren pa ny, forklarede vidnet, at levering og installation
pa 2-3 uger ikke ville veere realistisk.

1

Vidnet V?_ har vedrerende forhold 13 til retsbogen afgivet fol-
gende forklaring: ’

Vidnet forklarede ad forhold 15, at huni 1998 varansati  F), 5

. Hun husker tydeligt handien med A« En person, der sagde, han
hed "1 , ringede og ville kobe vin. Vidnet var flere gange forbi lokalerne
1 for at levere vinen, men der var altid lukket. Det endte med,
at | hentede vinen hos vidnet. Han sagde, at han ikke havde faet kon-
tanter med og lovede at betale i lgbet af et par dage. Vidnet har aldrig mod-
taget pengene, skent der er rykket mange gange.

Forevist omslag 13, bilag 2-1, faktura, forklarede vidnet, at det er den faktu-
ra, der blev udferdiget.

Vidnet forklarede, at hun i dag i retten kan genkende tiltalte p& ginene som
den person, der hentede vinen.

Vidnet _Vg har vedrerende forhold 17 til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

.....

Vidnet forklarede ad forhold 17, at hun 1 2001 var ansat som annonceszlger
pi .Navnet A far vidnet til at tenke pd en annonce

vedrorende et malerfirma.

Forevist omslag 17, bilag 2-2, side 2, forklarede vidnet, at hun genkender
malerannoncen. Den blev bestilt pr. telefon. Hun husker navnet | . Per-
sonen taite dansk.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun ikke husker navnet

— g

Forevist bilag 2-2, side 1, forklarede vidnet. at navnet stadig 1kke siger hen-
de noget. Hun ved ikke, hvor det er kommet fra.

Vidnet politiassistent Va) - har til retsbogen afgivet folgende
torklaring:
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Vidnet forklarede ad forhold 22, at han kerte patrulje med to kollegaer. De
rettede henvendelse til tiltalte, der netop havde parkeret. Han havde siddet
og fumiet med noget 1 bilen og havde stoppet noget ned i bukserne. Tiltalte
blev visiteret, og der blev fundet cirka 1 gram kokain, han havde gemt i un-
derbukserne. Han blev afthert pa stedet. Han fremstod som om, han netop
havde indtaget kokain. Bilen blev ransaget, men der blev ikke fundet noget.

Forevist omslag 22, bilag 5, bekreftede vidnet, at der blev fundet 0,94 gram
kokain.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at tiltalte gik fra stedet. Vidnet
overvejede ikke at inddrage neglemne til tiltaltes bil.

13

Vidnet TOU & har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

Vidnet forklarede ad forhold 18, at hun stod p& gaden med 3 bomn og segte
en lejlighed. Hun s en annonce vedrorende en iejlighed ti] fremleje. Som
udlejer stod W . Der madte mange op ved lejemalet, der 14 1 kaelderen.
Tiltale fortalte, at vidnet fik lejligheden. Da hun meldte bernene 1 institution,
meddelte kommunen, at adressen ikke eksisterede. Vidnet fandt ud af, at
tejemalet ikke var godkendt til beboelse.

Forevist omslag 18, bilag 3, lejekontrakt, forklarede vidnet, at hun genken-
der lejekontrakten. Hun og tiltalte har skrevet den under. Vidnet indbetalte
35000 kr. modtog pengene. Hun var vist tiltaites kereste.
Da kommunen havde henvendt sig, kontaktede vidnet tiltalte. Han sagde, at
han kunne bestemme, hvad lejemalet skulle bruges til. Han tilbed at skaffe
en falsk adresse pa - gennem kebmanden pd hjernet og foreslog, at
vidnet skulle blive boende i kaelderlokalet. Dette afslog vidnet. Samme aften
blev der banket pa. Personen oplyste, at han kom fra , 0g at
tiltalte skulle szttes ud, fordi der ikke var betalt husleje. Personen hed (9
© . Vidnet provede forgzves at fa sit depositum tilbage. Tiltalte sagde,
at pengene var ude at arbejde, men lovede at betale dem tilbage 1 lobet af 14
dage minus en maneds husleje. Vidnet har ikke modtaget penge.

Forevist bilag 2, forklarede vidnet, at hun gik tl politiet og skrev redegerel-
SeI. (1 har hjulpet hende med at f& en ny lejlighed. Hun havde sat
kelderlejligheden 1 stand. Hun herte ikke mere f{ra tiltalte.

Adspurgt af forsvareren forilarede vidnet. at hun var opmerksom pa, at der
stod boiig og erhverv. Tiltalte sagde. at lejemalet kunne bruges til begge de-

le.
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Vidnet . \/\ o har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

Vidnet forklarede ad forhold 19-21, at han i 2004 var ansat i Toshiba som
seelger. Han husker henvendelsen fra M ~ ApS. Der blev ringet til
marketingsafdelingen, og tiltalte blev stillet om til vidnet. De aftalte et me-
de. Vidnet madte op pa firmaets adresse i et kontorfallesskab i

Han bemzaerkede, at der var dyre mebler og et pengeskab. Der 1& nogle tek-
niske tegninger pa bordet. Tiltalte forklarede, at firmaet lavede emner til
maskiner, der lavede ting til rumindustrien. Tiltalte fortalte, at det var fortro-
lige tegninger, og derfor var der et pengeskab. Tiltalte sagde, at han ikke var
direktor og fortalte, at bestyrelsen sad i Tyskland. Han sagde, at han var chef
1 Danmark, og vidnet fik den opfattelse, at det var tiltalte, der kunne treeffe
beslutninger 1 Danmark. Tiltalte havde oprindeligt henvendt sig vedrgrende
en kopimaskine. De gik ned pa havnen, og tiltalte spurgte vedrerende en-
fang razkie specifikationer vedrorende maskinen. Det lad som om, han hav-
de godt kendskab til de forhold, og han sagde, at maskinen skulle bruges i
forbindelse med produktion. De blev enige om, at firmaet skulle kebe en
maskine til 175.000 - 200.000 kr.

Forevist bilag 17, leverings- og serviceaftale, bekrzfiede vidnet, at han har
udfyldt denne. Han udfyldte aftalen, efter han kom tilbage p4 kontoret og
sendte den ti] firmaet. Han fik den tilbage i stemplet og underskrevet stand.
Der er en leveringstid pa 2-5 uger for sadan en maskine. Aftalen indeholder
glendomsforbehold, indtil der er sket betaling. Efter nogle dage ringede til-
talte igen og sagde, at han skulle bruge 7-10 barbare pc'ere til bestyrelses-
mediemmeme. Han spurgte vedrerende en raekke specifikationer, og herun-
der om maskinerne kuane téle at flyve, da bestyrelsesmediemmerne rejste

meget.

Forevist bilag 18, bekreeftede vidnet, at det er leverings- og serviceaftalen
vedrerende de 7 pc'ere, der blev bestilt. De blev leveret hurtigt. Tiltalte rin-
gede og sagde, at bestyrelsesmedlemmerne ikke var tilfreds med taskeme, da
de fik ondt i h&nderne af at beere dem. Vidnet sendte uden beregning andre

tasker.

Forevist bilag 22, mail, forklarede vidnet, at han husker. at der var en mail-
korrespondance vedrerende yderligere pclere.

Forevist bilag 19, bekreftede vidnet. at det er bestilling pa vderligere 10
pc'ere.

Forevist bilag 15 og 16. fakturaer af 29. april og 4. maj 2004, forklarede vid-
net, at der var probiemer med at t4 leveret den anden sending, da der ikke
var nogen pa kebers kontor. Efter leveringen blev det konstateret. at der ikke
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blev modtaget betaling. Vidnet husker ikke yderligere ordrer. \f“

der havde ansvaret for gkonomien, forsegte at fa fat i tiltalte. Han opné-
ede kontakt en enkelt gang. “TOU|o har modtaget én pc'er tilbage. Den an-
kom i en taxa, hvor chaufferen fortalte, at han var blevet stoppet pé gaden.
Vidnet forklarede yderligere, at da han var pd firmaets kontor, s han mar-
ker i gulvteppet, som om der havde staet en maskine dér. Tiltalte fortalte, at
den maskine, der havde stiet der, var sendt til fabrikken i "7 . Leverin-
gen af kopimaskinen blev stoppet, efter den var blevet klargjort p&  TQU
lager.

Vidnet Y ( har til retsbogen afgivet falgende forklarng:

Vidnet forklarede ad forhold 19-21, at han i 2004 var direkter og medinde-
haver af T—OU’W . Han blev indblandet i sagen 1 sommeren 2004, da
det blev oplyst, at man ikke kunne & fat i det firma, der skulle have leveret
en stor farve-kopimaskine. Det var meget usedvanligt. Han pravede selv at
kontakte firmaet og fik selgerne til at kare forbi. De oplyste, at lokalerne var
forladt, og naboen havde oplyst, at de ikke var de ferste, der var forbi adres-
sen. De sagde, at firmaet var flyttet i lobet af natten. P4 det tidspunkt havde
__FOU\4 _ leveret 17 baerbare pc'ere til firmaet.

Forevist bilag 15 og 16, fakturaer, bekreftede vidnet, at det er fakturaer for
de leverede pc'ere. Der var ikke sket rettidig betaling, men sagen var regist-
reret som en samlet levering, og der havde veret noget med defekt pixel, og
derfor var der ikke foretaget yderligere vedrorende opkrevning. Vidnet be-
gyndte at efiersege kunden, men kunne ikke finde . Han goog-
lede M + ApS og fandt en chatside, hvor en person fortalte, at han
var blevet tilbudt en bzrbar T il en meget lav pris. Vidnet fik kon-
takt til personen, der oplyste, at der var en annonce 1 . Vidnet
ringede pa det opgivne nummer og udgav sig for at vare en anden. Han fik
fat 1 en person, der sagde, at han havde 2-3 pc'ere tilbage. Han fortalte, at det
var et fejlkeb fra det firma, han var ansat i. Vidnet mener, at personen kaldte
sig "1~ . De talte sammen flere gange. Den ene gang blev samtalen af-
brudt. Det lad naermest som om, der var tumult. Det fykkedes ikke vidnet at
indgd aftale vedrerende pc'emne, idet den anden part blev mistenkelig. Gen-
nem revisor fandt vidnet frem til stifteren af selskabet M . Vidnet
kontaktede stifteren, der viste sig at vare en pige pa 18 ar. Hun fortalte, at
hun var strdmand og blot havde skrevet under og havde faet penge for det.
Hun vidste ingenting. Hun havde veeret 1 kontakt med en, der hed 7 77
Vidnet var ogsa 1 kontakt med hendes mand. Vidnet kontaktede revisor og
advokat bag selskabet. Advokaten fortalte, at checken pa selskabskapitalen
var blevet returneret til ham. Vidnet kontaktede banken og fik fat 1 den per-
son. der havde indbetalt pengene. Han sagde. at han havde lant pengene til
sin papsen. Vidnet ringede til tiltaltes moder og derefier til keeresten. Heref-
ier ringede tiltalte vidnet op. Hele dette forlgb skete over et par dage. Vidnet
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sagde, at tiltalte skulle sende de maskiner tilbage, han havde. Tiltalte var
godt klar‘over, at det var en dum situation, og at de ikke var betalt. De aftal-
te, at tiltalte skulle sende de pc'ere, han havde, med en taxa. T  modiog
én pc. Taxachaufferen fortalte, at han var blevet prajet pa - Til-
talte fortalte under samtalen, at han havde solgt nogle af pc'erne. Tiltalte
husker, at der var en telefonsvarer-besked.

Anklageren opleste afskrift af telefonsvarerband, bilag 39-1, besked modta-
get den 21. jum 2004. Vidnet forklarede, at det er tiltalte, der har lagt beske-
den pé telefonsvareren. Vidnet afleverede béndet til politiet. Han kunne gen-
kende tiltaltes stemme.

Vedrerende bilag 39-1, side 2 nederst og side 3, forklarede vidnet, at det er
beskeder, som tiltalte har lagt pa vidnets telefonsvarer i forbindelse med, at
vidnet ringede pa det nummer, der var oplyst i .om keb af
pc'ere. Vidnet havde udgivet sig for at hedde

Vidnet V;z_ " har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han i dag er omradeleder i et parkeringsfirma. Han lzr-
te tiltalte, 1 , at kende for omkring 10 4r siden i forbindelse
med, at tiltalte havde en andelslejlighed pa . Vidnet havde en rekke
ejendomme og beskaftigede sig med udlejning. Vidnet snakkede med tiltal-
te om forskellige projekter, men der var ikke tale om egentlig radgivning.
Vidnet har ikke haft konkret at gore med de selskaber, tiltalte opretiede. De
har sammen haft patentrettighederne til en isskraber. De havde et gkonomisk
mellemvzrende, der kerte pé kryds og tvaers. Vidnet vil betegne det som
"ruskomsnusk”. Det var tiltalte, der tog initiativet vedrerende isskraberen.
Vidnet havde ikke tid til at beskeeftige sig med det, men han sked nogle pen-
ge 1nd i kebet af patentet. Han mener, at de havde patentet 1 2-3 ar. Der blev
lavet nogle prototyper, men han mener ikke, at de blev sat i produktion. Vid-
net havde nzrmest patentet © pant for sit mellemveerende med tiltalte. Der
var ikke nogen egentlig kontrakt mellem dem. De havde en reskke mellem-
verender, og vidnet kan tkke regne ud, om der kom penge ud af projektet
med isskraberen.

Omkring ar 1999-2000 solgte vidnet en andelslejlighed for tiltalte. Inden da
havde vidnet administreret lejligheden, idet den var lejet ud til tre piger.
Vidnet opkraevede leje og betalte boligafgiften. Lejligheden blev solgt gen-
nem ejendomsmeeg ler ¢ . som vidnet kendte. Vidnet husker ik-
ke. om han havde salgsfuldmag®. eller hvordan det foregik. Vidnet gar ud
fra, at tiltalte havde andelen. men vidnet har ikke set andelsbeviset. Prove-
nuet gik ind til vidnet, og pengene indgik 1 den almindelige mellemregning
mellem vidnet og tiltalte. Vidnet husker ikke, hvor stort et beleb tiltalie hav-
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de hos vidnet. Deres mellemvarende vedrerte serlig lejligheden, patentet og
nogle smélan, tiltalte havde hos vidnet. Tiltalte enskede at arbejde videre
med pengene, nar han kom ud af fengslet. Han havde sveert ved selv at ad-
ministrere pengene, hvilke var grunden til, at pengene blev udbetalt il vid-
net. Vidnet var ikke klar over, at tiltalte havde en stor geeld. Vidnet holdt ik-
ke pengene, for at de skulle gemmes for andre, Det varierede, hvor ofte vid-
net talte med tiltalte. Tiltalte havde en razkke spzndende projekier. Det
endte med, at deres mellemregning stort set gik lige op. Det drejede sig om
hajst nogle fa tusinde kroner. Vidnet havde omkring 100 lejligheder sam-
men med rved (& . Tiltalte lejede en lejlighed i

af\ t. Vidnet mener ikke, at tiltalte har lavet for-
retninger med (7 + Dekom vist lidt pa kant af hinanden pi et tids-
punkt. Vidnet havde ikke en mellemregningskonto med (G Vidnet
har veret pd tiltaltes kontor 1 _ - Han har set nogle isskrabere
dér. Han ved ikke, hvad der i evrigt foregik. Vidnet har ikke haft noget at

goere med selskabet* ™1 ApS.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt at tiltalte har forklaret, at andelslejlig-
heden blev solgt for 400.000 kr., forklarede vidnet, at det nok var i den star-
relsesorden, men at han dog ikke husker et s& hejt belgb. Det var en paen lej-
lighed p& 150 m2 og istandsat. Han forte regnskab dengang, han adminstre-

rede I¢jligheden.

Foreholdt at tiltalte har forklaret,at A - ApS blev etableret gennem

' , forklarede vidnet, at han arbejdede sammen med hende,
og at ban nok har indbetalt selskabskapitalen pa 125.000 kroner. Det kan
godt passe, at pengene kom fra de midler, han holdt for tiltalte. Det lyder
sand-synligt, at kapitalen er blevet skiftet ud med andre aktiver efter selska-
bet blev stifiet. Det var tiltaltes 1dé med isskraberen, men de troede begge pa

det.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at der blev produceret 8.000 enheder, for-
klarede vidnet, at han s& nogle kasser med isskrabere i Det
var stort set gratis at fa produceret de forste 5.000 eksemplarer, nar der forst
var betalt for vaerktajet. Han husker ikke, om han har betalt for produktio-
nen. Vidnet betalte ikke regninger for tiltalte. Tiltalte fik derimod indimel-
lem en check pa 5-10.000 kroner, nar han skulle bruge penge. Navnet, £
, stger tkke vidnet noget. Tiltalte har vist omtalt v
men vidnet kender ham ikke. Mellemregningen mellem tiltalte og vidnet
startede nok 1 1998/99 og var nulstillet omkring ar 2002.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at han forventede en oms=ztning vedraren-
de 1sskrabeme pd 600-800.000 kr. efter 6 maneder og en oms®tning pa 2
millioner kr. efter et ar, forklarede vidnet, at det ikke iyder urealistisk.

Adspurgt af anklageren pa ny forklarede vidnet, at han ikke ved. hvorfor 1s-
skraberprojektet gik galt, men det var nok pa grund af gkonomien. Tiltalte



Side 26/29

kunne ikke rigtigt fa solgt produktet. Mellemregningen blev indsat pa vid-
nets selskabs konto 1 banken. Tiltalte fik pengene pr. check. Vidnets mel-
lemvaerende med tiltalte blev bogfert p& en mellernregningskonto 1 vidnets
selskab.

Personlige oplysninger.

Af specialleegeerklering af 21. maj 2005 fra overlzge
Neurologisk Afdeling, Rigshospitalet, fremgér blandt andet:

Konklusion
Denne nu 42-arige mand ses 4 ar efter trafik UT med hovediraume, der medforte

MRverificerede mindre kortikale kontusioner sv.t. ve. hemisfere. Hvorvidt der var et
bevidsthedstab i forbindelse med traumet er uvist.

Efter UT ndvikler pt. en siden kronisk daglig intens hovedpine og betydende kognitiv
dysfunktion. Ud over nzevate MR har en neuropsykologisk testning 2002 og en neurclogisk
vurdering ved undertegnede givet sikre holdepunkter for en posttraumatisk middelsvar
reduktionstilstand med betydende koncentrationssvigt og amnestisk dysfunktion. Allerede
pd det tidspunkt varderedes erhvervsevnen som vaesentligt reduceret.

Siden er der ud over en let he, ankeldorsal fleksionsparese, som i sig selv ikke giver en
veesentlig pvirkning af ferligheden neurclogisk set intet nytilkomment.

Til gengeeld er pt. 1 social og psykiatrisk henseende undergéet en deroute med betydende
medicin- og stofmisbrug. Den forringelse, der d.d. konstateres 1 hans intellektueile og
kognitive formaen i forhold til maj 2003 skennes at vare betinget af denne deroute og ikke
af selve den raumatiske hjerneskade.

Sv.i. min bedemmelse maj 03 skennes den neurologiske skade for lengst stationzr og varig.
Reel bedring og generhvervelse af erhvervsevnen anses for usandsynlig.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han efter  begyndte at
leese jura. Studiet blev ikke afsluttet. Han har haft en lang reskke forskellige
jobs. Der er ting, han har svart ved at huske. Han afsonede en dom
vedrerende piratkopiering, da han startede ] A ApS. Han drev
selskabet frem til november 2000. Han har svaert ved at huske, hvad der
skete frem tif 2004. Han var syg 1 store dele af perioden med kronisk
hovedpine. Han opbyggede et misbrug af kokain, der hjalp med at fierne
smerterne. Misbruget tog overhand, og han kom pé afvenaing. Han har et
barn fodt 1 2003. Barnet bor hos moderen. Han har boet sammen med
barnets mor. 1 2007 rejste tiltalte til for at blive helbredt for
bronkitis, hvilket lykkedes. Tiltalte har en verserende sag om tabt
erhvervsevne. Den 29, april 2001 var han udsat for en: bilulykke, hvilket
efterfolgende har medfert mange sysemeldinger. Har har modtaget pension

siden 2005.

Tiltale er tidtigere straffet adskillige gange senest
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ved Kebenhavns Byrets dom af 21. november 1994 for overtrae-
delse af bl.a. straffelovens § 163, jf. § 286, stk. 2, jf. § 279, jf
tildels § 89 og § 21 med fengsel i 2 ar og 6 maneder,

ved Kabenhavns Byrets dom af 26. august 1997 for overtraedelse
af straffelovens § 283, sik. 1, jf. § 279 med faengsel 1 3 ma-
neder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 19. november 1998 for overtree-

delse af lov om euforiserende stoffer og ferdselsloven med
feengsel i 3 maneder. Dommen stadfzstet ved @stre Lands-
rets ankedom af 21. marts 2000,

ved Kgbenhavns Byrets dom af 13. juni 2001 for overtredelse af
feerdselsloven og lov om euforiserende stoffer med bede,

samt yderligere 5 badesager: udeblivelsesdom fra den 16. oktober 2001,
udeblivelsesdom fra den 27. juni 2002, dom af 29. april 2004,
udeblivelsesdom af 18. oktober 2005 samt bedevedtagelse af den 2. januar
2006.

Tiltalte har under sagen varet fithedsbergvet fra den 3. juni 2008.

Rettens begrundelse og afgerelse.

torheld 1-17 0g 15-21.

Efter bevisferelsen laeegger retten til grund, at der ikke har veeret et reelt
forretningsforhold 1 de selskaber, tiltalte har oprettet. Der eksisterer ikke
bogiaring eller lignende for selskaberne. Retten legger videre til grund, at
det var tiltalte. der foretog indkeb og bestillinger, og at han har stéet for
selskaberne, delvist under benyttelse af strémand. Tiltalte har veret meget
aktiv 1 forbindelse med stifteisen af de meget betydelige geldsposter. Pa det
tidspunkt tiltalte stifiede. & ApS, var han strafafsoner, og han har
gennem hele forlebet haft en meget betydelig personlig geld. Retten finder
det saledes bevist, at tiltalte pa det tidspunkt, han stiftede de enkelte
geeldsposter, var klar over, at der ikke var midler til at betale disse, hvilket
han fortiede. Tiltalte findes skyldig i kreditbedrageri og forseg herpé som
beskrevet i anklageskriftet.

forhold 18
Ved den af vidnet TOL g -afgivne forklaring. der findes

bestyrket af det evrige 1 sagen foreliggende. og idet tiltalte har erkendt, at
han har modtaget 35.000 kr. vedrarende lejemalet, findes det bevist. at
tiltalte udlejede det omhandlede lejemal til beboelse, uanser han var vidende
om. at lejemadlet var et erthvervslejemal. og idet tiltalte ikke har tilbagebetalt
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nogen del af belgbet, findes tiltalte henset til det oplyste om tiltaltes
okonomiske situation skyldig 1 den rejste tiltale.

forhold 22

Ved den af vidnet politiassistent U,s’ ' . afgivne forklaring, der
findes bestyrket af de svrige oplysninger 1 sagen, findes tiltalte skyldig 1 o-
verensstemmelse med tilialen.

Straffen fastsattes til feengsel 1 1 4r og 3 méneder, jf. straffelovens § 279, jf.
§ 286, stk. 2, jf. tildels § 21. § 285, stk. 1, alt jf. § 89, samt bekendtgarelse

om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B. Straffen nd-
ger tildels en tillzegsstraf til afgerelserne fra 13. juni 2001 til 2. januar 2006.

Retten har ved sirafudmalingen lagt vaegt pé forholdenes grovhed, herunder
storrelsen af de omhandlede belgb samt p4, at tiltalte tidligere er demt en
langvarig fangselsdom for berigelseskriminalitet. Uanset der er géet lang tid
siden de forste forhold blev begéet, samt at sagen har verseret i nzesten 3 ar
ved byretten, finder retten ikke grundlag for at gere hele eller dele af dom-
men betinget, idet tiltaltes forhold for en stor del har veret skyld i den lange

sagsbehandlingstid.

Pastanden om konfiskation tages t medfer af de paberibte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt.

De nedlagte erstatningspastande tages efter retsformandens bestemmelse til
felge som nedenfor bestemt. Der tilleegges procesrente fra 30 dage efter
kravenes fremsettelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med en tildels tillzgsstraf af fzngsel i
I &r og 3 méaneder.

Hos tiltalte konfiskeres 0,94 gram kokain.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 63.900 kr. + moms i
saleer til den beskikkede forsvarer, advokat Jakob Lund Poulsen. Et af retten
udlagt saleer til den tidligere forsvarer advokat Finn Bachmann pa 3.200 kr.
+ moms udredes endelig af tiltalte. Tiltalte skal endvidere betale 1 saleer til
den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Finn Walther Petersen 45.000

k1. + moms.

Tiltalte skal inden 14 dage til A 5 ApS under konkurs ved kurator
advokat Karl Stephensen betale 907.949,31 kr. med tillaeg af procesrente fra
den 22, oktober 2008, samt  TOU }g 33.000 kr. med tilleg af




procesrente fra den 20. septernber 2008.

Mikael Kragh

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kebenhavns Byret, den 1. oktober 2008
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