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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 7. januar 2020 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kgbenhavn.

Som dommer fungerede landsdommer Joachim Kromann.

Der foretoges

15. afd. nr. S-1918-19:
Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt maj 1995

(advokat Finn Roger Nielsen, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes mails af 17. og 19. december 2019 fra den for T beskikke-
de forsvarer, advokat Finn Roger Nielsen, til anklagemyndigheden og mails af 19. og 20.
december 2019 fra anklagemyndigheden til landsretten. Endvidere fremlagdes mail af 3.

januar 2020 fra forsvareren.

Den for T beskikkede forsvarer, advokat Finn Roger Nielsen, har anmodet

om, at vidnet \al under hovedforhandlingen for landsretten afhgres fra bunden.

Forsvareren har endvidere anmodet om, at ét af de medlemmer, som har deltaget i sagens
behandling i Retslegeradet, afgiver vidneforklaring under hovedforhandlingen for lands-

retten med henblik pa “at redegore for de afgivne besvarelser, navnlig begreensningerne
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heri vedrgrende spgrgsmalet om patologisk rus, idet de indtagne stoffer hos tiltalte og for-
urettede ikke blev malt/registreret ved blodprave el.lign. Det gnskes endvidere oplyst neer-
mere, hvad forlgbet dvs. pavirkningen og varigheden er ved en overdosis kokain injiceret i

halsen”.

Anklagemyndigheden har ved mail af 19. december 2019 meddelt, at forsvareren snarest
bedes kontakte anklagemyndigheden, safremt vidnet Vi under hovedforhand-
lingen for landsretten gnskes afhert fra bunden, og saledes at den af vidnet for byretten
afgivne forklaring farst dokumenteres i forleengelse af vidnets afgivelse af forklaring for

landsretten.

For sa vidt angar den af forsvareren anmodede farelse som vidne af ét af de medlemmer,
som har deltaget i sagens behandling i Retsleegeradet, har anklagemyndigheden protesteret
herimod. Bevisfarelsen ma i lyset af de klare udtalelser fra Retsleegeradet anses for over-
fladig, og i evrigt ma de rejste spgrgsmal sgges belyst ved at stille supplerende spargsmal
til Retsleegeradet.

Under sagens behandling for byretten anmodede forsvareren, advokat Finn Roger Nielsen,

Retsleegeradet om besvarelse af blandt andet fglgende spgrgsmal:

”Spergsmaél C:

Befandt tiltalte sig i en patologisk eller i en sadan pavirket sindstilstand, idet
tiltalte har oplyst, at hun har indtaget en kombination af Rivotril samt intrave-
ngs kokain samt i forbindelse med metadonbehandling jf. bilag 9-3-1-1.

Spgrgsmal D

Retslaeegeradet bedes med henvisning til journal fra Skadestuen Hos-
pital bliag 9-5-1 journalmateriale fra 16. maj 2018 fra Kgbenhavns Feengsler
oplyse, om tiltalte i forbindelse med indlaeggelse den 16. maj i forlgbet, hvor
tiltalte var vagen, kan anses for at have veret relevant og tilregnelig, eller om
hun i denne tilstand godt kan have veeret ubevidst om egne handlinger som fal-
ge af pavirkning?”

Af Retslaegeradets erklaering af 28. marts 2019, hvori radet udtaler blandt andet, at tiltalte
findes omfattet af straffelovens § 69, og at der ikke kan peges pa foranstaltninger efter

samme lovs § 68, 2. pkt., som — om tiltalte findes skyldig — findes mere formalstjenlige til
imgdegaelse af en vis risiko for ny kriminalitet end eventuelt forskyldt straf, er spgrgsmal
C besvaret med “Nej, det er ikke Retsleegerddets vurdering ", mens spgrgsmal D er besva-

ret med “Tilregnelighed er ikke en lcegelig defineret term. Retslegerddet kan oplyse, at det
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sker, at en person har manglende erindring, om handlinger han eller hun har foretaget pa
grund af svaer pavirkning af alkohol eller stoffer under handlingens udferelse (sakaldt
blackout)”.

Af Retslaegeradets supplerende erklaring af 23. maj 2019, som indeholder en besvarelse af

yderligere tre spgrgsmal fra forsvareren, fremgar falgende:

”Med sagens tilbagesendelse skal Retslageradet besvare de stillede spergsmal
saledes:

Tilleegsspergssmal 1:

Under henvisning til besvarelse af spgrgsmal C, samt med henvisning til par-
ternes forklaring i retten om, at tiltalte blev pafert en overdosis af de tidligere
oplyste stoffer, der beted, at tiltalte var livlgs i nogen tid, inden hun vagnede
op, bedes det oplyst, hvornar indtagelsen af stoffer, som falge af sammenszat-
ning med andre stoffer, eller som fglge af den indtagne mangde, efter leegefag-
lig viden ligestilles med hvad der karakteriseres som patologisk rus i relation
til indtagelse af alkohol?

Spergsmalet er af generel karakter. Retsleegeradet udtaler sig om konkrete
spargsmal i enkeltsager. | den aktuelle sag er informationerne om de indtagne
(eller indgivne) stoffer og deres doser mangelfulde, og der foreligger ikke rets-
kemiske analyser. Det er ikke muligt at udtale yderligere ud over besvarelsen i
Retslaegeradets tidligere udtalelser i sagen.

Tilleegsspergsmal 2:

Retslaegeradets bedes supplerende oplyse ud fra leegefaglig erfaringsmaessig
grundlag, hvorledes den menneskelige krop reagerer pa en overdosis af de i
nerveaerende sag navnte stoffer herunder hvilke adferdssendringer for et men-
neske en sadan ekstraordinzr indtagelse af stoffer indebzrer, og det bedes op-
lyst, hvor leenge en sadan tilstand i relation til en overdosis varer ved, herun-
der set i forhold til scedvanligt afpasset dosis af et "narkotisk stof”.

Spergsmalet er af generel karakter. Retsleegeradet udtaler sig om konkrete
spargsmal i enkeltsager. Det er derfor ikke muligt for Retsleegeradet at udtale
sig om eventuelle adfeerdsandringer eller den tidsmaessige varighed heraf.

Tilleegsspgrgsmal 3:

Under henvisning til Retsleegeradets besvarelse af spgrgsmal D bedes det —
uanset om en overdosis af de navnte stoffer kan karakteriseres som patologisk
eller ej — oplyst, om den af Retsleegeradet ved besvarelse af spgrgsmal D be-
skrevne tilstand i form af kortere eller lengere blackouts med en hgjere grad af
sandsynlighed kan opsta hos en person, der er blevet pafgrt en overdosis i de i
sagen omhandlede stoffer?”

Der henvises til besvarelsen af tilleegsspergsmal 1 og 2.”
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For sa vidt angar afharingen under hovedforhandlingen af vidnet \%! bemarker
landsretten, at der i tidsplanen ma afsettes den forngdne tid til, at vidnet kan afhgres fra
bunden, og saledes at den af vidnet for byretten afgivne forklaring farst dokumenteres i
forleengelse af vidnets afgivelse af forklaring for landsretten.

Landsretten finder efter indholdet af Retsleegeradets udtalelse af 28. marts 2019 og supple-
rende erklaring af 23. maj 2019 sammenholdt med de yderligere spargsmal, som forsvare-
ren nu gnsker belyst, at der ikke er grundlag for at tillade, at ét af de medlemmer, som har
deltaget i sagens behandling i Retsleegeradet, afgiver forklaring som vidne under hovedfor-
handlingen for landsretten. De omhandlede spgrgsmal ma efter deres karakter i stedet sg-

ges belyst ved at stille supplerende spgrgsmal til Retsleegeradet.

Landsretten bemaerker, at retten er opmaerksom pa, at det ma anses for hgjst usikkert, om
en supplerende udtalelse fra Retslaegeradet kan nas indhentet inden hovedforhandlingen.
Sagen har imidlertid vaeret berammet siden den 12. juli 2019, og ferst den 17. december
2019 har forsvareren, der ogsa var beskikket som forsvarer for tiltalte i byretten, over for

anklagemyndigheden fremsat anmodning som gengivet ovenfor.

Under disse omstendigheder, og idet landsretten bemeerker, at tiltalte har veeret frihedsbe-
rgvet i anledning af sagen fra den 16. maj 2018, kan sagen ikke forventes udsat, om en
eventuel supplerende erklearing fra Retslaegeradet ikke matte foreligge inden den 28. januar

2020.

En mellem parterne afstemt tidsplan skal veere landsretten i heende senest den 13. januar
2020.

Sagen udsat.

Retten haevet.

(Sign.)
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Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 07-01-2020

Trine Knigge
Retsassistent
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