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Hojesterets KENDELSE

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Jan Schans
Christensen, Kurt Rasmussen og Seren Hejgaard Merup.

Dato: 12. oktober 2023

Rettens sagsnr.: 44/2023

Anklagemyndigheden mod Tiltalte (advokat Lars Kjeldsen og advokat David Neutzsky-Wulff,
beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 16. februar 2023 (SS 4-4779/2022) og
af Ostre Landsrets 14. afdeling den 28. april 2023 (S-711-23).

Pastande

Tiltalte har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Tiltalte blev anholdt den 8. december 2021 og varetaegtsfengslet den 9. december 2021 som sigtet for
flere forhold om overtreedelse af straffelovens § 109 og § 152. Han var varetegtsfaengslet frem til den
17. februar 2022, hvor han blev lgsladt.

Den 16. september 2022 blev Tiltalte tiltalt i seks forhold, hvoraf fem forhold vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 109, stk. 1, ved 1 flere tilfeelde at have robet hemmeligheder af betydning for statens
sikkerhed, og fire forhold vedrerer overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved i flere
tilfelde uberettiget at have videregivet fortrolige oplysninger under sarligt skaerpende
omstandigheder.

Straffesagen er efterforsket af Politiets Efterretningstjeneste (PET). I forbindelse med efterforskningen
har Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) udleveret klassificerede oplysninger til PET. FE har angivet,
at udleveringen af disse oplysninger samt udlevering af yderligere oplysninger og vidneforklaringer fra
FE er betinget af, at opbevaringen og hindteringen sker under betryggende rammer. FE har i en
udtalelse af 6. december 2021 redegjort for klassifikationen af oplysningerne 1 sagen. I en udtalelse af
20. december 2022 har FE redegjort for vigtigheden af at beskytte oplysningerne i sagen, herunder for
spergsmalet om derlukning 1 forhold til oplysningernes betydning for forholdet til fremmede magter.

I forbindelse med udleveringen af alle sagens akter til forsvarerne udferdigede Politiets
Efterretningstjeneste en vejledning til 7iltaltes forsvarere om behandling og opbevaring af klassificeret
information med henvisning til sikkerhedscirkuleret (cirkulaere nr. 10338 af 17. december 2014).
Vejledningen beskriver procedurerne for forsvarernes héndtering og opbevaring af klassificeret



information, herunder krav om sikkerhedsgodkendelse af medarbejdere, kontorsikkerhed,
dokumentsikkerhed, transport og forsendelse samt IT-sikkerhed.

Forsvarerne har fra sagens start protesteret mod, at de af PET blev palagt disse sarlige krav til
handtering af straffesagens dokumenter og indbragte derfor spergsmalet om gyldigheden af disse krav
for retten.

Kebenhavns Byret afsagde den 21. marts 2022 kendelse om, at anklagemyndigheden under hensyn til
sagens sarlige karakter kan stille betingelser for opbevaring af sagens dokumenter i overensstemmelse
med sikkerhedscirkularet.

Afgorelsen blev keaeret til Ostre Landsret, der den 22. november 2022 ophavede kendelsen og
hjemviste sagen til fortsat behandling ved byretten, idet landsretten fandt, at der i forbindelse med
byrettens behandling af sagen ikke var foretaget en konkret vurdering af, om betingelserne i
retsplejelovens § 729 c for at fravige de almindelige regler om forsvarernes aktindsigt var opfyldt.

Efter parternes yderligere skriftveksling om krav til opbevaring og behandling af sagens dokumenter
afsagde Kebenhavns Byret den 16. februar 2023 kendelse. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Betingelserne i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, for at stille scerlige krav til forsvaret
er opfyldt.

Betingelserne er til stede for sa vidt angadr hele sagen. Forsvaret skal overholde alle krav i
sikkerhedscirkulceret vedrarende opbevaring og behandling af klassificeret information.”

Ostre Landsret stadfaestede den 28. april 2023 byrettens kendelse. Af landsrettens kendelse fremgér
bl.a.:

”Som anfort i landsrettens kendelse af 22. november 2022 indeholder retsplejeloven ikke
udtrykkelige regler om, pa hvilken made en forsvarer skal opbevare og behandle klassificeret
information. Det ma anses for forudsat, at forsvareren skal opbevare sagsmateriale, der er
modtaget fra politi og anklagemyndighed pd betryggende made, og landsretten har fundet, at der i
den forbindelse kan stilles scerlige krav, nar der er tale om scerligt folsomt materiale.

Landsretten har i den pageeldende kendelse endvidere anfort, at en afgorelse, hvorefter forsvarerne
i henhold til modtaget sagsmateriale skal overholde kravene i sikkerhedscirkulceret, ma forudscette,
at det er pakreevet af hensyn til de interesser, der er neevnt i retsplejelovens § 729 c, og at de ovrige
betingelser i denne bestemmelse er opfyldt.

Landsretten tiltreeder af de grunde, der er anfort af byretten, at betingelserne i retsplejelovens §
729 ¢, stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt.

Landsretten tiltreeder saledes, at der i den foreliggende situation — hvor alt materiale er udleveret
til forsvarerne — stilles scerlige krav til forsvarets opbevaring og handtering af sagens akter.
Landsretten finder, at dette som udgangspunkt ikke giver anledning til veesentlige betenkeligheder
for varetagelsen af sigtedes forsvar, jf. retsplejelovens § 729 c, stk. 2. Der ma dog ved denne
vurdering indgd en afvejning af pd den ene side hensynet til fremmede magter og statens sikkerhed
og pd den anden side varetagelsen af sigtedes/tiltaltes forsvar, ligesom der ma foretages en konkret
proportionalitetsvurdering.

Det af forsvarerne anforte om selvsteendig efterforskning kan efter en konkret interesseafvejning og
proportionalitetsvurdering ikke fore til, at der er sddanne veesentlige beteenkeligheder for
varetagelsen af forsvaret, at det vil veere i strid med retsplejelovens § 729 c, stk. 2, at stille de
omhandlede krav til forsvarets opbevaring og hdndtering af sagens akter. Det bemcerkes, at



konkrete tvister om efterforskningsskridt og sigtedes og forsvarets befojelser kan forelegges for
retten, jf. retsplejelovens § 746.

Landsretten finder, at det almindelige proportionalitetsprincip ligeledes ma indebcere, at der ikke
md ske fravigelse af reglerne i retsplejelovens §§ 729 a og b, ud over hvad der i den konkrete
situation ma anses for nodvendigt.

Begge forsvarere er sikkerhedsgodkendt i overensstemmelse med sikkerhedscirkulcerets
bestemmelser herom. Pd denne baggrund finder landsretten, at der ikke er anledning til at tage
stilling til, om retsplejelovens § 729 a, stk. 1, er til hinder for et krav om sikkerhedsgodkendelse i
den foreliggende situation. Landsretten finder desuden, at kravet om, at det ovrige personale hos
forsvarerne, der skal handtere materialet, skal veere sikkerhedsgodkendt, ikke kan anses for
uproportionallt.

Forsvarernes og Tiltaltes adgang til at fd udleveret retsboger i sagen er reguleret i retsplejelovens
§ 729 a, stk. 2, hvorefter retten kan treeffe afgorelse om at padlegge forsvareren ikke at udlevere
kopier af retsboger til sigtede eller andre. Landsretten finder, at der ikke er grund til herudover at
begreense forsvarerens adgang til at udlevere retsboger til Tiltalte, og der er derfor ikke grundlag
for at fravige denne bestemmelse.

Henset til sagen karakter og den rejste tiltale finder landsretten, at det ikke vil veere tilstreekkeligt at
give forsvarerne et tavshedspdlceg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4.

Landsretten finder det derfor ikke uproportionalt, at der i overensstemmelse med
sikkerhedscirkulceret fastscettes yderligere begreensninger i forsvarernes adgang til at omtale
sagens materiale over for andre. Det bemcerkes herved, at Tiltalte efter der oplyste under hele
sagen har haft adgang til at gore sig bekendt med sagens materiale og drofte dette med sine
forsvarere.

Landsretten tiltrceder herefter, at bestemmelsen i retsplejelovens § 729 c, stk. 2, i den foreliggende
situation ikke er til hinder for, at der stilles de omhandlede scerlige krav til forsvarets opbevaring
og handtering af sagens akter.

Landsretten tiltrceder endvidere af de grunde, der er anfort af byretten, at sagens materiale ma
betragtes som en helhed, uanset at ikke alle bilag indeholder klassificerede oplysninger. Herefter,
og da det som anfort er ubestridt, at alt materiale i sagen er udleveret til forsvarerne, tiltreedes det,
at kravet i retsplejelovens § 729 c, stk. 3, tillige er opfyldt. Landsretten stadfcester derfor byrettens
kendelse om, at der kan stilles scerlige krav til forsvarets opbevaring og handtering af sagens akter,
og at betingelserne er opfyldt for alt materiale i sagen. Forsvarernes opbevaring og handtering af
sagens akter skal ske i overensstemmelse med kravene i sikkerhedscirkulceret, dog saledes at
spargsmdl om overlevering af retsboger afgores efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2.

Da neerveerende retsbog indeholder klassificerede eller folsomme oplysninger meddeles forsvarerne
paleeg om ikke at overlevere denne retsbog til Tiltalte, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 2.

Thi bestemmes

Byrettens kendelse om, at der kan stilles scerlige krav til forsvarets opbevaring og hdandtering af
sagens akter, og at betingelserne er til stede for hele sagen, stadfcestes.

Forsvarernes opbevaring og hdndtering af sagens akter skal ske i overensstemmelse med kravene i
sikkerhedscirkulceret, dog sdledes at sporgsmal om overlevering af retsbager til Tiltalte afgores
efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2.

’

Forsvarerne meddeles paleg om ikke at overlevere kopi af neerveerende retsbog til Tiltalte.’

Ved kendelse af 2. marts 2023 bestemte Hgjesteret, at hovedforhandlingen 1 straffesagen skal foregé
ved Retten i Lyngby. Byrettens kendelse af 16. februar 2023 er afsagt forud for Hejesterets kendelse af



2. marts 2023. Ingen af parterne har haft indsigelser vedrerende Kebenhavns Byrets kompetence til at
afgere sporgsmalet om krav til forsvarernes opbevaring af sagens dokumenter.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at Ostre Landsrets kendelse af 28. april 2023 skal ophaves, da afgerelsen
ved at paleegge forsvarerne at opbevare og handtere sagens akter i overensstemmelse med
sikkerhedscirkuleret (cirkulaere nr. 10338 af 17. december 2014) indferer en uhjemlet retstilstand, der
giver anledning til en lang raekke vasentlige betenkeligheder i forhold til varetagelsen af hans forsvar.

Det er ikke korrekt, ndr anklagemyndigheden anforer, at det ikke er muligt at gennemfore straffesager
om overtredelse af straffelovens § 109, medmindre forsvareren palaegges at overholde
sikkerhedscirkuleret.

Ifolge sedvanlig praksis overvejer anklagemyndigheden og efterretningstjenesten efter endt
efterforskning, om det, under skyldig hensyntagen til reglerne i strafferetsplejen, er forsvarligt at fore
en straffesag. I bekreeftende fald serger man for, at eventuelt klassificeret materiale, der skal indgé 1
straffesagen, bliver afklassificeret, og at resten af materialet, s vidt muligt, bliver undtaget fra
forsvarerens aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c.

Sagen mod ham udger et nybrud, idet justitsministeren har valgt at rejse tiltale, selv om
efterretningstjenesten ikke vil afklassificere det materiale, der skal indgé som bevismiddel i
straffesagen.

Hvis sikkerhedscirkuleret, herunder kravet om sikkerhedsgodkendelse, skal bringes i anvendelse i
forhold til forsvarere, kraver det et grundlag i1 enten aftale eller lovgivning.

De krav, der kan stilles til valg eller beskikkelse af forsvarer, er udtemmende reguleret i
retsplejelovens §§ 730-735. Disse regler indeholder ikke hjemmel til at afvise en forsvarer, der ikke
kan eller vil sikkerhedsgodkendes.

Retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1, 2 og 5, der indeholder hjemmel til at fravige forsvarerens ret til
aktindsigt af hensyn til fremmede magter, statens sikkerhed og efterforskning i sager om straffelovens
kapitel 12 og 13, findes i samme kapitel, som reglerne om valg og beskikkelse af offentlige forsvarere.
Det samme geaelder reglerne i retsplejelovens § 729 c, stk. 6, om justitsministerens antagelse af ”sarlige
advokater”, der skal kunne sikkerhedsgodkendes.

Hvis lovgivers enske var at give anklagemyndigheden eller domstolene mulighed for at afvise
forsvarere, der ikke kan eller vil sikkerhedsgodkendes, kunne lovgiver have indsat en tilsvarende
bestemmelse i §§ 730-735.

Hjemmelsproblemet illustreres endvidere af det forhold, at der ikke findes nogen regler om, hvem der
skal foresta sikkerhedsgodkendelsen, safremt forsvarere skal sikkerhedsgodkendes.

Anklagemyndigheden og efterretningstjenesten har stillet sig tilfreds med, at forsvarerne har veret
sikkerhedsgodkendt i forbindelse med FE-undersegelseskommissionen og med hjemmel i lov om FE-
undersogelseskommissionen, ogsd selv om denne sikkerhedsgodkendelse bortfaldt ved opher af de
navnte funktioner.

PET har uopfordret og uden hjemmel besluttet at ’viderefore” denne tidligere sikkerhedsgodkendelse,
som ledsages af en reekke yderligere krav til og indskreenkninger i forsvarernes virksomhed, der
ligesom selve sikkerhedsgodkendelsen ikke har noget retligt grundlag. Dertil kommer, at
sikkerhedscirkularets anvendelse pé valgte og offentlige forsvarere rejser en lang reekke principielle



speargsmal, som lovgiver af gode grunde ikke har forholdt sig til, da det aldrig har veret lovgivers
hensigt, at forsvarere skulle vaere omfattet af sikkerhedscirkuleret.

Retsplejelovens § 729 ¢ kan anvendes til at undtage akter fra forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt.
Hyvis betingelserne er opfyldt, vil en undtaget akt blive taget ud af sagen, sddan at hverken retten eller
forsvareren har adgang til dokumentet under hovedforhandlingen.

Retsplejelovens § 729 ¢ rummer hverken efter sin ordlyd eller forarbejder mulighed for at stille krav
om, at forsvarere sikkerhedsgodkendes eller i ovrigt overholder sikkerhedscirkularet.

Hyvis landsrettens kendelse stadfaestes, vil § 729 ¢ fremover have karakter af en generel hjemmel, der
kan anvendes til at forhindre bestemte advokater i at blive beskikket eller valgt som forsvarer, nar det
er pakravet efter de 1 bestemmelsens stk. 1 opregnede hensyn.

§ 729 c forudsetter, at retten foretager en konkret vurdering i forhold til det materiale, som
anklagemyndigheden ensker skal vere undtaget aktindsigt, ligesom de ovrige betingelser 1
bestemmelsen skal vaere opfyldt. Hverken byretten eller landsretten har foretaget en sadan konkret
vurdering, og landsrettens kendelse skal derfor ogsa af den grund ophaves.

En eventuel afgerelse efter § 729 ¢ om, at forsvarerne skal overholde sikkerhedscirkuleret, m& som en
logisk konsekvens vare begrenset til de dokumenter, der er omfattet af forsvarernes ret til aktindsigt
efter § 729 a. Efter denne bestemmelses stk. 3, 1. pkt., har forsvareren adgang til at gere sig bekendt
med det materiale, som “’politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér”.
Landsrettens kendelse omfatter imidlertid samtlige sagens bilag og dermed ogsd det materiale, som
forsvarerne og han selv har indleveret til retten.

Hvis byrettens kendelse stadfaestes, vil det indebaere, at ogsa alle fremtidige dokumenter, der senere
matte tilgd sagen, vil skulle behandles i overensstemmelse med sikkerhedscirkulearet, hvilket der heller
ikke er hjemmel til.

Dertil kommer, at anklagemyndigheden, PET og FE helt automatisk og ukritisk bruger klassifikationen
"HEMMELIGT” pé langt sterstedelen af de dokumenter, som indgér i sagen. Der er tale om en
abenbart urigtig anvendelse af sikkerhedscirkularets bestemmelser, idet der indgér en lang raekke
oplysninger 1 sagen, som ikke er hemmelige 1 sikkerhedscirkularets forstand.

Endelig bemarkes, at det er forbundet med vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af hans
forsvar at pdlegge forsvarerne at overholde sikkerhedscirkularet, jf. § 729 c, stk. 2, herunder for
forsvarernes uathangighed af staten, forberedelse af sagen og egen efterforskning.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at landsrettens kendelse skal stadfestes, da hensynet til
fremmede magter og statens sikkerhed samlet set tilsiger, at forsvarernes og Tiltaltes ret til aktindsigt
kan fraviges, jf. herved retsplejelovens 729 c, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, hvorfor der ogsé er grundlag for at
stille serlige krav til forsvarernes opbevaring og handtering af alle sagens akter.

Det bemerkes, at keremélet for Hojesteret efter anklagemyndighedens opfattelse ikke angér, om der
kan stilles krav om, at forsvarerne er sikkerhedsgodkendte, men om forsvarernes opbevaring og
héndtering af sagens akter skal ske i overensstemmelse med kravene i sikkerhedscirkularet.

De pagaxldende forsvarere er efter PET’s afgerelse og opfattelse fortsat sikkerhedsgodkendt, uanset
om forsvarerne anerkender dette. Den problemstilling, som forsvarerne rejser, er derfor ikke aktuel i
den foreliggende sag.

Straffesagen omhandler statshemmeligheder, som FE har indvilget i bliver inddraget i efterforskningen
og udleveret til forsvarerne, forudsat at materialet kan opbevares under betryggende former.



Det er en forudsatning for, at fortroligheden om FE’s arbejde kan opretholdes, at der er et
tilstreekkeligt strafferetligt veern mod brud pé tavshedspligten hos dem, der via deres ansattelse far
indblik i tjenestens forhold. Dette indebzarer nadvendigvis ogsa, at straffesager mod personer, der
matte have brudt deres tavshedspligt om oplysninger om tjenestens forhold, kan gennemfores under si
betryggende rammer, at selve retsbehandlingen ikke i sig selv kompromitterer de pagaeldende
oplysninger.

Dette har bl.a. indebaret, at politi og anklagemyndigheden har stillet krav til forsvarernes opbevaring
og handtering af sagens akter. PET’s vejledning om behandling og opbevaring af klassificeret
information til forsvarerne, der bygger pa sikkerhedscirkularet, indeholder overordnet to krav. Det ene
angér sarlige krav til opbevaring, og det andet er et krav om, at oplysningerne kun ma videregives til
personer, der er sikkerhedsgodkendt til klassifikationsgraden.

Retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om, pa hvilken méde en forsvarer skal opbevare og
behandle klassificeret information. Som anfert i @stre Landsrets kendelse af 22. november 2022 ma
det imidlertid anses for forudsat, at forsvarerne skal opbevare sagsmateriale, der er modtaget fra politi
og anklagemyndighed pa betryggende méde, og der ma kunne stilles serlige krav, ndr der er tale om
serligt folsomt materiale.

At der ikke er udtrykkelig hjemmel i retsplejelovens regler sammenholdt med sikkerhedscirkularet til
at palegge forsvareren i en straffesag at opbevare og hindtere sagsakterne i henhold til
sikkerhedscirkuleret udelukker ikke, at politiet kan stille krav til og vejlede forsvareren om, hvorledes
sagens akter opbevares pa en betryggende méde.

Det bemerkes i den forbindelse, at retsplejelovens processuelle regler vanskeligt kan tage hejde for
enhver tenkelig situation, der kan opsta. Det kan derfor vaere nedvendigt med udfyldende fortolkning
eller analogislutninger.

Der mé ud fra sagens natur og som det mindre 1 det mere set 1 forhold til retsplejelovens § 729 c anses
at vaere hjemmel til at stille sarlige krav til forsvarernes opbevaring og hindtering af sagens materiale.

Kravene til forsvarerne ma tilgodese principperne i sikkerhedscirkuleret, samtidig med at det sikres, at
det ikke medferer vaesentlige betenkeligheder for varetagelse af Tiltaltes forsvar.

I modsetning til den klassiske vurdering efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, om udelukkelse af
forsvarerens adgang til aktindsigt, har bade forsvarerne og 7iltalte allerede faet adgang til sagens
materiale, hvilket mé indgd i vurderingen af de krav, der kan stilles til forsvarernes hindtering af
sagens dokumenter.

Sagens akter bestér bl.a. af transskribering af aflytninger, diverse rapporter om efterforskningsskridt,
atheringsrapporter, retsboger med forklaringer fra grundlovsforher og fristforlengelser mm. Det er
anklagemyndighedens opfattelse, at de hensyn, der fremgér af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 1 og
nr. 2, gor det pakreevet, at der stilles sarlige krav til forsvarernes opbevaring og hindtering af alle
sagens bilag.

Selv om nogle af sagsakterne ikke isoleret set indeholder klassificerede oplysninger, er det helt
afgerende, at alle bilagene 1 sagen, enten hver is@r eller nr de sammenstilles med andre oplysninger 1
sagen, vil kunne vere med til at afdekke, hvad sagen handler om, og dermed vil en videregivelse af
disse kunne skade forholdet til fremmede magter eller statens sikkerhed, hvilket netop er de hensyn,
som retsplejelovens § 729 c skal varetage.

De anforte forhold, sagens karakter og hensynet til beskyttelsen af de hemmelige oplysninger, tilsiger,
at der 1 den foreliggende sag ikke skal foretages en gennemgang af bilagene enkeltvis, men at sagen
skal vurderes under et. En individuel vurdering af, om hvert enkelt bilag 1 sagen isoleret set opfylder
hensynene i retsplejelovens § 729 c, vil i praksis vere umulig at foretage, navnlig nér henses til, at



sammenstillingsrisikoen fordrer, at der udvises betydelig forsigtighed med at give indsigt i
klassificerede oplysninger.

Det folger af retsplejelovens § 729 c, stk. 2, at afgerelse efter stk. 1 ikke kan treeffes, hvis det giver
anledning til vaesentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar.

Da forsvarerne og Tiltalte er bekendt med alle sagens bilag, har det efter anklagemyndighedens
opfattelse formodningen imod sig, at de saerlige krav til opbevaring og handtering af sagens materiale
giver anledning til veesentlige betenkeligheder. Forsvarerne har séledes adgang til fuld kontradiktion,
og forsvarerne vil f.eks. kunne anmode politiet om yderligere efterforskning. Det forhold, at
forsvarerne ikke kan foretage efterforskningssonderinger, som politiet ikke kan delagtiggeres i,
medforer ikke, at der foreligger veesentlige betaenkeligheder for Tiltaltes forsvar. Det m4 herefter
leegges til grund, at kravene ikke giver anledning til veesentlige betenkeligheder for varetagelsen af
forsvaret.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte er ved anklageskrift af 16. september 2022 tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 109, stk. 1,
ved 1 flere tilfeelde at have robet hemmeligheder af betydning for statens sikkerhed og overtredelse af
straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, ved i flere tilfaelde uberettiget at have videregivet fortrolige
oplysninger under sarligt skeerpende omstendigheder.

Sagen angar, om Tiltaltes forsvarere skal paleegges at handtere og opbevare sagens akter i
overensstemmelse med bestemmelserne i sikkerhedscirkulaeret (cirkulere nr. 10338 af 17. december
2014). Herudover er der sporgsmal om at paleegge hans forsvarere ikke at overlevere kopi af
landsrettens retsbog af 28. april 2023 vedrerende landsrettens kendelse i1 sagen.

Fastsattelse af forskrifter for handtering og opbevaring
af dokumenter og oplysninger

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1.-3. pkt., har forsvareren adgang til at gere sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér. Forsvareren skal have
udleveret kopi af materialet, i det omfang det kan ske uden ulempe. Forsvareren mé ikke uden politiets
samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre.

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at reglerne om
forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter bl.a. § 729 a fraviges, hvis det er pakravet af hensyn til
bl.a. fremmede magter eller statens sikkerhed. En afgerelse efter stk. 1 kan dog ifelge stk. 2 ikke
treeffes, hvis det giver anledning til veesentlige betaenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar. I §
729 c, stk. 3, er det bestemt, at hvis hensyn som navnt i stk. 1 kun ger sig geldende for en del af
materialet, skal forsvareren eller sigtede gores bekendt med det ovrige indhold af materialet.

Hojesteret finder, at retten i stedet for at naegte kopi af sagens dokumenter i tilfaelde, hvor der er
grundlag for at fravige reglerne om forsvarerens ret til aktindsigt i sagens materiale efter § 729 a, kan
fastsatte sagligt begrundede vilkér for udlevering af kopi heraf. Vilkarene ma ikke vere mere
vidtgdende end nedvendigt af hensyn til formadlet og skal veare tilstraeekkeligt preciserede til, at der
ikke kan vere rimelig tvivl om, hvad forsvareren skal gere eller undlade at gere for at overholde
vilkérene.



Hojesteret finder, at bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, efter sin ordlyd og forarbejder
alene omfatter materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for sagen. Vilkér om handtering af
sagens materiale som forudsatning for udlevering af kopi af bestemte dokumenter kan séledes kun
fastsaettes for sé vidt angar det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for sagen, og kun for sa
vidt angdr de dokumenter, hvor der i gvrigt efter en konkret vurdering er det fornadne grundlag for at
afsla at udlevere en kopi ud fra de hensyn, der er n@vnt i § 729 c, stk. 1, herunder bl.a. som foelge af en
sammenstillingsrisiko. Der ma ved vurderingen af, om der foreligger en sammenstillingsrisiko,
overlades plads for et vist, bredere skon for anklagemyndigheden. Der kan ikke under henvisning til §
729 c stilles s@rlige krav til forsvarerens handtering af sagens evrige materiale, herunder
anklageskriftet, retsbeger, dommen og det materiale, som forsvareren selv har tilvejebragt.

Den konkrete sag

Sagen angar efter anklageskriftet videregivelse af oplysninger, der er fortrolige af hensyn til statens
sikkerhed. I en del af sagens dokumenter indgar der klassificerede oplysninger, som hensynet til
fremmede magter og statens sikkerhed taler for at hemmeligholde. Der indgér imidlertid ogsa
dokumenter i sagen, som ikke indeholder sadanne oplysninger, og hvor der heller ikke kan antages at
vaere nogen sammenstillingsrisiko. Efter det, som er anfort ovenfor, skal vilkar om handtering af
dokumenter, begranses til de dokumenter, som ville kunne undtages fra forsvarerens ret til at modtage
kopi af politiets materiale efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og kun efter en konkret vurdering som
beskrevet ovenfor.

Hojesteret finder derfor, at sagen ber hjemvises til byretten med henblik pa, at anklagemyndigheden
over for retten praciserer og begrunder hvilke dokumenter eller kategorier af dokumenter, hvor det
efter anklagemyndighedens opfattelse er pakravet at stille vilkdr om handtering og opbevaring af
dokumenterne som betingelse for at udlevere kopi til forsvarerne.

For sé vidt angér de dokumenter, hvor der er grundlag for at stille vilkar om héndtering og opbevaring,
kan retten bestemme, at de pageldende dokumenter og oplysninger skal handteres og opbevares i
overensstemmelse med PET’s vejledning til Nyborg og Rerdam Advokatfirma om behandling og
opbevaring af klassificeret information. Det bemarkes, at det, der er anfort 1 vejledningens pkt. 3 om
atholdelse af mader, ikke kan anses at vaere til hinder for, at forsvarerne foreviser og drefter
dokumenterne med Tiltalte. Afgerelse om forbud mod at videregive oplysninger til 7iltalte eller andre
skal treeffes efter en konkret vurdering i medfer af retsplejelovens § 729 a, stk. 4. Det kan derimod
ikke bestemmes, at forsvarerne skal overholde sikkerhedscirkuleret i sin helhed.

Hojesteret bemerker, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan anses for at give anledning til
vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af Tiltaltes forsvar, at forsvarerne skal overholde de
vilkar, der fremgar af PET’s vejledning til Nyborg og Rerdam Advokatfirma, for si vidt angér de
dokumenter, der fremover matte blive omfattet af vilkarene, jf. retsplejelovens § 729 c, stk. 2.

Udlevering af kopi af landsrettens retsbog i sagen

Retsplejelovens § 729 a, stk. 2, bestemmer, at retten meddeler forsvareren kopi af indfersler i
retsbegerne vedrorende sagen. Forsvareren kan gore sigtede bekendt med kopierne, medmindre andet
folger af § 748 og § 856. Retten kan palegge forsvareren ikke at overlevere kopierne til sigtede eller
andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made.

Det er efter praksis en forudsatning for at meddele palag efter bestemmelsen, at der er konkrete
grunde til at befrygte, at kopier af retsbeger vil blive benyttet pa retsstridig méde.



Hojesteret finder, at der ikke er fremlagt konkrete oplysninger, som giver grundlag for at befrygte, at
landsrettens retsbog af 28. april 2023 vil blive benyttet pa retsstridig mide. Hojesteret ophaver derfor
palaegget om, at Tiltaltes forsvarere ikke ma overlevere kopi af retsbogen til ham.

Konklusion

Hgjesteret ophaver landsrettens kendelse og hjemviser sagen til byretten.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse ophaves, og sagen hjemvises til byretten.

Statskassen skal betale omkostningerne for byret, landsret og Hojesteret vedrerende spergsmalet om
krav til forsvarernes handtering og opbevaring af sagens dokumenter.
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