Udlendingelovens § 59,§ 59a0g§59b

Version 8. december 2020

1. Overblik og tjekliste

Vasentlige sagsbehandlingsskridt 1 forbindelse med efterforskning og sagsbehandling fremgér af
Rigspolitiets kundgerelse A, 05 nr. 01 om politiets opgavevaretagelse pa udlendinge — og
grensekontrolomradet. Kundgerelsen findes pd POLNET. Se i gvrigt pkt. 2.

Under efterforskningen af en sag om overtraedelse af udleendingelovens § 59-§ 59 b skal du serligt
vare opmarksom pa folgende:

¢ Der skal oprettes én rapport med sa&rskilt journalnummer til brug for den udlendingeretlige
behandling af sagen, hvis udlendingen seger om asyl, og én pi et andet journalnummer til
straffesagen (dette for at sikre, at eventuelle oplysninger om en udlendings asylansegning ikke
indgar i en sarskilt straffesag mod transporteren i en sag om overtreedelse af udleendingelovens
§59a)

e Oplysninger om udlendingen (nationalitet mv.) skal sikres til brug for en evt. senere sag mod
en arbejdsgiver om ulovlig beskeftigelse efter udleendingelovens § 59, stk. 5, og udlendingens
forklaring om arbejdets art, omfang, aflenning mv. skal sikres — evt. ved en indenretlig
athering. Se pkt. 2.2.

I forbindelse med tiltalerejsning skal du vare opmarksom pa:

¢ Valg af ansvarssubjekt, herunder om der skal rejses tiltale mod en eller flere personer, og om
der skal rejses tiltale mod fysiske og/eller juridiske personer. Se pkt. 3.1.

e Muligheden for tiltalefrafald 1 sager om overtraedelse af § 59 a, jf. retsplejelovens § 722, stk. 2.
Se pkt. 3.1.1.

o Strafskarpelsesreglerne i sager om ulovlig beskaftigelse af udlendinge, jf. § 59, stk. 6. Se pkt.
5.4.

. %fskzerpelsesregleme 1 sager om indrejse 1 strid med indrejseforbud, jf. § 59 b, stk. 2. Se pkt.
5.3.2.
e Muligheden for konfiskation af en gkonomisk fordel. Se pkt. 5.4.2

Efter dom skal du vaere opmarksom pa folgende:

e Evt. indsendelse af domme til Vidensbasen. Se pkt. 6.1.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Oplysninger om udlendingen

I sager om ulovlig beskeftigelse af udleendinge efter udlendingelovens § 59, stk. 5 og 6, har
oplysninger fra den pageldende udlending vesentlig bevismessig betydning for straffesagen mod
arbejdsgiveren/hvervgiveren (f.eks. en bygherre 1 en sag om ulovlig beskeftigelse af en udleending).
Det er derfor vigtigt, at disse oplysninger sikres.




Dokumentation for udleendingens nationalitet ma sikres, saledes at det ligger klart, at der er tale om en
udlending, for hvem der galder et krav om arbejdstilladelse. Der ma endvidere sikres dokumentation
for, om den pagaldende har ret til at opholde sig her i landet, jf. udleendingelovens § 59, stk. 2 og 3.

Asyl

Der ma ikke i akterne i en sag om overtradelse af udlendingelovens § 59 a indgé oplysninger om, at
en udlending har segt asyl.

Rigspolitiet har ved skrivelse af 21. januar 1998 underrettet politikredsene om, at der skal udfaerdiges
serskilte politirapporter vedrorende straffesagen og sagen om asylansegningen. Skrivelsen findes
under rundskrivelser i biblioteket p4 POLNET. Heraf fremgar det, at der til brug for sagen vedrerende
overtredelse af udlendingelovens § 59 a skal udferdiges en politirapport, der indeholder oplysninger
om udlendingens identitet, rejserute og eventuel tilknytning til Danmark, men ikke oplysninger om, at
udlendingen soger asyl. Til brug for behandlingen af asylsagen udfaerdiges en serskilt politirapport
vedrarende registrering af udleendingen som asylanseger, idet oplysning om, at en navngiven person
har segt asyl, og oplysninger, som den pdgaldende har givet 1 forbindelse med asylansegningen, anses
for fortrolige og ikke ber indga i akterne i straffesagen mod transporteren.

I avrigt henvises til Kundgerelse A 05 nr. 01 om politiets opgavevaretagelse pa udlendinge- og
grensekontrolomradet. Kundgerelsen med bilag findes pd POLNET.

2.2. Indenretlig athering af udleendingen

I sager om ulovlig beskeftigelse af en udleending vil den padgaeldende udleending som hovedregel
skulle udvises umiddelbart efter athering og afgerelse af egen sag for overtradelse af
udlendingelovens § 59, stk. 3, og det ma derfor overvejes, hvordan den pagaldendes forklaring om
f.eks. arbejdets art og omfang, ansettelsesforholdets varighed og aflenningens sterrelse sikres bedst
muligt til brug for en sarskilt (senere) straffesag mod arbejdsgiveren/hvervgiveren.

Skal udleendingens forklaring anvendes som bevis i sagen mod arbejdsgiveren, er det ikke altid
tilstreekkeligt, at den pageldende udlending er blevet athert udenretligt til politirapport. Heller ikke en
indenretlig forklaring vil uden videre vere tilstrekkelig.

Hvis udlendingens forklaring agtes brugt som hovedbevis i sagen mod arbejdsgiveren, ber den
pagaeldende derfor atheres indenretligt med tilsigelse af den sigtede arbejdsgiver og dennes forsvarer.
Denne fremgangsmade er dog ikke nedvendig, hvis arbejdsgiveren til politirapport har bekraeftet
udlendingens oplysninger.

Er udlendingen udsendt af landet uden en sddan indenretlig athering, ber den pageldendes forklaring
soges tilladt dokumenteret efter retsplejelovens § 871, stk. 4, hvis oplysningerne heri ikke vil vare
hovedbevis i sagen. Som andre mulige beviser i sagen kan na@vnes vidneforklaringer fra
fagforeningsmedarbejdere, naboer og det tilkaldte politi om deres iagttagelser, oplysninger fra
kommunen eller andre offentlige myndigheder mv.

Kravet om, at tiltaltes forsvarer har haft lejlighed til at udsperge et vidne, for at en politirapport eller
en indenretlig athering kan anvendes som hovedbevis i en straffesag, er fastsldet i Den europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis. Heraf fremgér det, at det ma antages, at en udlendings
oplysninger om f.eks. ansattelsesforholdets varighed og aflenningens sterrelse ikke uden videre vil
kunne laegges til grund i1 sagen mod arbejdsgiveren, hvis denne bestrider rigtigheden, og der ikke 1
sagen 1 ovrigt findes andre oplysninger, der sandsynligger rigtigheden af udleendingens oplysninger.



3. Forberedelse

3.1. Tiltalerejsning

3.1.1. Ulovlig beskaftigelse af udlaendinge, jf.
udleendingelovens § 59, stk. 5 og stk. 6

Det er efter udleendingelovens § 59, stk. 5, strafbart at beskaftige en udlending uden forneden
arbejdstilladelse eller 1 strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Béde selskaber m.v. (juridiske personer) og fysiske personer kan vare ansvarssubjekter.

Der kan vare grundlag for at rejse tiltale mod flere personer samtidig eller mod bade fysiske og
juridiske personer for overtredelse af reglerne om ulovlig beskeeftigelse af en udlending, se U
2003.777Q, hvor henholdsvis en bygherre og en entreprener fandtes skyldige 1 ulovlig beskaftigelse af
to litauiske statsborgere med handvarksarbejde pa en ejendom, og U 2003.19080, hvor to tiltalte
fandtes skyldige 1 ulovlig beskeftigelse af to litauiske statsborgere med bygnings- og
nedbrydningsarbejde pa de tiltaltes ejendom.

Strafferammen for overtredelse af § 59, stk. 5, er bade eller fangsel indtil 2 &r.

Anklageren skal 1 forbindelse med tiltalerejsning i sager om ulovlig beskaftigelse af udleendinge vaere
opmarksom pé, om en af strafskaerpelsesgrundene i udlendingelovens § 59, stk. 6, finder anvendelse.
Foreligger der skaerpende omstendigheder som navnt i § 59, stk. 6, 1. pkt., og er overtraedelsen beget
som led 1 udavelse af erhvervsvirksomhed, forudsattes det, at bedestraffen skarpes. Se pkt. 5.4. om
strafpastande ved ulovlig beskaftigelse af udlendinge, jf. udleendingelovens § 59, stk. 5 og 6.

Efter § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved strafudmalingen betragtes som en skaerpende omstendighed,

e at overtraedelsen er begaet ved grov uagtsomhed (se pkt. 3.1.1.1.),
e at overtraedelsen er begaet forsatligt,
e at der ved overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den pidgaldende selv

eller andre (se pkt. 3.1.1.2.),
eller at udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.

Efter § 59, stk. 6, 2. pkt., skal det ved strafudmalingen betragtes som en serligt skeerpende
omstendighed,

e at overtraedelsen er begaet under en eller flere af de i 1. pkt. n@vnte omstaendigheder, og
e at overtraedelsen er begaet som led i udevelse af erhvervsvirksomhed (se pkt. 3.1.1.3.).

3.1.1.1. Grov uagtsomhed, jf. udleendingelovens § 59, stk.
6, 1. pkt.

Efter udlendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved strafudmalingen betragtes som en skarpende
omstaendighed, at overtraedelsen er begiet ved grov uagtsomhed.



Dette gaelder for lovovertradelser, der er begéet efter 1. juni 2019, hvor lov nr. 561 af 7. maj 2019
tradte 1 kraft.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at uagtsomhed som udgangspunkt kan karakteriseres
som en bebrejdelsesvaerdig adferd. Det er f.eks. tilfaelde, hvor det kan bebrejdes en person, at
pageldende handlede eller forholdt sig passiv, pa en given made. Det skal kunne lagges personen til
last, at der er udvist forhold, der kunne og burde veare undgaet, f.eks. ved bedre iagttagelse, mere
omtanke eller fremskaffelse af oplysninger. Principielt m& domfaldelse for uagtsomhed forudsatte, at
retten kan forestille sig en anden handling eller undladelse, som 1a inden for tiltaltes muligheder, og
som matte forventes af pagaldende.

I den forbindelse fremgér det endvidere af forarbejderne, at domstolene ved deres bedemmelse af, om
en arbejdsgiver har handlet uagtsomt, kan inddrage, om arbejdsgiveren har taget skridt til at sikre sig
mod at ansette ulovlig udenlandsk arbejdskraft.

I forhold til forskellen mellem simpel og grov uagtsomhed, sé fremgar det af forarbejderne, at der
alene er tale om en gradsforskel, og at afgrensningen heraf skal ske gennem domstolenes praksis.

Laes mere i forarbejderne til lov nr. 561 af 7. maj 2019 (L 151 af 6. februar 2019, de almindelige
bemarkninger, punkt 2.12.2. samt de specielle bemaerkninger til nr. 54).

3.1.1.2. Der er opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel,
jf. udleendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt.

Efter udleendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved strafudmélingen betragtes som en skeerpende
omstendighed, at der ved overtredelsen er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den tiltalte
eller andre.

Begrebet »andre« deekker over enhver, der opnar eller tilsigtes at opna en gkonomisk fordel ved, at en
udlending beskaftiges ulovligt, herunder eksempelvis bygherrer, entreprenerer og formidlere af
arbejdskraft, jf. forarbejderne til lov nr. 425 af 31. maj 2000 (L 264 af 30. marts 2000, de specielle
bemerkninger til § 1, nr. 59).

Er der ved en overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 5, opnéet en gkonomisk fordel, kan denne
konfiskeres efter reglerne 1 straffelovens 9. kapitel, jf. udlendingelovens § 59, stk. 7. Kan der ikke ske
konfiskation, skal der ved udmaéling af bade, herunder tilleegsbade, tages serligt hensyn til storrelsen
af en opndet eller tilsigtet skonomisk fordel. Se mere om konfiskation og vindingsbeder 1 pkt. 5.4.2.

3.1.1.3. Ulovlig beskaftiglse af udleendinge som led i
udevelse af erhvervsvirksomhed, jf. udleendingelovens §
59, stk. 6, 2. pkt.

Efter udleendingelovens § 59, stk. 6, 2. pkt., skal det ved strafudmélingen betragtes som en saerligt
skaerpende omstendighed, at overtraedelsen er begaet under en eller flere af de omstandigheder, der er
naevnt i § 59, stk. 6, 1. pkt., og som led i udevelse af erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. juli 2020, og strafskarpelsen finder saledes anvendelse pa
overtraedelser begéet efter denne dato.


https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201812L00151
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/19991XX00418

Straffen kan kun skerpes i de tilfeelde, hvor den juridiske eller fysiske person har begéet overtraedelsen
som led i udgvelse af erhvervsvirksomhed, hvorimod overtraedelser begiet som led 1 andre aktiviteter
ikke er omfattet af bestemmelsen.

I forarbejderne til lov nr. 1003 af 27. juni 2020 er oplistet en reekke fortolkningsbidrag til brug for
vurderingen af, om juridske og fysiske personer kan anses for at have begéet overtraedelsen som led i
udevelsen af erhvervsvirksomhed:

* Aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber,
kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde

Disse juridiske personer vil som altovervejende hovedregel anses for at have
begéaet overtredelsen som led i udevelse af erhvervsvirksomhed. Dette galder
ogsd, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab er 100 % ejet af stat, region eller
kommune.

° Andre sammenslutninger end aktieselskaber, anpartsselskaber,
andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og
erhvervsdrivende fonde

Vurderingen af, om aktiviteter, der udeves i regi af andre sammenslutninger,
udger erhvervsvirksomhed, beror pa en samlet og konkret vurdering, hvor
der bl.a. kan legges vaegt pa formalet, karakteren og omfanget af
aktiviteterne:

Hvis aktiviteterne udeves med systematisk indtegtserhvervelse
for gje — dvs. det afgerende formél er at opna et overskud — vil
der veere tale om erhvervsvirksomhed, medmindre aktiviteterne
har et i skonomisk henseende meget begraenset omfang.

Hvis aktiviteterne udeves med private eller ideelle formél som
det primare formal, kan der vare tale om erhvervsvirksomhed,
hvis aktiviteterne har et i gkonomisk henseende betydeligt
omfang. Som eksempler pé private og ideelle forméal kan
navnes boligformal, politiske formal, sociale formal og
udevelse af fritidsinteresser som sejlads, kunstsamling, ridning,
spejder mv.

° Virksomheder der drives af stat, region eller kommune

Uanset aktiviteternes karakter og omfang vil virksomhed, der drives af stat,
region eller kommune eller af en statslig, regional eller kommunal selvejende
institution, ikke veere erhvervsvirksomhed.

Privat selvejende institution

En privat selvejende institution vil athengig af aktiviteternes karakter og
omfang kunne anses for at have begaet overtredelsen som led i udevelse af
erhvervsvirksomhed. Dette gelder ogsa, hvis den private selvejende
institution overvejende finansieres af tilskud fra stat, region eller kommune:



Aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber,
kommanditselskaber og erhvervsdrivende fonde

Disse juridiske personer vil som altovervejende hovedregel anses for at have
begaet overtredelsen som led i udevelse af erhvervsvirksomhed. Dette galder
ogsd, hvis et aktieselskab eller anpartsselskab er 100 % ejet af stat, region eller
kommune.

Som eksempler kan navnes, at mindre ideelle foreninger,
private selvejende institutioner, andelsboligforeninger,
boligafdelinger i en almennyttig boligorganisation og
ejerforeninger normalt ikke vil vare erhvervsvirksomhed,
hvorimod ideelle foreninger eller private selvejende institutioner
med mere end nogle fa fuldtidsansatte og andelsboligforeninger,
boligafdelinger og ejerforeninger med mere end ca. ti boliger
som udgangspunkt ma anses for erhvervsvirksomhed.

Enkeltmandsvirksomheder

Enkeltmandsvirksomheder vil normalt anses for at have begaet overtreedelsen
som led 1 udevelse af erhvervsvirksomhed, hvis aktiviteterne udeves med
systematisk indtegtserhvervelse for gje.

Hvis aktiviteterne udeves med private eller ideelle formal som det primare
formadl, kan der vere tale om, at overtraedelsen er begaet som led i
erhvervsvirksomhed, hvis aktiviteterne har et i gkonomisk henseende
betydeligt omfang.

Fysiske personer

Vurderingen af, om aktiviteter, der udeves af fysiske personer, udger
erhvervsvirksomhed, beror pa en samlet og konkret vurdering, hvor der bl.a.
kan leegges veegt pa formalet, karakteren og omfanget af aktiviteterne:

Antallet af ansatte vil ikke vare afgerende for, om der er tale
om erhvervsvirksomhed i1 bestemmelses forstand.

Hvis en fysisk person har beskaftiget en udlaending til
eksempelvis undervisning eller tolkeopgaver til private formal,
bernepasning, rengeringsarbejde eller renoveringsarbejde i sit
private hjem, vil der ikke vaere tale om udevelse af
erhvervsvirksomhed.

Laes mere i forarbejderne til lov nr. 1003 af 27. juni 2020 (L 188 af 5. maj
2020, de almindelige bemarkninger, punkt 2.4.2. og de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 25).

3.1.2. Transporteransvar, jf. udleendingelovens § 59 a,

stk. 1



Efter udleendingelovens § 59 a er det strafbart at bringe en udleending med til Danmark, hvis
udlendingen ikke er 1 besiddelse af nedvendig rejselegitimation og visum (transporteransvar).
Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved indrejse fra et andet Schengenland, jf. bestemmelsens stk. 2,
1. pkt., medmindre der er truffet beslutning herom 1 forbindelse med, at der er indfert midlertidig
grensekontrol. Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, 2. led, som blev indfert ved lov nr. 1499 af 11.
december 2015. Se nermere pkt. 3.1.2.

I vurderingen af, om en transportvirksomhed har overtradt udlendingelovens § 59 a, stk. 1, skal det
indgd, om den pigeldende virksomheds kontrol har eller burde have afsloret, at de pagaldende
rejsende ikke havde forngden rejselegitimation og visum, jf. forarbejderne til lov nr. 821 af 5. maj
2020 (lovtforslag nr. L 189 at'5. maj 2020, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.19.3. samt de specielle
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 78).

Bade juridiske personer og fysiske personer kan palegges strafansvar efter bestemmelsen.
Transportvirksomheders strafansvar folger af udleendingelovens § 61, hvorefter der kan palaegges
selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel, sammenholdt
med udlendingelovens § 59 a, mens de almindelige tilregnelseskrav, dvs. forset og uagtsomhed, jf.
straffelovens § 19, gelder for fysiske personer.

Ved lov nr. 821 af 9. juni 2020 blev udlendingelovens § 59 a @ndret. Det betyder, at nir
transportvirksomheder efter 15. juni 2020 overtreeder udlendingelovens § 59 a, stk. 1, skal dette som
udgangspunkt i 1. gangstilfeelde straffes med bede, jf. forarbejderne til lov nr. 821 af 5. maj 2020
(lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.19.3. samt de specielle
bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 78).

For sa vidt angér fysiske personers lovovertredelser skal tiltale imidlertid alene rejses 1 tilfelde af
gentagne overtredelser, jf. forarbejderne til § 59 a, stk. 3 (lovforslag nr. L 189 af 5. maj 2020, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.19.3. samt de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 78),
jf. tillige nedenfor om forhold begéet for 15. juni 2020.

For forhold begéet for 15. juni 2020 skal der fortsat alene rejses tiltale 1 tilfeelde af gentagne
overtradelser. Bestemmelsen teenkes saledes ikke anvendt 1 enkeltstaende tilfzelde, hvor en
asylansgger er indrejst i Danmark direkte fra hjemlandet eller fra et andet land, hvor han eller hun er
udsat for asylbegrundende forfolgelse som n@vnt i flygtningekonventionen, eller i andre enkeltstdende
tilfeelde, hvor en udlending er bragt til landet uden forneden rejselegitimation og visum. Der vil
derimod kunne rejses tiltale, hvis der foreligger flere overtreedelser i forbindelse med samme transport
over den samme granse. Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 686 af 17. oktober 1986 (L 4 af 7.
oktober 1986, de almindelige bemearkninger pkt. 4.) og lov nr. 1499 af 11. december 2015 (L 74 af 4.
december 2015, de specielle bemarkninger til § 1.)

Det er uden betydning, hvilken art transportmiddel der er anvendt. Bestemmelsen vil sdledes ikke kun
vare anvendelig pa transport med skib og fly, men ogsa ved transport med bus, tog mv. Almindelig
transport 1 bil, herunder almindelig taxakersel er derimod ikke omfattet. Ved biltransport kan der
derimod blive tale om at palegge strafansvar efter udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, hvis der
foreligger forsatlig bistand til ulovlig indrejse i Danmark.

Huvis flere forskellige transporterer er involveret 1 transporten til Danmark, vil det vare afgerende,
hvem der er hovedansvarlig for transporten. Séledes vil det i tilfeelde, hvor tog eller bus transporteres
med faerge til Danmark, vare tog- henholdsvis bustransporteren, der har ansvaret for, at der er
gennemfort den fornedne kontrol af de passagerer, der er med toget eller bussen. Er der derimod tale
om en bil pé en farge, vil setransporteren vare ansvarlig efter bestemmelsen (L 74 af 4. december
2015, de specielle bemarkninger til § 1.)
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For luftfartsselskaber er det ikke kun strafbart at medtage udleendinge uden pakravet rejselegitimation
og visum, men ogsd at medtage udlendinge uden pakrevet lufthavnstransitvisum, dvs. et serligt
visum, som statsborgere fra visse tredjelande skal vere i besiddelse af, hvis de skal passere i transit
gennem en dansk lufthavn.

Oversigten over statsborgere, der skal have gyldigt dansk lufthavnstransitvisum ved transit i dansk
lufthavn, fremgar af den arlige kundgerelse om pas- og visumforhold, der er tilgaengelig pa
www.nyildanmark.dk.

Bestemmelsen 1 § 59 a blev 1 2006 @&ndret netop med det formal, at luftfartsselskaberne skal kunne
straffes for at medtage udlendinge, der ikke er 1 besiddelse af pakravet lufthavnstransitvisum.
Andringen blev gennemfort ved lov nr. 301 af 19. april 2006.

I enkelte tilfzelde af overtraedelser af udlendingelovens § 59 a — transporteransvar — kan der efter en
konkret vurdering vere grundlag for at frafalde tiltale i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 2. Dette
kan vere tilfzldet, hvis gennemforelsen af en straffesag kan indebere risiko for, at oplysninger om en
asylansggers identitet kommer til hjemlandets kundskab, og hvor dette kan medfere, at udleendingen —
der eventuelt ikke tidligere var forfulgt — vil blive udsat for forfelgelse ved tilbagevenden til
hjemlandet, eller at udleendingens familie 1 hjemlandet udsattes for forfolgelse.

3.1.2.1. Transporteransvar ved midlertidig
gransekontrol, jf. udleendingelovens § 59 a, stk. 2, 2. led,
jf. stk. 1

Hvis der er indfert midlertidig greensekontrol 1 medfer af Schengengransekodeksets artikel 23, kan
udlendinge- og integrationsministeren beslutte, at transporteransvaret efter § 59 a, stk. 1, ogsé skal
gaelde ved indrejse fra et Schengenland, hvortil der er etableret midlertidig greensekontrol, jf. § 59 a,
stk. 2, 2. led, der blev indfert ved lov nr. 1499 af 11. december 2015. Bestemmelsen, der skulle
revideres 1 folketingsaret 2017/2018, er ved lov nr. 1571 af 18. december 2018 a&ndret, s& udlendinge-
og integrationsministerens bemyndigelse er forlenget frem til folketingsaret 2023-24, hvor Folketinget
pa ny far lejlighed til at vurdere, om reglerne — i det omfang, de har varet anvendt — har virket efter
hensigten. Strafansvaret geelder kun for transporterer i forhold til transport over de graenser, hvor der
er indfert midlertidig graensekontrol.

Ministerens beslutning om at indfere transporteransvar ved passage af en indre Schengengranse kan
enten treffes samtidig med, at der indferes midlertidig grensekontrol eller efterfolgende. Beslutningen
kan hgjst gaelde for den periode, hvor der er indfort midlertidig graensekontrol.

Det fremgér af forarbejderne, at en beslutning om at indfere transporteransvar i1 forbindelse med
midlertidig grensekontrol vil blive offentliggjort pa relevante hjemmesider, www.retsinfo.dk og ved
udsendelse af pressemeddelelse herom. Det fremgar ogsa, at transportererne i den forbindelse skal
have et varsel, inden ministerens beslutning om at indfere transporteransvar far virkning (L 74 af 4.
december 2015, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2.)

Er der truffet beslutning om transporteransvar efter § 59 a, stk. 2, 2. led, kan transporteren — svarende
til den ordning der galder for passage af ydre Schengengranser — straffes, hvis der ikke gennemfores
kontrol af rejselegitimation og visum, eller hvis en gennemfort kontrol burde have afsleret, at de
pagaeldende rejsende ikke havde forneden rejselegitimation og visum.

Om retsforfolgning af udlendingen se i evrigt pkt. 5.1.


http://www.nyidanmark.dk/
http://www.retsinfo.dk/
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=175846
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=175846

3.1.3. Bistand til ulovlig indrejse for vindings skyld og
under seerligt skeerpende omstaendigheder - straffelovens
§125a

I sager, hvor bistanden er ydet for vindings skyld, og der i evrigt foreligger sarligt skeerpende
omstendigheder, skal anklagemyndigheden rejse tiltale for overtreedelse af straffelovens § 125 a, jf.
udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1-5.

Som serligt skaerpende omstaendigheder anses navnlig tilfelde, hvor andres liv udsattes for fare, eller
hvor der er tale om overtredelser af mere systematisk eller organiseret karakter.

Nér anklagemyndigheden skal vurdere, om forholdet er af organiseret karakter, kan der blandt andet
leegges vaegt pa, om turen er arrangeret under medvirken af mellemmand, og/eller pa afstanden,
hvorover bistanden ydes, se f.eks. AM2011.01.20V og AM2015.01.14V, hvor den tiltalte bistod
udlendinge med indrejse fra henholdsvis Paris til Danmark og fra Milano til Danmark.

4. Jura

5. Straf og andre retsfolger

Strafpéstande for overtreedelse af udleendingelovens §§ 59, 59 a og b fremgar under pkt. 5.1.-5.7.

Baderne nedsattes for unge under 18 ar og for personer med serlig lav indtegt 1 overensstemmelse
med ordningen pé faerdselslovens omrade. Det er alderen og indtaegtsforholdene pa
gerningstidspunktet, der er afgerende for spergsmélet om badenedsattelse.

Nermere retningslinjer, herunder indtaegtsgranser for badenedsattelse, kan findes i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om straffens fastsattelse under punktet straf og andre retsfolger.

5.1. Strafpastande ved ulovlig ind- og udrejse og ulovligt
ophold, jf. udleendingelovens § 59, stk. 1 og stk. 2.

Efter bestemmelsen i § 59, stk. 1, nr. 1, straffes en udlending, der ulovligt indrejser i Danmark og
ulovligt udrejser af Danmark, dvs. uden om paskontrollen. Pa samme vis straffes en udlending, der
ved bevidst urigtige oplysninger eller pa svigagtig vis skaffer sig adgang til Danmark gennem
paskontrollen, jf. § 59, stk. 1, nr. 2. Efter § 59, stk. 2, straffes den udlaending, der ulovligt opholder sig
her 1 landet uden forneden tilladelse. Strafferammen for overtradelse af § 59, stk. 1 og stk. 2, er bade
eller feengsel indtil 6 méneder.

Ved lov nr. 271 af 25. marts 2015 blev § 59 nyaffattet. Hensigten med lovaendringen, der tradte 1 kraft
den 1. april 2015, var bl.a. at skaerpe strafsanktionen (bedeniveauet), samt at fastsla, at det ved
udmalingen af straf for overtraedelse af § 59, stk. 1 og stk. 2, skal betragtes som en skarpende
omstendighed, at der er tale om gentagelsestilfaelde. Dette fremgar af forarbejderne (L 95 af 12.
december 2014, de almindelige bemerkninger pkt. 3.3). Heraf fremgér ogsa bedetaksterne omtalt
nedenfor.

Skaerpelsen af bedeniveauet finder anvendelse pé overtredelser begaet efter lovens ikrafttreeden den 1.
april 2015.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/731a3d5b-c307-41be-962e-c6fad6fa1fec
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/1a89048a-9fa2-4bd2-95d6-88945879f013
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/35762534-9266-4ed5-bc0a-9b9354b2fbc4?
http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20141/lovforslag/L95/20141_L95_som_fremsat.pdf
http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20141/lovforslag/L95/20141_L95_som_fremsat.pdf

Folgende bedetakster/sanktionspastande i sager om udlaendinges ulovlige indrejse, udrejse og ophold
skal som udgangspunkt anvendes:

§ 59, stk. 1, nr. 1 (indrejse eller udrejse uden om paskontrollen her i landet eller i et andet nordisk land
eller uden for grenseovergangsstedets abningstid):

¢ Bode pé 2.000 kr.
e Er der tale om gentagelsestilfaelde, nedleegges der pastand om skzerpet bede

§ 59, stk. 1, nr. 2 (at skaffe sig adgang til landet gennem paskontrollen mv. ved bevidst urigtige
oplysninger eller svigagtige fortielser):

e Samme bedepastand som ved ulovlig indrejse efter stk. 1, nr. 1 eller ulovligt ophold efter §
59, stk. 2, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning (f.eks. straffelovens §
163 eller § 171)

e Er der tale om gentagelsestilfaelde, nedleegges der pastand om skzerpet bede
§ 59, stk. 2 (ophold uden forneaden tilladelse):

e Boade pé 1.500 kr. stigende med 500 kr. for hver méned ud over den forste
e Er der tale om gentagelsestilfzelde, nedlegges der pastand om skaerpet bede

De angivne bedetakster er alene vejledende og er ikke til hinder for, at domstolene i konkrete tilfeelde
fraviger disse 1 skerpende eller formildende retning, jf. herved de almindelige principper for straffens
udméling i straffelovens kapitel 10. For sa vidt angar gentagelsestilfelde finder de almindelige regler
om gentagelsesvirkning i straffelovens kapitel 10 anvendelse.

Det bemerkes, at der ikke kan idemmes en tredjelandsstatsborger frihedsstraf, men alene straf i form
af bade, for overtredelse af udleendingelovens § 59, stk. 2, hvis der er ivaerksat foranstaltninger til
tilbagesendelse/udsendelse af udlendingen. Det folger siledes af EU-Domstolens dom af 6. december
2011 1 sag C-329/11, Achughbabian, at udsendelsesdirektivet (Direktiv 2008/115/EF om falles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold), der er implementeret ved lov nr. 248 af 30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven, er til
hinder for — under en tilbagesendelsesprocedure — at idemme frihedsstraf til tredjelandsstatsborgere for
overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 2.

Forst ndr en tilbagesendelsesprocedure i henhold til udsendelsesdirektivets artikel 8 har veret anvendt,
og tredjelandsstatsborgeren fortsat opholder sig her 1 landet uden gyldig begrundelse for den
manglende tilbagevenden, og der i gvrigt har veret anvendt de nedvendige tvangsforanstaltninger 1
henhold til artikel 8, kan der pdleegges frihedsstraf for ulovligt ophold 1 medfer af udlendingelovens §
59, stk. 2. I tilfelde af, at tredjelandsstatsborgeren har vaeret administrativt frihedsberevet med henblik
pa udsendelsens forberedelse og gennemforelse, skal tredjelandsstatsborgeren have vearet
frihedsbergvet i den maksimale periode herfor.

P& samme made kan en tredjelandsstatsborger ikke — under en tilbagesendelsesprocedure — idemmes
frihedsstraf for overtraedelse af udlendingelovens § 40, stk. 4, om pligt til at meddele politiet
nedvendige oplysninger af relevans for udsendelsen.

Direktivet finder ikke anvendelse i sager mod tredjelandsstatsborgere, som udvises pa grund af
kriminalitet, jf. udleendingelovens §§ 22-24, § 25 a, stk. 1, eller § 25 c.

Anvendelsen af § 59, stk. 2, i denne situation er nermere omtalt i tilleegsbeteenkning 131 af' 13. maj
2014, afgivet af Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik vedrerende L 131 af 5. februar 2014
ogiL 95 af 12. december 2014, de specielle bemarkninger til bestemmelsen.
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Det bemerkes desuden, at der ikke kan ske retsforfolgning af udlendinge, der uden tilladelse indrejser
eller opholder sig 1 Danmark, hvis den padgaeldende uden ophold har henvendt sig til de danske
myndigheder med henblik pa at sege asyl, jf. flygtningekonventionens artikel 31. Se n&ermere herom i
Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Dokument- og personelfalsk.

5.2. Strafpastande ved ulovligt arbejde, jf.
udleendingelovens § 59, stk. 3 og 4.

Efter bestemmelsen i § 59, stk. 3, straffes en udlending, der arbejder i Danmark uden forneden
tilladelse. Strafferammen for overtradelse af § 59, stk. 3, er bade eller fengsel indtil 1 ar. Efter § 59,

stk. 4, skal det ved strafudmalingen betragtes som en skerpende omstaendighed, at udlaendingen ogsa
opholder sig ulovligt i Danmark, eller at overtreedelsen er begaet 1 gentagelsestilfelde.

Folgende bedetakster/sanktionspastande skal som udgangspunkt anvendes 1 sager om ulovligt arbejde:

§ 59, stk. 3 (arbejde uden forneden tilladelse):
¢ Bade pé 3.000 kr. stigende med 1.500 kr. for hver méned ud over den forste
§ 59, stk. 4, jf. stk. 3 (skerpende omstaendigheder):

e [ sager, hvor udlendingen ikke har ret til at opholde sig her 1 landet, eller hvor der er tale om
gentagelsestilfelde, nedlegges der pastand om en skeerpet bede

e [ sager, hvor udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet, og hvor der samtidig er
tale om grove overtredelser af enten laengerevarende, tilbagevendende eller organiseret
karakter, nedleegges der pastand om faengselsstraf

Sanktionsniveauet er naermere omtalt i forarbejderne til bestemmelsen (L 78 af 23. februar 2005, de
specielle bemaerkninger til bestemmelsen, og L 95 af 12. december 2014, de almindelige
bemearkninger pkt. 3.3).

5.3. Strafpastande ved indrejse i strid med indrejseforbud
eller tilhold, jf. udleendingelovens § 59 b

Efter udleendingelovens § 59 b straffes en udlending, der indrejser 1 Danmark i strid med et
indrejseforbud eller et tilhold meddelt i henhold til tidligere udlaendingelove.

5.3.1. Indrejse i strid med et indrejseforbud —
udlendingelovens § 59 b, stk. 1

Strafferammen for overtradelse af § 59 b, stk. 1, er bade eller feengsel indtil 3 ar.

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt anvende folgende bedetakster/sanktionspéstande i sager
om overtredelse af § 59 b, stk. 1:

Ubetinget feengselsstraf:
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1. gangstilfaeelde: 10-60 dages faengsel

2. gangstilfelde: 2-4 méneders faengsel

3. gangstilfelde: mere end 4 méineders faengsel

I sager, hvor der pa baggrund af en konkret vurdering af sagens omstendigheder ikke er grundlag for
at idemme en ubetinget fengselsstrafi 1. gangstilfalde, skal anklagemyndigheden nedlaegge pastand
om en bade pé ikke under 5.000 kr.

Strafpositionerne angivet ovenfor fremgar af forarbejderne til lov nr. 601 af 14. juni 2011, hvor
strafferammen for udlendinges indrejse 1 Danmark 1 strid med et indrejseforbud blev forhgjet fra
feengsel indtil 2 &r til feengsel indtil 3 ar.

Hensigten med lovendringen var at skarpe straffen for udlendinges indrejse her i landet 1 strid med et
indrejseforbud eller tilhold, sarligt i gentagelsestilfelde. Dette fremgar af forarbejderne (L 168 af 17.
marts 2011, de almindelige bemearkninger, pkt. 3.). Det vil saledes tale i skaerpende retning, hvis
udlendingen er udvist af landet pa grund af kriminalitet og m& formodes at vare indrejst i strid med
indrejseforbuddet eller tilholdet med det formal at begd ny kriminalitet.

5.3.2. Indrejse i strid med et indrejseforbud med
skaerpende omsteaendigheder — udlendingelovens § 59 b,
stk. 2

Den skarpede straf i udlendingelovens § 59 b, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 174 af 27. februar 2019
og tradte 1 kraft 1. marts 2019.

Hvis det overtradte indrejseforbud er meddelt i forbindelse med en dom med udvisning og straf af
mindst 3 manederes ubetinget faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsberogvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed, straffes overtradelsen af indrejseforbuddet med faengsel fra 1 &r indtil 3 4r, jf.
udlendingelovens § 59 b, stk. 2.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at straffen for overtraedelse af et indrejseforbud i disse
tilfelde mindst skal vere 1 ars fengsel, og det forudsettes, at straffen normalt skal fastsattes som en
ubetinget faengselsstraf. Anklagemyndigheden skal pa den baggrund i ferstegangstilfzelde nedlegge

pastand om 1 ars ubetinget fengsel.

Lovendringen indebarer, at der fastsaettes en minimumsstraf, som er bindende for domstolene, og som
alene kan fraviges 1 medfer af straffelovens § 83, 1. pkt., hvorefter straffen kan nedsattes under den
foreskrevne strafferamme, nér oplysningerne om gerningen, gerningsmandens person eller andre
forhold afgerende taler herfor. Det er endvidere forudsat i forarbejderne til loven, at straffen skal
skerpes 1 gentagelsestilfzelde. Det nermere strafniveau i gentagelsestilfelde fremgér ikke af
forarbejderne.

Hojesteret har ved dom af 22. oktober 2020 taget stilling til straffastsettelsen i et sjettegangstilfeelde
af overtraedelse af indrejseforbud. T var udvist af Danmark og meddelt indrejseforbud for bestandig.
Han blev efterfolgende i fem tilfaelde straffet for at vaere indrejst i strid med indrejseforbuddet. I maj
2019 blev han lesladt og udsendt, men efter 14 dage rejste han igen ind i Danmark. Sagen angik for
Hojesteret saledes et sjettegangstilfaelde af ulovlig indrejse efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2.
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Hojesteret fandt, at straffen som udgangspunkt burde fastsattes til feengsel i 1 ar og 6 méneder. Der
foreld ikke omstaendigheder i sagen, som kunne begrunde fravigelse af dette udgangspunkt. Der
henvises til AM2020.10.22H.

Ostre Landsret har ved dom af 29. oktober 2019 taget stilling til straffastsettelsen 1 et
niendegangstilfzelde af overtraedelse af indrejseforbud. I sagen blev en svensk statsborger fundet
skyldig 1 at vaere indrejst i Danmark 1 strid med et indrejseforbud, jf. § 59 b, stk. 2. Landsretten
udmélte straffen til fengsel i 1 &r og 9 maneder og stadfastede 1 ovrigt byrettens afgerelse om
udvisning med indrejseforbud for bestandig. Der henvises til TfK2020.80.

Fastsattelsen af straffen vil 1 evrigt fortsat bero pad domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op- og
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det er uden betydning, om udlendingen ved dommen er demt for et eller flere stratbare forhold, om
straffen er idemt for overtraeedelse af straffeloven eller anden lov, og om straffen er en faellesstraf.

Hvis det overtrddte indrejseforbud er meddelt i forbindelse med en dom med udvisning og straf af
mindre end 3 méneders ubetinget faeengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberovelse, der ville have medfort en straf af denne varighed, skal der udmaéles en
straf efter udleendingelovens § 59 b, stk. 1, efter retningslinjerne ovenfor 1 pkt. 5.3.1.

5.3.3. Udvisning pa ny

Anklagemyndigheden skal vaere opmaerksom pd, at der ved dom for overtreedelse af indrejseforbud
efter udleendingelovens § 59 b, skal nedlegges pastand om udvisning, nar betingelserne herfor er
opfyldt.

Der henvises til afsnittet om Udvisning ved dom i Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.1.1.

5.4. Strafpastande ved ulovlig beskaeftigelse af
udleendinge, jf. udlaendingelovens § 59, stk. S og 6.

Det er efter § 59, stk. 5, stratbart at beskaftige en udleending uden forneden arbejdstilladelse eller 1
strid med de for en arbejdstilladelse fastsatte betingelser. Strafferammen for overtraedelse af § 59, stk.
5, er bade eller faengsel indtil 2 ar.

Efter § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved strafudmalingen betragtes som en skarpende omstaendighed,

e at overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved grov uagtsomhed,

o at der ved overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den padgaldende selv
eller andre,

e cller at udleendingen opholder sig ulovligt 1 Danmark.

Efter § 59, stk. 6, 2. pkt., skal det ved strafudmalingen betragtes som en sarligt skaerpende
omstendighed,

e at overtreedelsen er begaet under en eller flere af de i 1. pkt. n@vnte omstaendigheder, og
e at overtredelsen er begaet som led 1 udevelse af erhvervsvirksomhed.

-13-


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/835bb2c5-e45e-44a0-a9b8-1c8f3797e12a?showExact=true
https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/3e050720-aa93-4075-9136-978f95b96099?

Ved lov nr. 428 af 9. juni 2004 blev bestemmelsen i § 59 @ndret med det formal at skeerpe
strafniveauet for at sikre, at der ikke er en skonomisk fordel ved ulovlig beskaftigelse af udlendinge.
Der er i forarbejderne til lovendringen angivet et udgangspunkt for strafniveauet for overtradelse af
bestemmelsen.

Ved lov nr. 561 af 7. maj 2019 — som tradte i kraft den 1. juni 2019 — blev § 59, stk. 6, udvidet, sa grov
uagtsomhed ogséd udger en skaerpende omstendighed. Ved samme lovaendring blev bedeniveauet for
beskaeftigelse af ulovlig arbejdskraft skaerpet i de tilfaelde, hvor overtraedelsen er begaet forsaetligt eller
groft uagtsomt, eller hvor der ved overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en skonomisk fordel for den
pageldende selv eller andre. Simpel uagtsomhed betragtes som hidtil ikke som en skerpende
omstendighed. Las mere 1 forarbejderne til lov nr. 561 af 7. maj 2019 (L 151 af 6. februar 2019, de
almindelige bemerkninger, punkt 2.12.1).

Ved lov nr. 1003 af 27. juni 2020 — som tradte 1 kraft den 1. juli 2020 — blev der indsat en ny
bestemmelse i § 59, stk. 6, 2. pkt., hvorefter det skal betragtes som en serligt skerpende
omstendighed, at overtraedelsen er begaet under en eller flere af de i1 1. pkt. naevnte omstendigheder
og som led i udevelse af erhvervsvirksomhed. Det forudsattes samtidig, at badeniveauet i disse tilfaede
fordobles. Leas mere i forarbejderne til lov nr. 1003 af 27. juni 2020 (L 188 af 5. maj 2020, de
almindelige bemarkninger, punkt 2.4.2. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 25).

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt anvende folgende bedetakster pr. beskaeftiget
udlending pr. pdbegyndt méined:

Gerningstidspunkt for 1. juni 2019 IGerningstidspunkt efter 1. juni 2019I Gerningstidspunkt efter 1. juli 2020
og for 1. juli 2020
Overtradelsens Bedeniveau Overtradelsens Bedeniveau Overtradelsens Bedeniveau
karakter karakter karakter
Simpel 10.000 kr. Simpel 10.000 kr. Simpel vagtsomhed 10.000 kr.
uagtsomhed uagtsomhed
Grov 10.000 kr. Grov 15.000 kr. Grov uagtsomhed 15.000 kr.
uagtsomhed uagtsomhed
Grov uagtsomhed og 30.000 kr.
begaet som led i
udovelse af
erhvervsvirksomhed
Forset 20.000 kr. Forsaet 25.000 kr. Forseet 25.000 kr.
Forsat og begaet 50.000 kr.
som led i udevelse af
erhvervsvirksomhed
Opnaet eller 20.000 kr. Opnaet eller 25.000 kr. Opnaet eller tilsigtet 25.000 kr.
tilsigtet en tilsigtet en en gkonomisk fordel
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Gerningstidspunkt for 1. juni 2019 IGerningstidspunkt efter 1. juni 2019I Gerningstidspunkt efter 1. juli 2020
og for 1. juli 2020

okonomisk okonomisk fordel Opnéet eller tilsigtet 50.000 kr.

fordel en ekonomisk fordel
og begéet som led i
udovelse af

erhvervsvirksomhed
Udlandingen 20.000 kr. Udlandingen har 20.000 kr. Udlendingen har 20.000 kr.
har ikke ret til at ikke ret til at ikke ret til at
opholde sig her i opholde sig her i opholde sig her i
landet landet landet
Udlendingen har 40.000 kr.
ikke ret til at
opholde sig her i

landet og begéet som
led i udovelse af

erhvervsvirksomhed
Flere skarpende Skeerpet Flere skeerpende Skeerpet Flere skarpende Skeerpet
omstendigheder bade! omstendigheder bade! omstendigheder bade!

'Foreligger der flere skerpende omstaendigheder efter udlendingelovens § 59, stk. 6, skal det angivne
bedeniveau fraviges i opadgdende retning. Det gaelder bade for overtradelser, der er begéet som led i
udevelse af erhvervsvirksomhed, og overtredelser, der ikke er begaet som led i udevelse af

erhvervsvirksomhed, jf. forarbejderne til lov nr. 1003 af 27. juni 2020 (L 188 af 5. maj 2020, de
almindelige bemerkninger, punkt 2.4.2.).

Hvis overtradelsen er begéet forsatligt, og der samtidig er opnéet en gkonomisk fordel, skal dette
dermed betragtes som en sarligt skeerpende omstendighed og medfore, at den vejledende
badestorrelse fraviges i skaerpende retning.

5.4.1. Det angivne bedeniveau kan fraviges

Fastsattelsen af straffen beror pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne bedeniveau vil kunne fraviges i op eller nedadgéende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens 10. kapitel og forarbejderne til lov nr. 1003
af 27. juni 2020 (L 188 af' 5. maj 2020, de almindelige bemerkninger, punkt 2.4.1).

Der er i retspraksis forskellige eksempler pa, at det badeniveau, der fremgéar af forarbejderne, er
fraveget pa bagrund af en konkret vurdering. Det vil efter Rigsadvokatens opfattelse sarligt kunne
vere relevant 1 tilfelde, hvor

e badens starrelse vil vare uforholdsmaessig hgj 1 forhold til overtradelsen, f.eks. fordi der er
tale om et begrenset ugentligt/manedligt timeantal, eller fordi der er tale om en mindre alvorlig
tilsidesaettelse af vilkar i arbejdstillladelsens betingelser, eller
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e det skyldes en fejl, at der ikke er sogt og modtaget arbejdstilladelse.

Eksempler pa retspraksis, hvor forarbejdernes badeniveau er fraveget:

Meget begraenset mdanedligt timeantal

Ved Hgjesterets dom af 25. november 2009, gengivet 1 U.2010.549H, blev T fundet
skyldig i at have beskeftiget en filippinsk kvinde med rengeringsarbejde 3 timer om
ugen, selvom hun hverken havde arbejds- eller opholdstilladelse. Hojesteret lagde til
grund, at T havde modtaget rengeringsbistand 11 hvert fald 6 kalenderméneder.
Hojesteret pegede pa, at det fremgér af forarbejderne til lov nr. 428 af 9. juni 2004, at
hensigten med lovendringen var, at skaerpe bedeniveauet, siledes at der i sager om
overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 4, skal tages udgangspunkt i en bade pa
10.000 kr. pr. beskaeftiget udleending pr. pdbegyndt maned, og sdledes at der i tilfelde,
hvor der foreligger skaerpende omstendigheder efter lovens § 59, stk. 5 - herunder
tilfeelde, hvor udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet - skal tages
udgangspunkt i et badeniveau pa 20.000 kr. pr. pabegyndt maned. Hojesteret
bemarkede, at der ved strafudmélingen siledes matte tages udgangspunkt i dette
bedeniveau. Under hensyn til det meget begraensede ugentlige timetal fandt Hejesteret,
at badestorrelsen métte ansettes til 10.000 kr. manedligt. Da en beodefastsattelse pa
grundlag af antallet af méneder, i en situation som den foreliggende med et meget
begranset manedligt timetal, ville fore til en uforholdsmaessig hej bedestraf, fastsatte
Hojesteret baden til 40.000 kr.

Kombination af flere skeerpende omsteendigheder, begreenset ugentligt timeantal
og lang sagsbehandlingstid

Ved Hojesterets dom af 24. oktober 2011, gengivet 1 U.2012.304H, var T fundet
skyldig 1 at have beskaftiget A 1 sin virksomhed max. 12 timer om ugen i en
periode pa 29 maneder. Det blev lagt til grund, at A ikke havde opholdstilladelse, at
T havde handlet forsatligt, og at T havde opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel
ved at have beskaftiget A. Hojesteret udtalte, at det folger af forarbejderne til
udlendingeloven, at der 1 tilfelde, hvor der foreligger flere skerpende
omstendigheder, som udgangspunkt skal udmales en bade, der overstiger 20.000
kr. pr. maned. Under hensyn til ansattelsens begransede ugentlige timetal burde
der - ligesom i Hojesterets dom 1 U 2010.549 - ske en nedsettelse af den ifolge
forarbejderne vejledende ménedlige badestorrelse. Under hensyn til at der forela
flere skerpende omstendigheder, herunder at overtraedelsen var begaet forsatligt,
og at T herved havde tilsigtet at opna en gkonomisk fordel, kunne der dog ikke
tages udgangspunkt i en badesterrelse pd under 15.000 kr. manedligt. Da der var
tale om lang tids ansettelse 1 et begraenset manedligt timetal 1 en mindre
virksomhed med en beskeden indtjening, ville en bedefastsettelse pd grundlag af
en manedlig bade péd 15.000 kr. imidlertid samlet fere til en uforholdsmaessig heoj
bodestraf. P4 denne baggrund burde baden som udgangspunkt fastsattes til 250.000
kr. Under hensyn til lang sagsbehandlingstid - efter det oplyste 14 sagen stille uden
anden begrundelse end byrettens berammelsestid i tiden fra byrettens modtagelse af
anklageskriftet i maj 2007 og frem til december 2008 - nedsattes beden med 50.000
kr., jf. herved straffelovens § 82, nr. 13, og artikel 6 i Den Europiske
Menneskerettighedskonvention. Hojesteret fastsatte herefter straffen til en bede pa
200.000 kr.

I sager, hvor den manglende arbejdstilladelse beror pa en procedurefejl eller en forglemmelse i
forbindelse med ansegning om forlengelse af tilladelsen, og hvor der ikke har veret tilsigtet en
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gkonomisk vinding, er der flere eksempler i retspraksis pa, at der er sket en nedsattelse af den
vejledende manedlige bedestorrelse, der er angivet 1 forarbejderne:

Arbejdstilladelsen var ved en fejl ikke blevet forleenget, og virksomheden
tilsigtede ikke okonomisk fordel

U.2017.2775 havde et rederi beskaftiget en udlending, A, uden arbejdstilladelse i
nasten 5 maneder. A havde forud for de 5 maneder haft arbejdstilladelse og fik det
igen ved anseggning efter de 5 méneder. Landsretten nedsatte baden fra 50.000 kr.
til 10.000 kr. under henvisning til, at det ubestridt beroede pa en fejl, at
arbejdstilladelsen ikke var blevet forlenget, idet A af uvisse arsager ikke havde faet
anseggt om arbejdstilladelse for denne periode, og at selskabet ikke havde tilsigtet
eller opnéet en gkonomisk fordel ved ikke at have ansggt om forlengelsen.

Overtreedelsen havde karakter af systemfejl

[ TfK 2015.108 nedsatte landsretten en bade fra 250.000 kr. til 100.000 kr.
Landsretten lagde herved vagt pa, at overtredelsen havde karakter af en
systemfejl, idet overtreedelsen var en folge af en fejl i den tiltalte kommunes
ansettelsesprocedure.

Hvis anklagemyndigheden vurderer, at der er grundlag for at nedlegge pastand om en lavere bade end
det udgangspunkt, der er angivet i forarbejderne, vil det bero pd en konkret vurdering af den enkelte
sag, hvilken badepastand der skal nedleegges. Da sagerne kan vere meget forskellige, er det ikke
umiddelbart muligt at angive mere konkrete bedepastande.

Ud over de domme, der er henvist til ovenfor, kan der henvises til folgende domme, hvor retten efter
en konkret vurdering har idemt en lavere bede end det udgangspunkt, der er angivet 1 forarbejderne:

e Uforholdsmeessig bode: TfK 2017.415, TfK 2017.1099, TfK 2015.119, U.2010.26750 og T{K
2015.439.
e Fejl: AM2017.10.2502, T{K 2014.299 og TfK 2016.1301.

Ved flere beskeftigede og ved beskaftigelse af en eller flere udleendinge 1 leengere tid foretages der
som udgangspunkt en sammenlagning af de neevnte bedestarrelser uden reduktion (absolut
kumulation). Det er dog i forarbejderne til lov nr. 425 af 31. maj 2000 (L 264 af 30. marts 2000, de
specielle bemarkninger til § 59) anfort, at domstolene i sager, hvor der er begéet en flerhed af
lovovertradelser, efter en samlet afvejning vil kunne fastsatte en skensmassig bade uden absolut
kumulation af den navnte bedestorrelse for hver enkelt overtraedelse:

e Som eksempel herpé kan der henvises til U 2010.549H, hvor Hgjesteret fraveg udgangspunktet
for bedefastsattelsen og nedsatte baden til 40.000 kr. 1 en sag, hvor tiltalte 1 6 pdbegyndte
mdneder i et meget begraenset omfang havde fiet gjort rent af en udlending, der ikke havde
opholds- og arbejdstilladelse.

Det ma bero pé en konkret vurdering, om det forhold, at der er flere tiltalte, ber tilleegges betydning for
den bedepastand, der nedlaegges i forhold til den enkelte tiltalte. I det omfang, der er opnaet eller
tilsigtet en ekonomisk fordel, og der ikke sker konfiskation, kan der séledes efter omstendighederne
blive spergsmal om i relation til badeberegningen at fordele den ekonomiske fordel pé de enkelte
tiltalte, jf. herved U 2003.19080. I modsat fald vil den samlede reaktion kunne blive vaesentligt
strengere, end hvis fordelen blev inddraget ved konfiskation. I sddanne tilfaelde kan der tages
udgangspunkt i, at baden til den enkelte tiltalte mé fastsettes i forhold til den del af den tilsigtede eller
opndede ekonomiske fordel, der kan henfores til denne tiltalte. Se om konfiskation under pkt. 5.4.2.
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I gentagelsestilfeelde og i serligt grove tilfaelde, hvor der foreligger en mere langvarig, systematisk
eller pd anden made konsekvent udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft, nedleegges der pastand om
frihedsstraf og eventuelt tilleegsbede (jf. Integrationsudvalgets beteenkning over L 217 af 31. marts

2004):

e Pistand om tilleegsbede ved siden af frihedsstraf nedlaegges i1 de tilfzlde, hvor tiltalte har
opnaet eller tilsigtet at opné en ekonomisk fordel ved overtredelsen, medmindre der sker
konfiskation af hele den gkonomiske fordel.

e Frihedsstraf forudsattes kun anvendt i s@rlige situationer, hvor der foreligger grove eller
gentagne overtredelser, herunder i tilfaelde, hvor en hejere grad af tilregnelse hos
arbejdsgiveren kan pavises, og hvor der er tale om en mere langvarig, organiseret eller pa
anden made konsekvent udnyttelse af udenlandsk arbejdskraft. Dette fremgar af
bemarkningerne til § 59, stk. 3 og 4 (dageldende stk. 2 og 3 1 betenkning over L 217 af' 31.

marts 2004).

5.4.2. Konfiskation og vindingsbede, jf. udleendingelovens
§ 59, stk. 7

Efter bestemmelsen i § 59, stk. 7, kan en gkonomisk fordel i form af et udbytte eller en besparelse, der
er opnaet ved overtredelse af § 59, stk. 5 — ulovlig beskeftigelse af en udleending — konfiskeres efter
reglerne i straffelovens kapitel 9. Kan der ikke ske konfiskation, skal der ved udmaling af baden tages
serligt hensyn til sterrelsen af en tilsigtet eller opnaet ekonomisk fordel.

Bestemmelsen i § 59, stk. 7, om konfiskation og vindingsbede har navnlig til formal at sikre, at ulovlig
beskaeftigelse af udenlandsk arbejdskraft ikke kan betale sig. Det skal saledes sikres, at der sker en
neutralisering eller inddragelse af en tilsigtet eller opndet ekonomisk fordel ved overtreedelsen enten i
form af konfiskation eller i form af en forhgjet bede.

Bestemmelsen i § 59, stk. 7, begraenser ikke muligheden for ved siden af konfiskation at udmale beden
under hensyn til en opnéet eller tilsigtet skonomisk fordel. Dette fremgér af forarbejderne til lov nr.
425 af 31. maj 2000, hvorved bestemmelsen blev indfert (L 264 af 30. marts 2000, de specielle
bemarkninger til § 59).

Tilfeelde, hvor der er tilsigtet en skonomisk fordel

Hyvis tiltalte alene har tilsigtet, men ikke (beviseligt) opnaet en ekonomisk fordel ved overtraedelsen,
kan der ikke ske konfiskation. I stedet anvendes en bade, der fastsaettes under hensyn til den tilsigtede
okonomiske fordel.

Folgende retningslinjer for udmaling af forhejet bade efter udleendingelovens § 59, stk. 7, anvendes i
sager om ulovlig beskaftigelse af udlendinge efter udlendingelovens § 59, stk. 5:

° Hovedregel:

Baden ber 1 almindelighed klart overstige den tilsigtede ekonomiske fordel. Der kan
henvises til U 2003.19080, hvor baden til den ene tiltalte blev fastsat til det
dobbelte af normalbeden, sdledes at den klart oversteg den tilsigtede ekonomiske
fordel.

° Undtagelse:
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® Hovedregel:

Baden ber 1 almindelighed klart overstige den tilsigtede skonomiske fordel. Der kan
henvises til U 2003.19080, hvor baden til den ene tiltalte blev fastsat til det
dobbelte af normalbeden, sdledes at den klart oversteg den tilsigtede ekonomiske
fordel.

Hovedreglen kan fraviges, hvis det ma laegges til grund, at der rent faktisk ikke
er opndet nogen ekonomisk fordel eller kun er opnéet en ubetydelig fordel, der
ikke lader sig opgere mere pracist. I sd fald anvendes den saedvanlige badetakst
for overtraeedelse af § 59, stk. 5, jf. stk. 6, pa 25.000 kr. pr. beskaeftiget udlending
pr. maned, idet denne badestorrelse 1 sig selv ma antages at vaere udtryk for den
skarpelse, som en sddan tilsigtet, men ikke beviseligt opnéet ekonomisk fordel
kan begrunde. I tilfzlde, hvor en eller flere af de gvrige betingelser i § 59, stk. 6,
for en skaerpet bedemmelse ligeledes er til stede, nedleegges der pastand om en
yderligere skarpet bade.

Der er en glidende overgang mellem tilfelde, hvor der ikke kan fares bevis for en gkonomisk fordel,
og tilfeelde, hvor der er opnéet en gkonomisk fordel, men hvor det ikke er muligt mere pracist at
opgore storrelsen eller vaerdien heraf. I det folgende behandles disse situationer under ét.

Den tilsigtede skonomiske fordel kan 1 almindelighed opgeres til underbetalingen. I U 2003.19080
blev denne opgjort som forskellen mellem den faktisk udbetalte lon og det beleb, der skulle have varet
udbetalt, hvis man leegger en gennemsnitlig mestertimeleon inkl. moms til grund.

Fra retspraksis kan séledes henvises til U 2003.19080, hvor T1 og T2 blev fundet skyldige i
overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6 (dageeldende § 59, stk. 2, jf. stk. 3), ved i en
periode pé ca. 6 mineder 1 2001 pa de tiltaltes ejendom at have beskaeftiget to litauiske statsborgere
med bygnings- og nedbrydningsarbejde, selv om udlendingene ikke havde arbejdstilladelse. Byretten
udtalte, at udgangspunktet for en lovovertreedelse som den foreliggende er en bade pd 120.000 kr. (2
udlendinge 1 6 maneder). Under hensyn til deres respektive ejerandele og dermed deres skonomiske
interesse 1 lovovertreedelsen blev T1 straffet med en bade pa 100.000 kr. og T2 med en bede pa 20.000
kr. De tiltalte blev frifundet for en pastand om konfiskation, da sterrelsen af det opnaede udbytte ikke
kunne fastslas.

Landsretten lagde til grund, at de to udlendinge havde udfert arbejde pa de tiltaltes ejendom i1 mindst
500 timer tilsammen, og at de tiltalte derved havde tilsigtet at opna en ekonomisk fordel pa mindst
140.000 kr. Belobet var opgjort pé grundlag af forskellen mellem den faktiske timelen pa 60 kr. og en
gennemsnitlig mestertimelon inkl. moms pa 343 kr. Landsretten fandt ligesom byretten ikke grundlag
for konfiskation. Med en udtrykkelig henvisning til forarbejderne til udleendingelovens § 59, stk. 6 og
7 (dageldende stk. 3 og 4), hvorefter der ved udmaéling af bede i tilfeelde, hvor der ikke kan ske
konfiskation, skal tages s&rligt hensyn til en opnéet eller tilsigtet opnaet gkonomisk fordel, blev baden
forhejet til 200.000 kr. for T1 (dissens for 150.000 kr.). Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for
at nedsette beden pa 20.000 kr., for sa vidt angik T2.

I U 2005.4500 blev T fundet skyldig i overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6
(dageldende § 59, stk. 2, jf. stk. 3), ved pa sit autoverksted over en sommer at have beskeftiget 4
polske statsborgere uden forngden arbejdstilladelse. Byretten fastsatte baden til 130.000 kr.
Landsretten anforte, at de 4 polske statsborgere havde udfert arbejde 1 mindst 1.000 timer tilsammen.
T havde udbetalt en samlet lon pé 36.000 kr. Da den normale timelon udgjorde mindst 178 kr., havde
T tilsigtet en skonomisk fordel pa mindst 130.000 kr. Baden blev herefter ud fra en bedestorrelse pé
10.000 kr. pr. beskeftiget udleending pr. pabegyndt méned sammenholdt med den gkonomiske fordel
fastsat til en samlet bade pa 200.000 kr.
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Tilfaelde, hvor der er opnéet en ekonomisk fordel

Kan det godtgeres, at tiltalte har opnaet en ekonomisk fordel ved overtradelsen, skal denne fordel
inddrages gennem konfiskation eller ved fastszttelse af en forhgjet bade, jf. § 59, stk. 7.

Der nedlegges pdstand om konfiskation ved siden af pastand om almindelig straf, nar der kan opgeres
en relativ praecis fortjeneste/besparelse. Nar fortjenesten/besparelsen alene kan opgeres ud fra et lasere
skon, nedlegges der pastand om forhejet bade.

Sker der konfiskation af udbyttet, anvendes ved fastsattelsen af straffen de bedetakster, der er angivet
ovenfor under pkt. 5.4.1.

Sker der ikke konfiskation af udbyttet, f.eks. fordi det ikke er muligt mere pracist at opgere
storrelsen/vardien af den ekonomiske fordel, der er opnaet ved overtreedelsen, gelder det, der er
anfort ovenfor om tilfelde, hvor der er tilsigtet en gkonomisk fordel.

Baden skal vere af en sadan sterrelse, at den klart overstiger storrelsen af arbejdsgiverens skonomiske
fordel ved ulovlig beskaeftigelse af udlendinge. Dette fremgar af forarbejderne til lov nr. 425 af 31.
maj 2000 (L 264 af 30. marts 2000, de specielle bemarkninger til bestemmelsen).

Fra retspraksis kan henvises til U 2003.7770, hvor henholdsvis en bygherre og en entreprener blev
fundet skyldig i overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6 (dagaldende stk. 2, jf. stk. 3),
ved at have beskeftiget to litauiske statsborgere med handvarksarbejde pa en ejendom. Byretten, der
lagde til grund, at gerningsperioden var ca. to méineder, idemte de to tiltalte hver en bade pd 60.000 kr.
og anforte, at der ved bedens sterrelse var taget hensyn til, at den skete berigelse ikke kunne fastslés
pracist, sdledes at pdstanden om konfiskation var frafaldet. Landsretten lagde bevismassigt til grund,
at der 1 en begraenset periode havde vaeret beskaftiget to udlendinge uden arbejdstilladelse pa
ejendommen, og fastsatte straffen for hver af de tiltalte til en bade pa 30.000 kr.

Der kan ogsa henvises til U 2003.16390 og TfK 2003.643/2V samt TfK 2004.3580.

Endelig kan der henvises til TfK 2009.2660, hvoraf fremgér, at det forhold, at beden er udmalt i
medfor af § 59, stk. 6, og der saledes ved strafudmélingen er taget hensyn til den opndede skonomiske
fordel, ikke udelukker, at der tillige i medfor af § 59, stk. 7, kan ske konfiskation af en opnéet
okonomisk fordel.

Ved dommen blev T fundet skyldig i overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6
(dageldende stk. 2, jf. stk. 3), ved i sin industrivirksomhed 1 tiden fra september til november 2004 at
have beskaftiget 4 polske statsborgere uden arbejdstilladelse (forhold 1). T blev endvidere fundet
skyldig 1 overtredelse af arbejdsmiljeloven, idet en af de polske arbejdere havde anvendt en
vinkelsliber, hvor sikkerhedsafskermningen var fjernet, hvorved der opstod fare for skade (forhold 2).
I byretten nedlagde anklagemyndigheden pastand om en bede pa 265.000 kr. samt konfiskation af
78.000 kr. Den samlede bede blev 1 byretten fastsat til 265.000 kr. I forhold 1 lagde retten vegt pa, at
lovovertraedelsen var begéet forsetligt og for at opnéd en gkonomisk fordel, og beden for dette forhold
blev derfor fastsat til 240.000 kr. svarende til 20.000 kr. pr. udleending (4 udlendinge) pr. pdbegyndt
maned (3 méneder). Byretten fandt ikke grundlag for tillige at foretage konfiskation, da der ved
badens fastsattelse var taget hensyn til, at tiltalte havde opnaet en ekonomisk fordel. Landsretten
stadfzestede beden. Vedrerende pastanden om konfiskation udtalte landsretten, at det forhold, at beden
er udmalt i medfer af udlendingelovens § 59, stk. 6, ikke udelukker, at der i medfer af § 59, stk. 7, jf.
straffelovens kapitel 9, kan ske konfiskation af en opnaet skonomisk fordel. Landsretten fandt pa
baggrund af oplysningerne om bl.a. de konkrete arbejdstider samt den overenskomstmassige lon, at
der ved lovovertradelsen var opnéaet en gkonomisk fordel pa ikke under 50.000 kr. Landsretten tog
herefter pastanden om konfiskation til folge med dette belob.
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Om retspraksis kan i gvrigt henvises til Rigsadvokatens Redegorelse afgivet maj 2008 om
konfiskationspraksis i sager om ulovlig beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft. Redegerelsen kan
findes 1 Vidensbasen.

Om fordeling af den gkonomiske fordel pa flere tiltalte se pkt. 5.4.1.

5.5. Strafpastande ved bistand til ulovlig indrejse, ophold
eller arbejde, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8 og 9

Efter bestemmelsen i § 59, stk. 8, nr. 1-6, er det stratbart forsatligt at bistd en udlending med ulovligt
ophold, indrejse og gennemrejse i Danmark eller i et andet land og forsatligt at bistd en udlending til
lovlig indrejse 1 Danmark med henblik pa ulovlig indrejse fra Danmark til et andet land. Det er
endvidere strafbart for vindings skyld at bistd en udleending med at opholde sig ulovligt i et andet land
eller at stille husrum eller transportmidler til rddighed for en udlending og pa den made forsatligt yde
bistand til en udleendings ulovlige arbejde i Danmark. Strafferammen for overtraedelse af § 59, stk. §,
er bade eller fengsel indtil 2 &r.

Ved lov nr. 561 af 7. maj 2019 (L 151 af 6. februar 2019) blev udlendingelovens § 59, stk. 9, a&endret
saledes at det bade 1 sager om forsatlig bistand til en udlendings ulovlige ophold 1 Danmark, jf.
udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 2, og 1 sager om forsetlig bistand til en udleendings ulovlige arbejde
1 Danmark, jf. udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 6, skal betragtes som en skaerpende omstendighed, at
bistanden er ydet for vindings skyld, eller i gentagelsestilfelde, eller at der ved samme dom demmes
for flere forhold af forsatlig bistand til ulovligt ophold i Danmark.

Formélet med @ndringen af § 59, stk. 9, er bade at forenkle reglerne og samtidig at skeerpe det
vejledende bedeniveau (L 151 af 6. februar 2019, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen).

Anklagemyndigheden skal i sager om bistand til ulovligt ophold og ulovligt arbejde med et
gerningstidspunkt fer 1. juni 2019 som udgangspunkt anvende folgende
bedetakster/sanktionspastande, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 2 og 6:

Bistand til ulovligt ophold 1 Danmark:

e Boade pé 2.000 kr. stigende med 500 kr. for hver méned ud over den forste maned, maksimalt
5.000 kr.

Bistand til ulovligt arbejde:

e Bode pé 2.000 kr. stigende med 500 kr. for hver méned ud over den forste maned, maksimalt
5.000 kr.

Er bistanden ydet for vindings skyld eller 1 gentagelsestilfaelde, eller hvis der ved samme dom demmes
for flere tilfeelde af bistand til ulovligt ophold, nedlaegges der pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden skal 1 sager om bistand til ulovligt ophold og ulovligt arbejde med et
gerningstidspunkt efter 1. juni 2019 som udgangspunkt anvende folgende
bedetakster/sanktionspéstande, jf. udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 2 og 6:

Bistand til ulovligt ophold og ulovligt arbejde i Danmark:

¢ Bade pé 2.500 kr. stigende med 750 kr. for hver maned ud over den forste maned, maksimalt
7.000 kr.
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Er bistanden ydet for vindings skyld eller i gentagelsestilfelde, eller hvis der ved samme dom demmes
for flere tilfaelde af bistand til ulovligt ophold, nedleegges der pastand om faengselsstraf.

Bestemmelsen i § 59, stk. 8, nr. 6 (daverende stk. 7, nr. 6), om forsetlig bistand til en udleendings
ulovlige arbejde 1 Danmark (ved at stille husrum eller transportmidler til rddighed) blev indsat ved lov
nr. 324 af 18. maj 2005.

Baggrunden for indferelsen af § 59, stk. 8, nr. 6, er en dom fra Vestre Landsret af 13. januar 2003,
hvor landsretten fastslog, at en udlending, som er fritaget for krav om visum eller opholder sig her i
landet 1 medfor af et visum, ikke kan anses for at opholde sig ulovligt her i landet, blot fordi den
pagaeldende under opholdet arbejder uden forngden tilladelse. Som konsekvens af dommens resultat
var der inden indferelsen af § 59, stk. 8, nr. 6, 1 sddanne situationer ikke hjemmel til at kunne straffe
for forsetlig bistand til ulovligt ophold efter udlendingelovens § 59, stk. 8§, nr. 2 (dageldende stk. 5,
nr. 2). Dommen er sdledes ikke udtryk for geeldende ret, men illustrerer baggrunden for indferelsen af
bestemmelsen i1 udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 6. Dommen gennemgés narmere i1 forarbejderne til
lov nr. 324 af 18. maj 2005 (L 78 af 23. februar 2005, de almindelige bemarkninger, pkt. 4.).

Det anferes endvidere i1 forarbejderne, at personer, der ved at stille husrum til radighed for en
udlending forseatligt bistdr denne med at arbejde ulovligt her 1 landet, ber kunne straffes pa samme
mdde som personer, der beskaftiger en udleending uden forneden tilladelse. Det samme galder den,
der under samme omstaendigheder stiller transportmidler til radighed for en udlending. Husrum
omfatter ifelge forarbejderne ethvert sted anvendt til beboelse, herunder ogsa eksempelvis skure, telte
0g campingvogne.

Bistand til ulovlig indrejse og transit:

Der er ikke 1 forarbejderne til udlendingelovens § 59, stk. 8, angivet n&ermere om straffen for bistand
til ulovlig indrejse og transit.

P4 baggrund af retspraksis er det Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden som
udgangspunkt i forstegangstilfelde skal nedlegge folgende pdstand, nér der er tale om bistand ydet
uden gkonomisk vinding:

e Ydet bistand til 1-3 personer: Faengsel i 30-40 dage

Hvis der er ydet bistand til flere personer til ulovlig indrejse og transit, eller hvis der er tale om
gentagelsestilfzlde, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlaegge pastand om en skaerpet
straf.

Det geelder ogsa, hvis bistanden er ydet for vindings skyld. Hvis der - udover vindingsmomentet -
foreligger sarligt skaerpende omstaendigheder, kan forholdet vaere omfattet af straffelovens § 125 a.

Hvis der foreligger serdeles formildende omstendigheder, kan udgangspunktet om faengsel fraviges.
Se i den forbindelse TfK2017.129/2V, hvor tiltalte blev fundet skyldig i at have bistaet sin lillebror pa
13 ar og lillebrorens ven pa 14 &r med at indrejse ulovligt i Danmark. Tiltalte blev idemt en bede pé
10.000 kr. (3 dommere ville idemme tiltalte en betinget straf pa feengsel i 30 dage).

Bistand til bern:

Det synes i retspraksis uafklaret, hvorvidt det er ligesd strafvaerdigt at yde bistand til bern som voksne.
Se til eksempel AM2016.10.10V som ogsé er gengivet nedenfor. I den pagaeldende sag havde tiltalte
ydet bistand til ulovlig indrejse til 2 voksne og 2 barn. Vestre Landsret tilkendegav, at bistand til én
udlendings ulovlige indrejse som udgangspunkt straffes med 30 dages feengsel. Landsretten idemte
herefter tiltalte 40 dages fengsel.
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I Vestre Landsrets dom af 18. januar 2011, gengivet i AM2011.01.18V, blev tiltalte fundet skyldig i at
have bistaet en mindredrig med at indrejse i Danmark. I byretten blev tiltalte straffet med 14 dages
ubetinget faengsel pa grund af den indsmuglede persons alder. Landsretten forhgjede straffen til
feengsel 1 30 dage, og tilkendegav 1 den forbindelse, at den omstaendighed, at den indsmuglede person
er mindrearig, ikke kan fore til en mildere straf.

Der kan 1 praksis foreckomme mange forskellige situationer, hvor bern eller mindrearige smugles ind 1
landet. Det kan derfor vaere vanskeligt at angive et mere fast udgangspunkt for anklagemyndighedens
strafpastand, som ma fastlaegges efter en konkret vurdering af omstendighederne i de enkelte sager.
Der kan ved vurderingen blandt andet leegges vaegt pa bernenes alder, og hvorvidt de indsmuglede
bern rejser sammen med ner familie. Hvis der for eksempel er tale om en @ldre mindreéarig (16-17 ér)
der rejser alene, skal anklagemyndigheden i overensstemmelse med Vestre Landsrets dom af 18.
januar 2011 som udgangspunkt nedleegge pastand om det seedvanlige strafniveau i disse sager. Hvis
der pd den anden side 1 en gruppe af indsmuglede personer er bern med familiemassig relation til de
andre 1 gruppen, kan det tale for en lavere straf, end hvis der havde veret tale om samme antal voksne,
ligesom resultatet blev 1 Vestre Landsrets dom af 10. oktober 2016.

Samfundstjeneste:

Bistand til ulovlig indrejse og transit har forud for, at de nye regler om samfundstjeneste tradte i kraft
den 1. maj 2015 (lov nr. 152 af 18. februar 2015), som udgangspunkt vaeret straffet med ubetinget
faengsel, jf. blandt andet Hojesterets dom af 9. januar 2012, gengivet i UfR 2012.1101H og nedenfor
under retspraksis.

Hgjesteret har nu ved to domme af 4. oktober 2017 (AM2017.10.04H og AM2017.10.04H2) haft
lejlighed til at tage stilling til spergsmélet om anvendelse af samfundstjeneste i sager om bistand til
ulovlig indrejse og transit, efter de nye regler om samfundstjeneste er tradt i kraft.

I den forste sag, AM2017.10.04H, havde tiltalte bistdet en person, A, som han ikke kendte, med
ulovligt at indrejse fra Tyskland. Bistanden blev ydet efter forudgdende aftale med en
medgerningsmand og bestod 1, at tiltalte og medgerningsmanden kerte til Tyskland 1 tiltaltes bil og
transporterede A til Danmark. Tiltalte var ikke tidligere straffet.

I den anden sag (AM2017.10.04H2) havde tiltalte bistaet sin faetter med ulovligt at indrejse fra
Tyskland. Tiltalte og fetteren modtes pa fergen til Danmark, og bistanden bestod i, at faetteren korte
med tiltalte ind 1 Danmark. Tiltalte var ikke tidligere straffet.

Hojesteret tilkendegav i1 forbindelse med sagernes behandling blandt andet folgende:

"Sager om overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, kan omfatte forhold af forskellig
karakter og grovhed. Straffen kan efter praksis variere fra boadestraf til ubetinget feengselsstraf. Det
ma afheenge af de konkrete omsteendigheder, herunder overtreedelsens grovhed og tiltaltes
personlige forhold, om en idomt feengselsstraf skal veere ubetinget eller betinget med vilkdr om
samfundstjeneste.”

Hojesteret idemte i begge sager efter en samlet vurdering af kriminalitetens karakter og grovhed samt
tiltaltes personlige forhold ubetinget faengsel 1 30 dage.

Det bemerkes endvidere, at Hojesteret udtalte, at straffen kun i serlige tilfeelde vil kunne vaere
betinget uden vilkdr om samfundstjeneste.

P& baggrund af sagernes karakter og grovhed (hvor der blev indsmuglet én person i begge sager) er det
Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden som udgangspunkt skal nedlegge pastand om
ubetinget feengsel i sager om bistand til ulovlig indrejse eller transit.
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Retspraksis:
For sa vidt angér retspraksis 1 gvrigt kan naevnes folgende afgerelser:

e [ dom af 9. januar 2012, gengivet 1 UfR 2012.1101H, tilkendegav Hgjesteret, at efter praksis
ved by- og landsretterne straffes en person, som forsatligt bistar en udleending med ulovligt at
indrejse 1 Danmark, som udgangspunkt med ubetinget fangsel i 30 dage, nar bistanden ikke
sker for vindings skyld. Hgjesteret tiltradte denne praksis og fandt ikke grundlag for at
nedsatte straffen pa fengsel 1 40 dage, selvom overtraedelsen var begéet af en taxichauffor som
led 1 hans erhvervsudevelse. Tiltalte havde bistaet tre udleendinge i at indrejse ulovligt i
Danmark.

e [ dom af 25. november 2015, gengivet i AM2015.11.25V2, fandt Vestre Landsret tiltalte
skyldig i at have ydet bistand til 2 voksne i at indrejse ulovligt i Danmark. Vestre Landsret
idemte tiltalte fengsel 1 30 dage.

e [ dom af 10. oktober 2016, gengivet 1 AM2016.10.10V, tilkendegav Vestre Landsret, at bistand
til én udleendings ulovlige indrejse som udgangspunkt straffes med 30 dages feengsel. I den
pigazldende sag havde tiltalte ydet bistand til 2 voksne og 2 bern til at indrejse ulovligt 1
Danmark. Vestre Landsret idemte tiltalte 40 dages faengsel. Landsretten fandt ikke, at den
omstendighed, at bistanden var blevet ydet til tiltaltes soster og hendes familie, kunne fore til,
at udgangspunktet om fangsel skulle fraviges.

e [ dom af 19. maj 1999, gengivet 1 TfK1999.26, fandt Vestre Landsret tiltalte skyldig i at have
bistaet en albansk familie, 2 voksne og 3 bern, med ulovlig indrejse i Danmark. Tiltalte blev
straffet med 50 dages ubetinget faengsel.

Familiesager

I sager, hvor der er tale om bistand til ulovlig indrejse eller transit til tiltaltes familie i lige op- eller
nedstigende linje eller til tiltaltes &gtefzlle, og hvor der ikke er noget vindingsmoment, skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedleegge pastand om en bede pd 5.000 kr. for hvert voksent
familiemedlem og 2.500 kr. for hvert mindredrigt familiemedlem (under 18 ar), der er ydet bistand til.

Der foretages absolut kumulation op til 3-4 voksne med bern og herefter modereret kumulation.

Fra retspraksis kan henvises til to byretsdomme (AM2016.08.30B og AM2009.06.02B4), som kan
findes 1 Vidensbasen.

Hvis der er tale om andre familiemedlemmer, eller hvis bistanden er ydet for vindings skyld, skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedleegge pastand om faengselsstraf, jf. ovenfor.

Straffelovens § 125 a

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedleegge pastand om ubetinget feengelsstraf i sager om
overtredelse af straffelovens § 125 a. Anklagemyndigheden kan i1 den forbindelse henvise til
grovheden af overtradelsen, herunder navnlig de forhold der bevirker, at der foreligger saidanne
serligt skerpende omstaendigheder, at forholdet er omfattet af straffelovens § 125 a.

Der henvises 1 den forbindelse til felgende domme:

e [ TfK2016.127 havde tiltalte for vindings skyld og som led i1 organiseret menneskesmugling
bistaet 5 palastinensere i alderen 6-19 ar med ulovligt at indrejse 1 Danmark, idet han mod
betaling blandt andet lejede en udlejningsbil og formidlede kontakten til en person, som patog
sig opgaven som chauffor mod betaling. Ostre Landsret idemte tiltalte 6 mineders fengsel.

e Ved Vestre Landsrets dom af 20. januar 2011, gengivet i AM2011.01.20V, var tiltalte fundet
skyldig 1 at have hentet fem personer, hvoraf to var mindrearige, i Paris, og kert disse til
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Danmark. Landsretten lagde til grund, at turen var arrangeret af en agent, der havde modtaget
betaling. Landsretten fandt, at der var tale om menneskesmugling af organiseret karakter, og
tiltalte blev idemt faengsel i 7 maneder.

e Ved Retten i Koldings dom af 4. februar 2015, gengivet i AM2015.02.04B3, blev tiltalte idomt
feengsel 1 7 méneder for at have ydet bistand til 6 voksne med at indrejse ulovligt 1 Danmark.
Tiltalte havde transporteret de pagaeldende fra Milano til Kolding. Byretten lagde pa baggrund
af omstendighederne 1 forbindelse med planlaegningen og udferelsen til grund, at der var tale
om menneskesmugling af systematisk og organiseret karakter, og at tiltalte havde gjort det for
vindings skyld.

e Ved Retten i Koldings dom af 4. december 2014, gengivet i AM2014.12.04B, blev tiltalte
idemt faengsel 1 7 méneder for ulovlig bistand til indrejse i Danmark til 6 voksne syrere.
Tiltalte havde kort de pdgeldende fra Milano til Danmark mod betaling. Byretten lagde
herefter til grund, at der var tale om organiseret menneskesmugling.

e Ved Vestre Landsrets dom af 14. januar 2015, gengivet i AM2015.01.14V, blev tiltalte idomt
feengsel 1 8 maneder for at have ydet bistand til 9 personer, heraf 3 bern, med at indrejse
ulovligt 1 Danmark. Tiltalte var chauffer og havde for vindings skyld kert personerne fra
Milano til Danmark.

e Ved Retten 1 Senderborgs dom af 27. januar 2015, gengivet i AM2015.01.27B2, blev tiltalte
idemt feengsel i 8 maneder for at have ydet bistand til 7 syriske statsborgeres ulovlige indrejse 1
Danmark. Tiltalte var chauffer og havde for vindings skyld transporteret de 7 personer fra
Milano til Danmark.

e [ TfK2015.643 V blev tiltalte idemt feengsel 1 10 maneder for ulovlig bistand til 18 personers
ulovlige indrejse, heraf var 4 bern. Tiltalte var chauffer og havde for vinding skyld kert de
pagaldende fra Milano til Danmark.

e Ved Retten 1 Koldings dom af 3. februar 2015, gengivet i AM2015.02.03B, blev tiltalte idemt
feengsel 1 10 maneder for to ture med bistand til henholdsvis 4 og 5 personers ulovlige indrejse
1 Danmark.

5.6. Strafpastande ved transporteransvar, jf.
udlendingelovens § 59 a

Efter bestemmelsen i § 59 a, stk. 1, er det strafbart at bringe en udlending til Danmark, hvis
udlendingen ikke ved indrejsen 1 Danmark eller 1 transit i dansk lufthavn er 1 besiddelse af forneden
rejselegitimation og visum. Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved indrejse fra et andet
Schengenland, jf. § 59 a, stk. 2, medmindre der er truffet beslutning herom i tilknytning til, at der er
indfert midlertidig grensekontrol jf. § 59 a, stk. 2, 2. led. Se n&rmere herom 1 pkt. 3.1.2. Overtraedelse
af § 59 a, stk. 1, straffes med bade.

Som udgangspunkt anvendes falgende bedetakst pr. person, der bringes her til landet, og som ved
indrejse 1 Danmark eller i transit i en dansk lufthavn ikke er 1 besiddelse af forneden rejselegitimation
og visum, jf. udlendingelovens § 59 a:

e Bade pa 14.500 kr.

Der kan henvises til U 1991.700H, hvor Hejesteret fastsatte straffen til en bade pa 8.000 kr. for hver
udlending, for hvis indrejse flyselskabet var ansvarlig efter udleendingelovens § 59 a.

Der var i den pageldende sag tale om flyselskabers overtraedelse af § 59 a, stk. 1, jf. § 61, ved at have
bragt udleendinge til Danmark, uanset at de padgaeldende ved indrejsen ikke var 1 besiddelse af forneden
rejselegitimation og visum til Danmark.
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Efterfolgende har dommen varet fulgt ved beadefastsattelsen/sanktionspastanden i sager om
overtraedelse af udlendingelovens § 59 a, dog er belabet blevet satsreguleret, hvorfor badetaksten 1
dag er 14.500 kr. pr. udlending.

Ved grovere overtredelse af udlendingelovens § 59 a, stk. 1, kan straffen skarpes. Det vil f.eks. vare
tilfeeldet, hvis overtraedelsen er begdet forsatligt, eller hvis der ved overtraedelsen er opnéet eller
tilsigtet en ekonomisk fordel for transportvirksomheden. Ved udmalingen af beden, skal det
tilsvarende betragtes som en skarpende omstendighed, hvis der foreligger gentagelsestilfelde. Ved
gentagelsestilfalde forstds, at transportvirksomheden tidligere er straffet for overtraedelse af
udlendingelovens § 59 a, stk. 1.

Bader for transportvirksomheders overtredelse af stk. 1, kan dog maksimum udméles til 37.200 kr. pr.
udlending, der befordres, jf. § 59 a, stk. 3, som blev indfert ved lov nr. 821 af 9. juni 2020, og som
tradte 1 kraft den 15. juni 2020. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at baden — der skal std 1
et rimeligt forhold til overtraedelsen — som udgangspunkt skal sattes hejt for at have en afskreekkende
virkning. Fastsettelsen af en bade, der modsvarer eller ligger tet pa det maksimale badeniveau, dvs.
37.200 kr., ber ifelge forarbejderne, reserveres til grovere overtraedelser af bestemmelsen. Se mere
herom 1 forarbejderne til lov nr. 821 af 9. juni 2020 (lovforslag nr. [L 189 af 5. maj 2020, de
almindelige bemarkninger, pkt. 2.19.3. samt de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 78).

5.7. Strafpastande ved tredjelandsstatsborgeres
overtraedelse af kontrolbestemmelserne, jf.
udleendingebekendtgeorelsens §§ 38-39

Efter udlendingebekendtgerelsens § 38 skal en tredjelandsstatsborger under dennes ophold her i landet
til stadighed medfere dokumentation for dansk opholdstilladelse og efter bekendtgerelsens § 39
medfere dokumentation for en opholdstilladelse udstedt i et andet Schengenland eller
rejselegitimation.

Overtredelse af disse bestemmelser straffes efter udlendingebekendtgerelsens § 46 med en bade.

Folgende bedetakst anvendes som udgangspunkt for overtradelse af kontrolbestemmelserne i
udlendingebekendtgerelsens §§ 38 og 39:

¢ Boade péd 500 kr.

Boadetaksten er fastsat pa baggrund af tilkendegivelser i forarbejderne til lov nr. 463 af 18. maj 2011 (L
167 af 16. marts 2011, de almindelige bemearkninger, pkt. 6.6.3.). hvor der blev gennemfort en
@ndring af forordning om ensartet udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere. Af
forarbejderne fremgar det om bedeniveauet for overtreedelse af bekendtgerelsens § 48 (nu § 38), at
tredjelandsstatsborgere, der ikke medferer dokumentation for opholdstilladelsen i form af opholdskort
med biometriske kendetegn, forudsattes straffet efter udlendingebekendtgerelsens § 56, jf. § 48 (nu §
36, jf. § 38) med en bade pa 500 kr.

Det bemerkes, at der ikke i1 forarbejderne findes tilsvarende anvisninger vedrerende bedeniveauet for
overtredelse af udlendingebekendtgoarelsens § 49 (nu § 39) om under ophold her i landet at undlade at
medfore rejselegitimation.

6. Efter dom
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6.1. Domme til Vidensbasen

Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.

Vidensbasen skal dels indeholde afgerelser, som afspejler strafniveauet, praksis for
rettighedsfrakendelse og andre retsfelger mv., dels afgerelser af mere principiel karakter, hvor der er
taget stilling til et eller flere uafklarede spergsmal i relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade,
fortolkning mv.

En afgerelse kan ogsé have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklaring eller
anden faglig udtalelse, som vil vaere anvendelig i andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes péd mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for
indstillingen. Domme til Vidensbasen skal vare endelige.

7. Love og forarbejder

Seneste lovbekendtgerelse

e [ovbekendtgorelse nr. 239 af 10. marts 2019 af udlendingeloven

Relevante @ndringslove og forarbejder

e lov nr. 1003 af 27. juni 2020 om @ndring af udleendingeloven (Skaerpet badestraf for
virksomheders brug af illegal arbejdskraft) (lovforslag nr. L 188 af' 5. maj 2020)

e lovnr. 821 af 9. juni 2020 om @ndring af udleendingeloven, integrationsloven og forskellige
andre love (lovforslag nr. [ 189 af' 5. maj 2020)

e Lovnr. 561 af 7. maj 2019 om @ndring af udleendingeloven (skarpet bedeniveau) (L151 af 6.
februar 2019)

e Lovnr. 174 af 27. februar 2019 om @ndring af udleendingeloven og lov om dansk indfedsret
(Andring af reglerne om anbringelse af uledsagede mindrearige udleendinge, justering af
klageadgang i1 sager om frihedsberovelse, pracisering af reglerne vedrerende politiets visitation
af udleendinge ved udsendelse, kompetenceandringer som folge af nedleggelse af
Statsforvaltningen m.v.)

e Lovnr. 1499 af 11. december 2015 om @ndring af udleendingeloven (Transporteransvar i
forbindelse med midlertidig graeensekontrol ved indre Schengengranser) (L 74 af 4. december
2015)

e Lovnr. 271 af 25. marts 2015 om @ndring af udlendingeloven (Styrkede kontrolmuligheder i
grenseomrader og lufthavne samt skarpelse af badeniveau for udlendinges ulovlige indrejse,
ophold og arbejde) (L 95 af 12. december 2014)

e Lovnr. 516 af 26. maj 2014 om @ndring af udlendingeloven (£ndring af reglerne om
afvisning mv. til gennemforelse af direktiv 2008/115/EF om felles standarder og procedurer i
medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold
(udsendelsesdirektivet) mv.) (L 131 af 5. februar 2014)

e Lovnr. 601 af 14. juni 2011 om &ndring af udlendingeloven og lov om agteskabs indgaelse
og oplesning (Reform af @gtefellesammenforingsreglerne mv.) (L 168 af 17. marts 2011)

e Lov nr. 463 af 18. maj 2011 om @ndring af udleendingeloven (Gennemforelse af forordning om
@ndring af forordning om ensartet udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere,
praecisering af gennemforelsen af opholdsdirektivet mv.) (L 167 af 16. marts 2011)

e Lov nr. 248 af 30. marts 2011 om @ndring af udlendingeloven (£ndringer som folge af
direktiv om falles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
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tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) mv.) (L 107 af 12. januar
2011

e Lovnr. 486 af 12. juni 2009 om &ndring af udlendingeloven (Skaerpelse af udvisningsreglerne
og reglerne om indrejseforbud, udelukkelse mv. af udlendinge opfert pd FN’s og EU’s
sanktionslister mv.) (L 174 af 25. marts 2009)

e Lovnr. 313 af 28. april 2009 om a@ndring af udlendingeloven (Ophavelse af
overgangsordningen for statsborgere i Bulgarien, Estland, Letland, Litauen, Polen, Rumenien,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn) (L 141 af 25. februar 2009)

e Lov nr. 532 af 8. juni 2006 om @ndring af udleendingeloven (£ndring af reglerne om
meddelelse af opholdstilladelse pa grundlag af beskaeftigelse til statsborgere i Estland, Letland,
Litauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn samt til statsborgere i Bulgarien og
Rumanien mv.) (L 235 af 27. april 2006)

e Lovnr. 301 af 19. april 2006 om a&ndring af udlendingeloven og lov om &gteskabs indgaelse
og oplesning (Fremrykket ansegningstidspunkt i sager om humanitar opholdstilladelse,
indberetningspligt ved mistanke om genopdragelsesrejser, begransning af adgangen til
familiesammenforing for personer, der er demt for bernebortforelse, ndrede regler om
undervisning og aktivering af voksne asylansegere mv.) (L 94 af 30. november 2005)

e Lov nr. 324 af 18. maj 2005 om @ndring af udlendingeloven, lov om agteskabs indgéelse og
oplesning og repatrieringsloven (Skarpet straf for ulovlig beskaftigelse, afskaffelse af
madkasseordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humanitaer
opholdstilladelse, precisering af Flygtningenavnets uathengighed, fremheaevelse af hensynet til
familiens enhed, udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjelp efter repatrieringsloven,
mv.) (L 78 af 23. februar 2005)

e Lovnr. 428 af 9. juni 2004 om @ndring af udlendingeloven (Skarpelse af strafniveauet mv.
for ulovlig beskaeftigelse af udlendinge) (L 217 af 31. marts 2004, herunder beteenkning over
lovforslaget afeivet af Udvalget for Udlendinge — og Integrationspolitik)

e Lovnr. 427 af 9. juni 2004 om @ndring af udlendingeloven og integrationsloven (£ndring af
reglerne om familiesammenforing med bern, herunder begransning af adgangen til
familiesammenforing med bern for personer, der er demt for seksuelle overgreb eller vold mv.
mod bern, skarpelse af betingelserne for opholdstilladelse til udenlandske religiose forkyndere
mv., begraensning af adgangen til egtefaellesammenforing for personer, der er demt for vold
mv. mod en tidligere egtefelle eller samlever, mv.) (L 171 af 20. februar 2004, herunder
betenkning over lovforslaget, afeivet af Udvalget for Udlendinge — og Integrationspolitik)

e Lov nr. 425 af 31. maj 2000 om @ndring af udleendingeloven, lov om midlertidig
opholdstilladelse til visse personer fra det tidligere Jugoslavien mv. og straffeloven (Skarpelse
af strafniveauet for ulovlig beskeftigelse af udlendinge, Danmarks indtraeden i det praktiske
Schengensamarbejde, precisering af Udlendingestyrelsens og politiets underholdsforpligtelse
mv.) (L 264 af 30. marts 2000)

e Lovnr. 410 af 10. juni 1997 om &ndring af udlendingeloven (Schengenkonventionen mv.)

e Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 om @ndring af udlendingeloven

Relevante konventioner og direktiver

e Bekendtgorelse nr. 55 af 24. november 1954 om Danmarks ratifikation af den 1 Geneve den 28.
juli 1951 undertegnede konvention om flygtninges retsstilling (Flygtningekonventionen)

e Direktiv 2008/115/EF om fzlles standarder og procedurer 1 medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (Udsendelsesdirektivet)

Relevante bekendtgerelser

e Bekendtgorelse nr. 727 af 28. juni 2012 om udlendinges adgang her i landet
(udlendingebekendtgerelsen)
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Ovrige relevante dokumenter

¢ Rigsadvokatens Redegorelse afgivet maj 2008 om konfiskationspraksis i sager om ulovlig
beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft

e Rigspolitiets udtalelse af 21. januar 1998 om udferdigelse af sager om § 59 a (findes pé
POLNET)

¢ Rigspolitiets kundgerelse A, 05 nr. 01 om politiets opgavevaretagelse pa udlendinge- og
grensekontrolomradet (findes pd POLNET)

Relevante hjemmesider

e www.nyidanmark.dk
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