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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juni 2002

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. oktober 2021.

Tiltalte er tiltalt for

uagtsomt manddrab under sarligt skeerpende omstaendigheder efter straffelovens § 241, 1. pkt.,

jf. 2. pkt., overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1, overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1,

nr. 1, jf. stk. 10, jf.§ 3, stk. 1, og§ 4, stk. 1, jf.§ 42, stk. 4, og§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 11, nr. 1, jf.§
37, stk. 4,

ved den 20. juni 2021 ca. kl. 01.20 at have feort personbil med reg.nr. ... pa strekningen fra krydset
mellem Agade og Falkoner Alle, Kgbenhavn N, og frem til krydset mellem Borups Alle og Mageve;,
Kebenhavn NV, pé serligt hensynslos méde og under sarligt skerpende omstendigheder, uden at
optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed og uden at efterkomme de anvisninger for faerdslen,
som gives ved faerdselstavler, idet tiltalte af grov kddhed eller pa lignende hensynslgs made indlod sig
1 kapkersel med to pt. uidentificerede personbiler og kerte ad Bispeengbuen med hastigheder pé ikke
under 126 km/t og ikke over 145 km/t, selvom det ved ferdselstavle var angivet, at hastigheden ikke
madtte overstige 70 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end 60 % af den tilladte hastighed,
hvorefter tiltalte under fortsat kapkersel med de pt. uidentificerede personbiler kerte videre ad Borups
Alle og ind 1 krydset med Magevej med en hastighed pé ca. 100 km/t selvom det ved ferdselstavle var
angivet, at hastigheden ikke matte overstige 60 km/t, hvilket udgjorde en overskridelse pa mere end 60
% af den tilladte hastighed, hvilket alt bevirkede, at tiltalte i fodgaengerfeltet pakerte 21-drige
Forurettede, der afgik ved deden.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udleendingelovens § 49,
stk. 1, jf. § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 6, og § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 7, udvises med indrejseforbud for
bestandigt.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at tiltalte Tiltalte 1 7 ar skal frakendes retten til
at fore motordrevet koretgj, hvortil der kreeves kerekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen



skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, og § 126, stk. 1, nr. 4, og nr. 12, jf. § 128, stk.
2, jf. stk. 1.

Tiltalte har erkendt sig i skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1, jf. § 42, stk. 4, men har 1
ovrigt negtet sig skyldig og nedlagt pastand om rettens mildeste dom.

Tiltalte har pastaet frifindelse over for pastanden om udvisning og frakendelse af forerretten.

Personl, Person2 og Person3 har nedlagt endelig pastand om, at Selskab! skal betale 100.000 kr. til
hver af dem 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a.

Selskabl har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte 7iltalte og af vidnerne Vidnel, Vidne2, Vidne3, Vidne4,
Vidne$5, Vidne6, Vidne7 og bilinspekter Vidnes.

[FORKLARINGER UDELADT]

Ovrige oplysninger

Der er under sagen i tilleeg til det, der er dokumenteret under forklaringerne, sket dokumentation af
folgende:

Politirapport af 20. juni 2021 vedrerende observationer foretaget af 1. vogn og fotomappe med fotos
optaget pa Borups Alle omkring ulykkesstedet samt fotomappe med fotos af forurettede optaget pa
ulykkesstedet.

Fotomappe med fotos optaget af gra Mercedes med registreringsnummer ... efter at denne var blevet
indtransporteret til politiets undersegelsesgarage.

Fotorapport af 20. juni 2021 med fotos af tiltalte, rapport af samme dato vedrerende besigtigelser af
tiltalte og personundersagelse vedrarende tiltalte. Der er endvidere dokumenteret retskemisk erklaering
af 5. august 2021, hvoraf det fremgar, at der i en blodpreve udtaget fra tiltalte den 20. juni 2021 k.
09.15 ikke blev fundet alkohol, l&egemidler eller misbrugsstoffer.

Personundersogelse vedrerende Vidne7 og personunderseggelse vedrarende Vidne6.

Obduktionsrapport vedrarende Forurettede, hvori det om dedsarsagen konkluderes, at denne ma
antages at vere de i obduktionsrapporten paviste svere lesioner. Der er endvidere dokumenteret fra
supplerende obduktionsrapport vedrerende Forurettede, hvoraf det fremgér, at der 1 tilslutning til
obduktionen er foretaget retskemisk underseggelse, og hvori det konkluderes, at dedsérsagen fortsat
antages at vaere de paviste svere lasioner.

Der er i forleengelse heraf dokumenteret retskemisk erklering af 6. juli 2021 vedrerende Forurettede
og retskemisk erklering af 27. september 2021 vedrerende Forurettede. Af sidstenavnte erklering
fremgar blandt andet, at det ud fra koncentrationen af ethanol malt i gjenvasken ma forventes, at
koncentrationen af ethanol i blod ville have ligget pa ca. 1,8 promille ved dedstidspunktet, hvis ikke
der har vaeret @ndringer i postmortenkoncentrationen.

Kriminalteknisk erklering af 10. august 2021 og fotomappe med fotos optaget i forbindelse med den
kriminaltekniske undersogelse af Mercedes med reg.nr. ....



Erklaering af 12. juli 2021 vedrerende retsgenetiske undersegelser, erklering af 12. juli 2021
vedrerende retsgenetiske undersogelser, erklering af 20. juli 2021 vedrerende retsgenetiske
undersogelser, erklering af 20. juli 2021 vedrerende retsgenetiske undersogelser, erklaering af 20. juli
2021 vedrerende retsgenetiske underseggelser og erklaering af 6. september 2021 vedrerende
retsgenetiske undersogelser.

Bilinspektorerklering af 17. august 2021 med tilherende bilag. Af bilinspektererklaeringen fremgéar
blandt andet:
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1. Indledning
Uheldet skete sondag 20. juni 2021 ki. 01:20 i krydset Mdgevej / Borups Alle, 2400 Kabenhavn NV.

Uheldet involverede en Mercedes-Benz personbil med reg.nr. ... (den i politirapporten bencevnte
part 1) og en fodgeenger (den i politrapporten bencevnte part 2).

Personbilen korte ad Borups Alle mod nordvest hvor den ved krydset Borups Alle/Mdgevej pakorte
fodgeengeren som krydsede vejen ved det sydostlige placerede fodgecengerfelt.

Uheldsstedet og personbilen blev undersogt den 20. juni 2021 k. 01:50.

Personbilen blev yderligere undersogt den 28. juli 2021 ki. 09:30 hos Selskab2, Adresse,
Kobenhavn SV.

Dokumentation for uheldsstedsundersogelse, koretojsundersogelser, fotomapper for samme samt
uddrag af data fra en i personbilen monteret GPS-tracker findes vedlagt.

2. Konklusioner

e Det omtrentlige pakerselssted er vurderet vaerende som angivet pa vedlagte skitse bilag 2.

e Personbilens hastighed ved pékerslen er ikke fastlagt med den nedvendige ngjagtighed, men vurderes
til at have vaeret omkring 110 km/h.

e Personbilens maksimale hastighed i det sidste ca. to minutter for pékerslen, er fastlagt til ikke under 126
km/h og ikke over 145 km/h.

e Der blev ikke fundet spor i form af bremsespor, skridspor eller spor efter anden form for
afvergemanevre forud for pakerslen.

e Der blev ikke fundet koretekniske fejl eller mangler pa personbilen, der kan have veret &rsag eller
medvirkende arsag til uheldets opstaen eller forlgb.

e Der blev ikke fundet fejl ved vejafmarkning eller feerdselstavler. Vejbelaegningen var i fin stand og
uden huller eller ujeevnheder. Der var gode oversigtsforhold pa stedet.

3. Begrundelser
3.1. Uheldsstedsundersogelse

Ved undersogelse af uheldsstedet kunne der konstateres spor som angivet pa vedlagte
uheldsstedsundersogelse bilag 1, skitse bilag 2 samt fotomappe bilag 3.

Der blev ikke fundet spor i form af bremsespor, skridspor eller spor efter anden form for
afveergemanovre forud for pdkorsien.

Fodgcengerens bevaegelsesmonster umiddelbart forud for pakerslen kunne ikke fastsleegges med
den nodvendige nojagtighed, men vurderes ud fra de fundne spor, at have veeret omtrentligt som
angivet pd vedlagte skitse bilag 2.



Der blev ikke fundet vejtekniske fejl eller mangler, der kan have veeret drsag eller medvirkende
drsag til uheldets opstaen eller forlab.

Vejbanen var i fin stand og uden huller eller ujcevnheder. Der var gode oversigtsforhold pa
uheldsstedet.

3.2. Koretojsundersogelser

Der blev ikke fundet tekniske fejl eller mangler pd personbilen, der kan have veeret drsag eller
medvirkende arsag til uheldets opstden eller forlob.

Se endvidere koretojsundersogelser bilag 4 og fotomappe bilag 5.
3.3. Hstigheder
Personbilen var forsynet med GPS-tracker.

Fra bilens ejer Selskab3 er der modtaget data udtrykket fra GPS-trackeren. Uddrag af fremsendte
data fremgar af vedlagte bilag 6.

Se endvidere politirapport under sagens journalnummer.

Det er fra GPS-trackerens leverandor Selskab4 palyst, at de i data angivne hastigheder (Speed)
ikke er baseret pa GPS-positioneringen, men er baseret pad data direkte fra bilens diagnosestik
(ODBII), og er saledes taget direkte fra bilens elektronsike styreenheder.

Se endvidere politirapport under sagens journal nummer.
De angivne hastigheder er dermed identiske med de pa bilens speedometer viste hastigheder.

Et speedometer vil som folge af EU-lovgivningen (FN/ECE regulativ 39) aktid vise enten den
korrekte hastighed eller en for haj hastighed.

Ifolge regulativet md den viste hastighed ikke veere lavere end den virkelige hastighed og
speedometeret ma ikke vise mere end 10% + 6 km/h for meget.

Bilens mindste hastighed Vmin, kan sdledes ud fra de i trackeren registrerede data, beregnes som
Vmin = (Vreg.-6)/1, 1, hvor Vreg. er den i trackeren registrerede hastighed. Den beregnede
minimumhastighed Vmin fremgar af vedlagte bilag 6.

Det kan saledes udledes at personbilens maksimale hastighed i det sidste ca. to minutter for
pakorslen, var ikke under 126 km/h, og at pakorselshastigheden var ca. 100 km/h.
Pakorselshastighed er i overensstemmelse med de pad bilen anforte beskadigelser,

b3

Der er dokumenteret dataudskrift fra det af bilinspekteren omtalte diagnosestik (ODBII), der viser den
hastighed, der har vaeret vist pa bilens speedometer. Det fremgér af udskriftens oplysninger blandt
andet, at bilen, tiltalte forte, kl. 01.19 kerte med hastigheder mellem 115 km/t og 145 km/t, og at
hastigheden pa pakerselstidspunktet kl. 01.20 var 116 km/t.

Der er endvidere dokumenteret e-mailkorrespondance mellem anklagemyndigheden og bilinspekteren
af henholdsvis 24. og 26. juni 2022 med vedheftet skema for reaktions-, bremse- og standselengde for
forskellige hastigheder samt de anvendte kinematiske formler samt skema for hastighed straekning.

Endelig er dokumenteret fotorapport vedrerende undersogelse af tiltaltes telefon og rapport vedrerende
anmodning om krisepsykolog til tiltalte.

Personlige oplysninger



Af udtalelse af 29. oktober 2021 fra Udlendingestyrelsen om mulig udvisning af tiltalte, der er
statsborger 1 Pakistan, fremgéar blandt andet:
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Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pdgeeldende idomt en frihedsstraf'i over 4
ar.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der er straffesagen bor nedlegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

Pagceldende har veeret vareteegtsfengslet siden den 20. juni 2021.
Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte blev fodt i Danmark den 17. juni 2002 og fik den 16. juni 2009 opholdstilladelse med
mulighed for varigt ophold efter udlcendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, indtil den 17. juni 2020. Denne
tilladelse er senest den 6. april 2021 forlenget indtil den 6. april 2025.

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 17. juni
2002, hvor pdgceldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veeret
vareteegtsfengslet forud for en senere domfeeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller veeret
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebcerer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget feengselsstraf, ikke i perioden beregnet
efter udlcendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har sdledes nar den i udlendingelovenss 27, stk. 5 nevnte periode fratreekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 19 ar.

Udvisningshjemmelen

Udlcendigestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en eventuel
udvisning skal soges i udlcendingelovens § 22, nr. 1, § 22, nr. 2 og § 22, nr. 6.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om at udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan
antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtigelser, skal Udlcendingestyrelsen
henvise til politiets afhoringsrapport af 6. oktober 2021.

Heraf fremgdr at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

e Er fodt og opvokset i Danmark
e Har afsluttet 9. klasse og studerer pd Gymnasie

Har arbejdet som budbringer, i Butikl, har veret i praktik hos Butik2, samt i severnet, og arbejdet
frivilligt i en ungdomsklub

Er rask og ikke modtager medicin

Er ugift og uden bern

Har hele sin familie i Danmark

Aldrig har veeret i Pakistan

Ikke har kontakt til familiemedlemmer i Pakistan

Udtalelse om udvisningssporgsmadlet



Det bemcerkes indledningsvist, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den
pageeldende forventes idomt en frihedsstraf af over 4 drs varighed, sammenholdt med de i
udleendingelovens § 26, stk. 2 ncevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at
naklgemyndigheden nedlegger pdstand om udvisning.

Efter Udlceendingestyrelsens vurdering bor pastanden om udvisning nedlcegges i medfor af
udleendingelovens § 22, nr. 1, § 22, nr. 2 0og § 22, nr. 6.

E3]

Derudover er dokumenteret rapport vedrerende den sékaldte § 26-athering af tiltalte, som er foretaget
den 6. oktober 2021, og hvortil der er referet 1 Udleendingestyrelsens udtalelser.

Endvidere er dokumenteret udtalelser vedrerende tiltaltes vandel fra Person4, Person5 og Person6, der
er tiltaltes tidligere leerere og idratsinstrukterer.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i § 26-atheringen er korrekte. Han
har aldrig veret 1 Pakistan og har ikke kontakt til familie 1 Pakistan. Han er fodt og opvokset her i
Danmark. Han har ingen forudsetninger for at begé sig i Pakistan. Han forstar noget pakistansk, men
kan kun sige ganske {4 basale ting som for eksempel "hej" og "jeg hedder." Han kan ikke fore en
samtale. Han kan tale dansk, engelsk og tysk, samt en lille smule spansk. Han kan béade skrive og tale
engelsk. Han var 1 gang med handelsgymnasium pa Gymnasie inden anholdelsen. Han vil gerne gore
sin gymnasielle uddannelse ferdig, og han vil derefter gerne ud og vare handelselev i en virksomhed,
og méske lese videre efterfolgende.

Tiltaltes forerret blev inddraget administrativt den 20. juni 2021. Tiltalte har vaeret frihedsberovet fra
den 20. juni 2020.

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

Efter bevisfaorelsen, herunder navnlig vidneforklaringerne afgivet af Vidnel, Vidne2, Vidne3 og
Vidned, kan det leegges til grund, at der om natten den 20. juni 2021 umiddelbart forud for
pakorslen af Forurettede blev kort kapkorsel med 2 biler ad den streekning, der er angivet i
anklageskriftet.

Vidnerne Vidnel og Vidne2 har samstemmende forklaret, at den ene af de biler, der deltog i
kapkorslen, var en Mercedes fra udlejningsfirmaet Virksomhed. Dette stottes af vidneforklaringen
afgivet af Vidne3, som har forklaret, at der deltog 2 biler i kapkorslen, herunder en Mercedes A-
klasse. Alle disse vidner er enige om, at det var den Mercedes, som de havde set kore om kap, der
senere var part i pakorslen.

Det er uomtvistet under sagen, at den bil, der pakaorte Forurettede, var en Virksomhed udlejningsbil
af meerket Mercedes A-klasse, og at tiltalte var forer af bilen.

Pd denne baggrund sammenholdt med oplysningerne i bilinspektorerklceringen og bilinspektorens
vidneforklaring er det bevist, at tiltalte korte kapkorsel som anfort i anklageskriftet med en
hastighed veesentligt over det tilladte, herunder pd visse tidspunkter op mod 145 km/t.



Det leegges i den forbindelse til grund, at tiltaltes hastighed ved pdkorslen var mindst 100 km/t,
men sandsynligvis op mod 112 km/t.

Tiltalte har selv forklaret, at han umiddelbart forud for pdkorslen korte bag en anden bil i en
afstand af mellem 10-40 meter, og at den anden bil pludselig undveg mod hajre. Tiltalte kunne ikke
selv na at undvige grundet den fart, han korte med, og han pdakaerte derfor Forurettede, som
pludselig var der.

Det lcegges efter oplysningerne i bilinspektorerklceringen og bilinspektorens vidneforklaring til
grund, at pakerslen af Forurettede skete i det forste fodgeengerfelt i lyskrydset inden Mdagevej, og
ikke som af tiltalte forklaret pa kerebanen efter det fodgeengerfelt, som skulle passeres pd vejen ud
af lyskrydset.

Det leegges endvidere til grund, at tiltalte ved pdkorslen korte pd kanten mellem 1. og 2. vognbane,
og at Forurettede derfor ma veere kommet ud til omkring midten af fodgeengerfeltet, inden han blev
ramt af tiltaltes bil samt, at det lykkedes den anden bil, der deltog i kapkorslen, at undvige
Forurettede. Det kan derfor ikke leegges til grund, at Forurettede pludselig og uventet tradte ud
foran tiltaltes bil.

Uanset, at det efter den foreliggende analyseerklcering ma lcegges til grund, at Forurettede var
beruset med en blodalkoholpromille pa omkring 1,8, og at det ma anses som mest sandsynligt, at
han gik ud i fodgcengerfeltet over Borups Alle for radt lys, finder retten, at det pa baggrund af
bilinspektorens forklaring og oplysningerne i ovrigt om omstendighederne ved pakorslen som
anfort ovenfor, md leegges til grund, at drsagen til pakorslen var tiltaltes hoje hastighed og
kapkorslen, idet den haje hastighed har hindret tiltalte i at kunne na at bremse op eller undvige
Forurettede, og kapkorslen ma antages at have bevirket, at tiltaltes opmcerksomhed var rettet herpd
og ikke pd den avrige feerdsel.

Tiltalte har sdledes kort kapkorsel i tcettere bebygget omrdde, hvor anden feerdsel uanset
tidspunktet matte kunne forventes, og ind i lyskryds og over fodgceengerfelter med meget hajere
hastighed end den tilladte, visse steder op mod 145 km/t, hvorved hans reaktionsmuligheder efter
bilinspektorens forklaring har veeret steerkt forringet. Retten finder, at tiltalte ved sin korsel ikke
alene har undladt at optreede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed og undladt at efterkomme de
anvisninger for feerdslen, som var givet ved feerdselstavier, men bevidst har sat sig ud over hensynet
til andres sikkerhed, og at tiltaltes korsel under disse omstendigheder ma anses som scerlig
hensynslos.

Tiltalte har sdledes under scerligt skcerpende omstendigheder uagtsomt forvoldt Forurettedes dod.

Det er efter bevisforelsen ikke godtgjort, at deri modscetning til, hvad der var tilfceldet i Hojesterets
dom af 19. december 2012 gengivet i U.2013.854H under korselsforlobet forud for pdkorslen af
Forurettede var episoder, der medforte, at Forurettede eller andres liv eller forlighed konkret var
udsat for neerliggende fare. Retten finder derfor, at der under disse omstendigheder ikke kan
straffes i sammenstod mellem straffelovens § 252 og § 241. Pd denne baggrund og i ovrigt sdledes,
som forholdet er beskrevet i anklageskriftet, frifindes tiltalte derfor for denne del af tiltalen.

Tiltalte findes herefter med denne undtagelse skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.

Thi bestemmes:

Tiltalte Tiltalte findes i skyldig i overtreedelse af straffelovens § 241, 1. pkt., jf. 2. pkt. og
overtreedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 10, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 42,
stk. 4, 0g § 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 11, nr. 1, jf.§ 37, stk. 4.

Sanktionsspergsmalet



Straf

Straffen fastsattes efter straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., og ferdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf.
stk. 10, jf. § 3, stk. 1, og § 4, stk. 1, jf. § 42, stk. 4, og§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 11, nr. 1, jf. § 37, stk.
4.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsaette straffen til faengsel 1 3 ar og 9 maneder.

Der er ved straffastsettelsen lagt veegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i uagtsomt manddrab under
serligt skerpende omstaendigheder, idet han pa sarlig hensynsles made har kert kapkersel med meget
hgjere hastigheder end de tilladte i tettere bebygget omrade. Retten har ved straffastsattelsen
endvidere taget hensyn til den strafskaerpelse for vanvidskersel, der blev gennemfort med virkning fra
den 1. marts 2021.

Udyvisning

Tiltalte, der er pakistansk statsborger, er fodt og opvokset i Danmark og havde séledes haft lovligt
ophold her i landet i ca. 19 ér, da han den 20. juni 2021 blev frihedsbergvet i anledning af denne sag.

Tiltalte er nu fundet skyldig i overtreedelse af blandt andet straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt. og
straffet med en ubetinget faeengselsstraf i 3 &r og 9 maneder. Betingelserne i udlendingelovens § 22, nr.
1, 2 og 6, for udvisning er derfor opfyldte. Tiltalte skal herefter udvises, medmindre dette med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, n&ermere bestemt artikel 8, stk. 1,
1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention om retten til respekt for privatliv. Er sddant indgreb
er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldte.

Udvisning har som ovenfor navnt hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro eller
forbrydelse. Der skal derfor taget stilling til, om det af hensyn til disse formél mé anses for nedvendigt
1 et demokratisk samfund at udvise tiltalte. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der skal
ifelge Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sag
1638/03 (Maslov mod Ostrig) ved afvejningen efter artikel 8, stk. 2, tages udgangspunkt i en reekke
narmere angivne kriterier, jf. den nevnte doms premis 68.

Den vaegt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, athaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf.
dommens premis 70. I en sag som den foreliggende, hvor der er tale om en fastboende person, der er
fodt og opvokset her i landet, skal der foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en
udvisning, jf. preemis 75.

Tiltalte, der 1 dag er 20 &r, er fodt op opvokset 1 Danmark. Han taler, laeser og skriver dansk. Han har
géet 1 folkeskole til og med 9. klasse og har efterfelgende studeret pa Gymnasie, hvor han var i gang
med at ferdiggere sin studentereksamen, da han blev frihedsbergvet. Han har haft flere forskellige
fritidsjob sidelebende med sin skolegang. Hele hans familie, herunder hans foreldre og seskende, bor i
Danmark. Han har alene noget familie pé sin mors side, som ikke bor her i landet, og disse
familiemedlemmer har han ikke kontakt til. Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har ikke agtefzlle, samlever eller bern.

Tiltalte har aldrig veret i Pakistan, og han har efter det oplyste ingen familie i landet, som han har
kontakt med. Han forstir pakistansk, men taler alene sproget i meget begreenset omfang. Han taler og
skriver engelsk.



Retten finder pd denne baggrund, at tiltalte har en sardeles staerk tilknytning til Danmark og en
serdeles begraenset tilknytning til Pakistan.

Tiltalte er fundet skyldig i blandt andet uagtsomt manddrab begaet under sarligt skaerpende
omstendigheder og idemt en leengerevarende faengselsstraf.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, herunder den idemte straf, den kriminalitet, tiltalte
1 denne sag er domt for at have begaet, og omstendighederne derved sammenholdt med tiltaltes
personlige forhold og hans tilknytning til henholdsvis Danmark og Pakistan, finder retten, at en
udvisning af tiltalte vil udgere et uproportionelt indgreb i hans ret til privatliv og sdledes vaere 1 strid
med artikel 8, stk. 1, i Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention. Retten har herved navnlig lagt
vaegt pa, at den idemte straf i al vasentlighed relaterer sig til et uagtsomhedsdelikt, og at tiltalte ikke
tidligere er straffet, jf. herved tillige Ostre Landsrets dom af 29. april 2022 gengivet 1 TK.2022.2700.

Tiltalte udvises derfor ikke, men tildeles alene en advarsel, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

Frakendelse

Tiltalte har ved sin kersel overtradt de tilladte hastighedsgreenser med mere end 60 pct. og gjort sig
skyldig i at have fort motordrevet koretaj pd sarlig hensynslos méde og ved ulovlig kapkersel. Tiltalte
skal derfor frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille
knallert, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, og § 126, stk. 1, nr. 4, og nr. 12, jf. § 128, stk. 2, jf. stk.
1.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte frakendelsestiden til 5 ar, og 2 stemmer for at fastsatte
frakendelsestiden til 7 ar.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Tiltalte frakendes derfor forerretten i 5 r fra den 20. juni 2021, hvor tiltaltes forerret blev inddraget
administrativt.

Godtgoerelse efter erstatningsansvarslovens§ 26 a

De juridiske dommer finder, at tiltaltes uagtsomme manddrab pd Forurettede under de forliggende
serligt skerpende omstaendigheder, hvor tiltalte har gjort sig skyldig 1 kapkersel med serligt hoje
hastigheder i taettere bebygget omride, indeberer, at den afdedes foraldre, Personl og Person2, og
den afdedes hjemmeboende soster, Person3, er blevet pafort en sddan folelsesmassig belastning og
kreenkelse, at de har krav pa godtgerelse 1 henhold til erstatningsansvarslovens § 26 a. P4 denne
baggrund og henset til omstendighederne ved pakerslen i gvrigt finder de juridiske dommere, at
godtgerelsen skal fastsettes til 75.000 kr. til hver af de efterladte. Godtgerelseskravene forrentes i
henhold til rentelovens § 5 fra den 7.juli 2022.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, Tiltalte, skal straffes med feengsel 1 3 ar og 9 maneder.

Retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kreeves kerekort, bortset fra lille knallert, frakendes
tiltalte for et tidsrum af 5 &r regnet fra den 20. juni 2021.



Tiltalte tildeles en advarsel om, at hvis han begér nyt strafbart forhold, vil der ved en afgerelse om
udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pa, om udvisning ma anses for saerlig
pakraevet, fordi han ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Selskabl skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Personl. Belobet forrentes med procesrente fra den 7.
juli 2022.

Selskabl skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Person2. Beleobet forrentes med procesrente fra den 7.
juli 2022.

Selskabl skal inden 14 dage betale 75.000 kr. til Person3. Belobet forrentes med procesrente fra den 7.
juli 2022.

Ostre Landsrets 16. afdelings DOM

(landsdommerne Dorthe Wiisbye, Lone Dahl Frandsen og Camilla Skadborg (kst.) med n@vninger).

Dato: 12. oktober 2023

Rettens sagsnr.: S-2271-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt juni 2002, (advokat Anders Schennemann Olesen, beskikket)

Dom afsagt af Retten pé Frederiksberg den 6. juli 2022 (9902/2021) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om domfzldelse 1 overensstemmelse med den i1 byretten rejste tiltale med den
berigtigelse, at der efter ordene at hastigheden ikke métte overskride 60 km/t, hvilket udgjorde en
overskridelse pd mere end 60 % af den tilladte hastighed” tilfgjes “hvilket forvoldte narliggende fare
for Forurettedes liv eller forlighed ”.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om skaerpelse, herunder séledes at tiltalte udvises
af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte har péstaet frifindelse 1 det ikke erkendte omfang, idet han alene erkender sig skyldig i
overtredelse af ferdselslovens § 4, stk. 1, jf. § 42, stk. 4. Tiltalte har over for anklagemyndighedens
pastand om udvisning pastaet frifindelse, subsidiert stadfestelse af dommens bestemmelse om, at der
tildeles ham en advarsel om udvisning. Tiltalte har i ovrigt nedlagt pastand om formildelse, herunder
at straffen nedsettes, og at tidsrummet for frakendelse af forerretten nedsattes til 6 méneder,
subsidieert til et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har protesteret mod anklagemyndighedens anmodning om berigtigelse af anklageskriftet, og
har anfort, at der er tale om en udvidelse af tiltalen.

De juridiske dommere har ved kendelse af 3. oktober 2023 bestemt, at det tillades
anklagemyndigheden at berigtige anklageskriftet i overensstemmelse med det ovenfor anforte.
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Personl, Person2 og Person3 har nedlagt pastand om, at tiltalte (Selskabl) skal betale yderligere
25.000 kr. til hver af dem 1 godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 a med tilleg af
rente fra den fra 4. august 2022, jf. erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1. Det er oplyst, at Selskabl har
anerkendt erstatningspligten og udbetalt 75.000 kr. til hver af de tre. Det er endvidere oplyst, at
Personl, Person2 og Person3 pé ulykkestidspunktet den 20. juni 2021 var samboende med
Forurettede.

Tiltalte har principalt bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse. Hvis tiltalte findes skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet, anerkendes erstatningsansvaret for sa vidt angar
begravelsesudgifter mv., mens tiltalte alene kan anerkende, at godtgerelsen for tort fastsattes til
50.000 kr. til hver af de efterladte. Tiltalte har ikke bemerkninger angéende forrentningen af
godtgerelseskravet.

Selskab1 har 1 processkrift af 29. september 2023 nedlagt pastand om stadfestelse af dommens
bestemmelse om, at hver af de efterladte, Personl, Person2 og Person3, skal tilkendes en godtgerelse
for tort pd 75.000 kr. med renter. Selskabl har ikke givet meade under hovedforhandlingen, men har
henvist til det naevnte processkrift af 29. september 2023, hvori der nermere er redegjort for
forsikringsselskabets pdstand og anbringender, og herunder for sagens forleb.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vidne6, Vidnel, Vidne4,
Vidne?7 og bilinspekter Vidnes.

De forklaringer, som vidnerne Vidne3, Vidne5 og Vidne2 har afgivet for byretten, er dokumenteret i
medfer af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDEALDT]

Supplerende oplysninger

Af den i byretsdommen gengivne erklering af 17. august 2021 fra bilinspektor Vidne8 fremgar af
konklusionen bl.a., at "personbilens hastighed ved pakorslen er ikke fastlagt med den nodvendige
nojagtighed, men vurderes til at have veeret omkring 110 km/h”. Det fremgar rettelig af bilinspektorens
erkleering, at personbilens hastighed ved pakerslen blev vurderet til at have varet omkring 100 km/h,
og bilinspektor Vidne8 har under hovedforhandlingen 1 landsretten forklaret, at dette skal forstds som
minimum 100 km/t og maksimum 116 km/t.

Personlige oplysninger

Der er ogsé for landsretten dokumenteret politiets § 26-athering af 6. oktober 2021, udateret udtalelse
fra Person4, der er pedagog pa Ungdomsklubl og Ungdomsklub2, udateret udtalelse fra Person), der
har veret fodboldtrener for tiltalte, og udateret udtalelse fra Person6, der er pedagog i en fritidsklub
og en ungdomsklub, hvor tiltalte har géet, samt udtalelse af 29. oktober 2021 fra Udlendingestyrelsen.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han spillede for Boldklub omkring
2016/2017, hvor Person5 var hans trener. Det er tiltaltes sgster, der har indhentet udtalelser fra hans
paedagoger, lerere og traenere til brug for byrettens behandling af sagen. Han vil fortsat gerne lase
videre, nar han bliver lgsladt. Han har fra skolen og Undervisningsministeriet faet skriftligt bekraftet,
at han kan fortsatte sin gymnasieuddannelse, ndr han bliver lgsladt, sé at han ikke skal begynde forfra.
Pa ulykkestidspunktet gik han i 3.g, og han skulle have ferdiggjort sin studentereksamen, hvis han
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ikke var blevet fengslet. Hans foraldre er fra Pakistan. Han og familien er muslimer, og deres religion
er islam. De fejrer ramadan og eid, men ikke nationaldag. Han har hele sin familie her i landet, bortset
fra morfaren, der bor i Pakistan. Han har aldrig set sin morfar. S4 vidt han ved, er morfaren det eneste
familiemedlem, som hans mor har i Pakistan. Hans mor har begranset kontakt med sin far. Tiltaltes
fars familie bor i Norge. Hans mor har varet pa ferier i Pakistan, men han har aldrig selv varet pa ferie
1 Pakistan. Der har ikke varet nogen fra Pakistan for at besoge dem. De taler dansk derhjemme. Sa
vidt han ved, er han ikke blevet indkaldt til aftjening af vaernepligt i Pakistan. Tiltalte har gaet til
krisepsykolog i feengslet.

Tiltalte har veret fortsat varetaegtsfeengslet under anken.

Retsgrundlaget

Som ogsé anfert i byrettens dom er der senest ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 om styrket indsats
mod farlig kersel mv. gennemfort en reekke strafskarpelser. Loven tridte i kraft den 1. marts 2021,
hvilket medforer, at denne sag er omfattet af de gennemforte strafskeerpelser.

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, L 141 af 20. januar 2021 om @ndring af straffeloven
og lov om erstatningsansvar (Styrket indsats mod farlig kersel mv.), fremgar bl.a. folgende
(Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag L 141, s. 5 f):

2

2.2. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse,
forscetlig fareforvoldelse i forbindelse med feerdselslovsovertreedelser samt flugtbilisme

2.2.1. Geeldende ret
2.2.1.1. Uagtsomt manddrab

Det fremgar af straffelovens § 241, 1. pkt., at den, som uagtsomt forvolder en andens dod, straffes
med bade eller feengsel indtil 4 mdneder eller under scerligt skeerpende omstendigheder med
feengsel indtil 8 ar. Safremt forholdet er begdet i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt hensynslos korsel, anses dette som en scerligt
skeerpende omsteendighed, jf. straffelovens § 241, 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne til § 241, 2. pkt., at strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab
begaet i forbindelse med spirituskorsel, scerligt hensynslos korsel eller overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, som udgangspunkt er feengsel i 16-18 maneder i normalltilfeelde,
Jf- Folketingstidende 2009-10, A, L 179 som fremsat, side 28.

Det fremgdr endvidere af forarbejderne, at det angivne strafniveau kan fraviges i op- eller
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende
omsteendigheder. En skcerpende omstendighed kan veere, at gerningsmanden tidligere er straffet
for spirituskorsel, scerligt hensynslos korsel eller anden risikobetonet karsel, som har medfort
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten, og som har veeret udtryk for betydelig
uansvarlighed som forer af et motorkoretaj. Det vil ogsd kunne veere en skeerpende omstendighed,
hvis gerningsmanden tidligere er straffet for overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

1 tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med scerligt hensynslos korsel, hvor der har
foreligget en kombination af flere grove overtreedelser af feerdselsloven, er det forudsat, at der
fastscettes en straf, der er veesentligt strengere end det angivne normalniveau pad 16-18 maneders
feengsel. Det kan f.eks. veere tilfeelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig korsel over en
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leengere streekning med bdde betydelige hastighedsoverskridelser og korsel over for radt lys eller
korsel venstre om helleanlceg i omrdader med mange trafikanter. Det samme gcelder sager om
uagtsomt manddrab, hvor forholdet er begaet i forbindelse med spirituskorsel eller overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, og hvor korslen samtidig kan karakteriseres som scerligt
hensynslos.

De groveste tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt hensynslos korsel, skal ifolge forarbejderne fore til
straffe pa feengsel i op til 5 ar, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L 179 som fremsat, side 28.

Det forudscettes i ovrigt i forarbejderne, at strafniveauet i sager omfattet af straffelovens § 241
begdet i forbindelse med scerligt hensynslos korsel far en vis afsmittende betydning for domstolenes
strafudmdling i de mere alvorlige sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med korsel under
tilsidescettelse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, hvor der f.eks. foreligger et mere
subjektivt dadelveerdigt forhold, men hvor der ikke kan siges at veere tale om en bevidst
tilsidescettelse af hensynet til andres sikkerhed, jf. Folketingstidende 2009-10, A, L 179 som
fremsat, side 29.

Rigsadvokaten har foretaget en gennemgang af trykt retspraksis vedrorende straffelovens § 241, 2.
pkt., om uagtsomt manddrab i forbindelse med hensynslos korsel mv. fra de seneste fem dar samt
eksempler pa utrykt retspraksis fra de seneste to ar.

Pa baggrund af gennemgangen har Rigsadvokaten oplyst, at i sager om overtreedelse af
straffelovens § 241, 2. pkt., ses strafniveauet i dag at veere fra 1 ar og 4 maneders fengsel til 1 ar
og 6 maneders feengsel, nar der alene er tale om et enkelt forhold af overtreedelse af straffelovens §
241, 2. pkt., som er begaet samtidig med overtreedelse af feerdselslovens § 53 om spirituskorsel
og/eller § 54 om narkokorsel mv.

Rigsadvokaten har endvidere oplyst, at i de tilfeelde, hvor der foreligger skeerpende
omsteendigheder, f.eks. hvor korselsforlabet tillige vurderes at veere scerligt hensynslost, og/eller
hvor den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet, udmadles straffen i dag som
udgangspunkt fra 1 ar og 9 maneders feengsel til 2 ars feengsel. Der foreligger dog ogsd eksempler
pa, at domstolene har udmadalt straffe fra 2 dr og 6 maneder til 3 dar i sager, hvor der forela
skcerpende omstcendigheder.

2.2.1.3. Forscetlig fareforvoldelse

Det folger af straffelovens § 252, stk. 1, at den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa
lignende hensynslos mdde volder ncerliggende fare for nogens liv eller forlighed, skal straffes med
feengsel indtil 8 dr.

Det folger af forarbejderne til straffelovens §§ 241, 2. pkt., og 249, 2. pkt., jf. Folketingstidende
2009-10, A, L 179 som fremsat, side 29, at den udmalingspraksis, som domstolene pa baggrund af
lovforslaget fastleegger i forhold til sager omfattet af straffelovens §§ 241 og 249, forudscettes at fa
en afsmittende betydning for domstolenes strafudmaling i sager omfattet af straffelovens § 252 om
forscetlig fareforvoldelse.

Der henvises i ovrigt til det ovenfor anforte under pkt. 2.2.1.1. 0og 2.2.1.2. om strafniveauet for
overtreedelse af straffelovens §§ 241 og 249.

Rigsadvokaten har foretaget en gennemgang af trykt retspraksis vedrorende straffelovens § 252 om
forscetlig fareforvoldelse i forbindelse med feerdselslovsovertreedelser fra de seneste 10 ar samt
eksempler pa utrykt retspraksis fra de seneste to dar. Pa baggrund af gennemgangen har
Rigsadvokaten oplyst, at i sager om overtreedelse af straffelovens § 252 ses strafniveauet i dag at
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veere fra 7 dage til 4 maneders feengsel, nar der alene er tale om et enkelt forhold vedrorende
overtreedelse af straffelovens § 252.

1 de tilfcelde, hvor der er tale om flere forhold vedrarende overtreedelse af straffelovens § 252,
udmales straffen i dag fra 4 maneder til 8 mdneders feengsel.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som led i regeringens udspil mod vanvidskaorsel blev der som noget nyt foretaget en klar
afgreensning af, hvilke forseelser der indgar i definitionen af begrebet vanvidskorsel. Det drejer sig
om folgende forseelser, der md anses for scerligt alvorlige og med en scerlig hoj farlighed:

e uagtsomt manddrab under sarligt skeerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 241, 2. pkt.,

¢ uagtsom forvoldelse af betydelig skade pa nogens legeme eller helbred under sarligt
skerpende omstaendigheder, jf. straffelovens § 249, 2. pkt.,

o forsetlig forvoldelse af nerliggende fare for nogens liv eller forlighed i forbindelse med
feerdselslovsovertradelser, jf. straffelovens § 252, stk. 1,

e sxrligt hensynsles korsel, jf. feerdselslovens § 118, stk. 10,

¢ korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved kersel med over 100 km/t,

e korsel med en hastighed pa 200 km/t eller derover og

e spirituskersel med en promille over 2,00.

Det er Justitsministeriets vurdering, at samtlige feerdselsovertreedelser, som er omfattet af
regeringens definition pd vanvidskorsel, fremover bor indgd som scerligt skcerpende
omsteendigheder ved fastscettelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse i trafikken. I dag anses alene scerligt hensynslos korsel, spirituskorsel og
narkokorsel mv., men ikke rene hastighedsoverskridelser, som strafskcerpende omstendigheder i
sddanne sager.

Det foreslas pa den baggrund at cendre straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt., saledes at det
fremgar af bestemmelserne, at det ogsd anses som en scerligt skeerpende omsteendighed, hvis
henholdsvis uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begdas i forbindelse med
de groveste hastighedsovertreedelser.

1 overensstemmelse med regeringens definition pa vanvidskorsel forstds der ved de groveste
hastighedsovertreedelser korsel med en hastighedsoverskridelse pa mere end 100 pct. ved korsel
med over 100 km/t samt korsel med en hastighed pd 200 km/t eller derover.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at det nuveerende strafniveau i sager om
overtreedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt., ikke i tilstreekkelig grad afspejler, at
der er tale om grove overtreedelser af feerdselsloven, hvor foreren fuldsteendig scetter sig ud over
hensynet til andre menneskers liv og sikkerhed. Pd samme mdde er det Justitsministeriets
vurdering, at strafniveauet i straffelovens § 252, stk. 1, om forscetlig fareforvoldelse i forbindelse
med feerdselslovsovertreedelser samt straffelovens § 253, stk. 2, om flugtbilisme, ikke i tilstreekkelig
grad afspejler forbrydelsernes alvor.

Lovforslaget indeholder derfor forslag om at skeerpe strafniveauet for overtreedelse af straffelovens
§ 241, 2. pkt., om uagtsomt manddrab under scerligt skcerpende omstendigheder med 150 pct. i
forhold til det geeldende strafniveau. I lyset af den meget markante skecerpelse af strafniveauet i
straffelovens § 241, 2. pkt., lcegges der endvidere op til at forhaje strafferammen i bestemmelsen fra
8 ar til 10 ar.
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2.2.3. Den foresldede ordning

2.2.3.2. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab under scerligt skeerpende omstendigheder

Det foreslas endvidere, at strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab begdet i forbindelse med
spirituskorsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt hensynslos korsel
skeerpes med 150 pct. i forhold til det geeldende strafniveau. Det forudscettes i den forbindelse, at
straffen for uagtsomt manddrab begdet ved korsel med en hastighedsoverskridelse pd mere end 100
pct. ved korsel med over 100 km/t samt ved korsel med en hastighed pd 200 km/t eller derover,
fastscettes pd et tilsvarende niveau.

Forslaget indebcerer, at en overtreedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., der i dag ville blive straffet
med 18 maneders feengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med omkring 3 dr og 9
maneders fengsel.

Herudover vil der — ligesom det er tilfeeldet efter geeldende ret — skulle fastscettes en straf, der er
veesentlig strengere end det angivne normalniveau i tilfeelde af uagtsomt manddrab begaet i
forbindelse med scerligt hensynslos korsel, hvor der har foreligget en kombination af flere grove
overtreedelser af feerdselsloven.

Rigsadvokaten har oplyst, at der i tilfcelde, hvor et korselsforlob omfattet af § 241, 2. pkt., tillige
vurderes at have veeret scerligt hensynslost, i praksis ses at veere udmdlt straffe fra 1 ar og 9
maneders feengsel til 2 ars feengsel. Der foreligger dog ogsd eksempler pad, at domstolene har
udmalt straffe fra 2 dr og 6 mdneder til 3 dr i sager, hvor der foreld skecerpende omstendigheder.

Forslaget indebcerer herved, at en overtreedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., hvor der samtidig
foreligger yderligere skcerpende omsteendigheder, der i dag ville blive straffet med 2 drs fengsel,
fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 5 ars feengsel.

Det forudscettes endvidere, at straffen for de allergroveste tilfeelde af uagtsomt manddrab i
forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller scerligt
hensynslos korsel skeerpes, sdledes at der fremover som udgangspunkt skal idoemmes straffe, der er
veesentligt hojere end 5 drs feengsel.

Fastscettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfecelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller
nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skcerpende eller formildende
omsteendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel
10.

Den foresldede skeerpelse af strafniveauet for overtreedelse af straffelovens § 241,

2. pkt., om uagtsomt manddrab under scerligt skcerpende omsteendigheder med 150 pct.
nodvendiggor, at der ogsd foretages en forhajelse af strafferammen.

Som anfort ovenfor forudscettes det sdledes, at der for de allergroveste tilfeelde af uagtsomt
manddrab i forbindelse med spirituskorsel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
scerligt hensynslos korsel som udgangspunkt skal idommes straffe, der er veesentligt hojere end 5
drs feengsel.

Der lcegges derfor op til at forhaje strafferammen i bestemmelsen fra 8 ar til 10 ar.

2.2.3.4. Skeerpelse af straffen for forscetlig fareforvoldelse i forbindelse med
feerdselslovsovertreedelser

-15-



Det foreslds, at strafniveauet i sager om forscetlig fareforvoldelse frem over skeerpes med 50 pct. i
forhold til det geeldende strafniveau, nar fareforvoldelsen er fordrsaget i forbindelse med
feerdselslovsovertreedelser. Skeerpelsen af strafniveauet er ikke begreenset til overtreedelse af
straffelovens § 252, stk. 1, i forbindelse med vanvidskorsel, men forudscettes at omfatte
overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved enhver ferdselslovsovertreedelse. Dette skyldes, at
det er overtreedelsen af straffelovens § 252, stk. 1, begaet i forbindelse med
feerdselslovsovertreedelser, der i sig selv udgor vanvidskorsel.

Rigsadvokaten har oplyst, at strafniveauet i sager om overtreedelse af straffelovens § 252 i
forbindelse med feerdselslovsovertreedelser i dag ses at veere fra 7 dage til 4 maneders feengsel ved
enkeltstaende overtreedelser og fra 4 maneder til 8§ maneders feengsel ved flere forhold vedrorende
overtreedelse af straffelovens § 252.

Forslaget indebcerer herved, at en overtreedelse af straffelovens § 252 i forbindelse med
feerdselslovsovertreedelser, der i dag ville blive straffet med 4 mdneders fengsel, fremover som
udgangspunkt vil skulle straffes med 6 mdneders feengsel, mens en overtreedelse, der i dag ville
blive straffet med 8 maneders fengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med I drs
feengsel. Fastscettelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op-
eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skeerpende eller
formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastscettelse i
straffelovens kapitel 10.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspergsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar folgende:

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten er det ubestridt, at tiltalte havde lejet en bil af meerket
Mercedes A-klasse gennem Virksomhed, og at tiltalte som forer af denne bil pakerte Forurettede.

Ogsd efter bevisforelsen under ankesagen, herunder forklaringerne afgivet af vidnerne Vidnel,
Vidne3, Vidne4 og Vidne2 sammenholdt med bilinspektorerklceringen af 17. august 2021 og
bilinspektor VidneSs forklaring samt data fra bilens Traffilog og GPS-tracker, lecegger landsretten
til grund, at der om natten den 20. juni 2021 umiddelbart forud for pdkorslen af Forurettede blev
kort kapkorsel med to eller tre biler ad den streekning, der er angivet i anklageskriftet, og at den
ene af bilerne i denne kapkorsel var den bil af meerket Mercedes, som tiltalte havde lejet gennem
Virksomhed. Endvidere leegges det til grund, at tiltalte korte med hastigheder veesentligt over det
tilladte, herunder pa streekningen ad Bispeengbuen med hastigheder pa ikke under 126 km/t og ikke
over op mod 145 kmi/t.

Efter indholdet af bilinspektorerkiceringen af 17. august 2021 og den forklaring, som bilinspektor
Vidne8 har afgivet, sammenholdt med de fremlagte fotos fra uheldsstedet og den udarbejdede skitse
over uheldsstedet, herunder over fundet af knust glas og fragmenter fra bilens front og disses
placering, tiltreeder landsretten, at pdakorslen af Forurettede skete i det forste fodgeengerfelt i
lyskrydset mellem Borups Allé og Mdagevej, og ikke i det andet fodgeengerfelt umiddelbart efter
Magevej som forklaret af tiltalte. Det leegges endvidere til grund, at bilens hastighed pd
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streekningen ad Bispeengbuen umiddelbart for pdkorslen var ikke under 126 km/t og ikke over 145
km/t, og at hastigheden i pakorselsajeblikket i krydset mellem Borups Allé og Mdagevej var mindst
100 km/t.

Efter forklaringerne afgivet af vidnet Vidne4 og vidnet Vidnel leegges det til grund, at der i alt fald
skete kapkorsel mellem Virksomhed-bilen og en bil af meerket Golf. Ifolge Vidne4s forklaring
konstaterede dette vidne, at de to biler accelererede kraftigt op i lyskrydset ved Borups Alle og
Hilleroadgade, og vidnet kunne herefter folge bilerne fra lyskrydset ved Hilleradgade og frem til
lyskrydset ved Mdgevej, hvor de to biler blev ved med at accelerere, mens de korte ved siden af
hinanden i hver deres vognbane. Vidnet kunne dog ikke umiddelbart konstatere, hvad der skete i
lyskrydset ved Mdgevej. Efter bilinspektor VidneS8s skitse over gerningsstedet og bilinspektorens
forklaring tiltreeder landsretten, at det md leegges til grund, at tiltalte pd pdakorselstidspunktet korte
pd kanten mellem 1. og 2. vognbane og ikke i tredje vognbane som forklaret af tiltalte. Endvidere
tiltreeder landsretten efter denne bevisforelse, at det md leegges til grund, at Forurettede kom ud til
omkring midten af fodgeengerfeltet, hvor pdkorslen sa skete, og at det derfor ikke kan lcegges til
grund, at Forurettede pludselig og uventet var tradt ud foran tiltaltes bil.

Efter det, der efter bevisforelsen er lagt til grund om tiltaltes beskrevne korsel med mindst 100 km/t
under kapkorsel frem i lyskrydset mellem Borups Allé og Mdagevej i teettere bebygget omrdde i
Kobenhavn, finder landsretten, at tiltalte ved den beskrevne korsel ma have indset, at han derved
forvoldte neerliggende fare for Forurettedes liv eller forlighed. Tiltalte ma derfor anses som skyldig
i overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, om konkret fareforvoldelse af grov kadhed eller pa
lignende hensynslos vis.

Endvidere tiltreeder landsretten, at den omsteendighed, at Forurettede som folge af pakaorslen afgik
ved doden, efter bevisforelsen findes at kunne tilregnes tiltalte som uagtsom, jf. straffelovens § 241,
2. pkt., jf. 1. pkt. Landsretten har herved henset til, at tiltalte ved sin beskrevne korsel med den haoje
hastighed under samtidig kapkorsel pa forhdnd reelt afskar sig muligheden for i tide
feerdselsmeessigt at disponere fornuftigt i tilfeelde af uventede situationer. Tiltalte kan sdledes anses
ved sin korsel bevidst at have sat sig ud over hensynet til andres sikkerhed pd en sddan mdde, at
korslen md anses som scerligt hensynslos. Henset til den haje hastighed, som tiltalte korte med
under kapkorsel i tcettere bebygget omrdde under omsteendigheder som ovenfor anfort, findes
spargsmdlet om Forurettedes alkoholpromille pa ca. 1,8 eller om, hvorvidt han som fodgcenger
mdtte veere gdet over for radlt, ikke at kunne fritage tiltalte for uagtsomhedsansvar efter
straffelovens § 241.

Efter det anforte md tiltalte sdledes ved sin beskrevne korsel anses at have haft forscet til konkret
fareforvoldelse vedrorende Forurettedes liv, ligesom Forurettedes dod kan tilregnes tiltalte som
uagtsomt forvoldt. Der kan derfor straffes i sammenstod mellem straffelovens § 252 og § 241, jf-
bl.a. Hojesterets generelle bemcerkninger om straf i sammenstod mellem disse to bestemmelser i
dom af 19. december 2012, der er gengivet i U.2013.854.

Landsretten tiltrceder endelig af de grunde, der er anfort af byretten, at tiltalte ved kapkorsel i
teettere bebygget omrdde har undladt at optreede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed og desuden
har undladt at efterkomme anvisninger for feerdslen, og at tiltalte har overtradt de i tiltalen neevnte
bestemmelser i feerdselsloven.

Landsretten finder herefter tiltalte skyldig i overensstemmelse med det berigtigede anklageskrift,
sdledes at byrettens skyldkendelse stadfcestes med den cendring, at tiltalte tillige anses som skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Thi bestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfcestes med den cendring, at tiltalte Tiltalte tillige findes skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.
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Sanktion

Straffen fastsattes i medfer af de bestemmelser, der er gengivet i byrettens skyldkendelse, samt
straffelovens § 252, stk. 1.

Landsretten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i1 forsaetlig
fareforvoldelse og uagtsomt manddrab under sarligt skerpende omstendigheder, idet han pa sarligt
hensynslgs médde har kert kapkersel med en eller to biler med meget hojere hastigheder end de tilladte
i tettere bebygget omrade over en relativt lang streekning fra krydset mellem Agade og Falkoner Allé,
Kebenhavn N., og frem til krydset mellem Borups All¢ og Mégevej, Kebenhavn NV., og herunder pa
streekningen ad Bispeengbuen keorte med hastigheder pa ikke under 126 km/t og ikke over 145 km/t.
Landsretten har endvidere taget hensyn til den seneste strafskarpelse, der blev gennemfert ved lov nr.
290 af 27. februar 2021 om styrket indsats mod farlig kersel mv., som tradte i kraft den 1. marts 2021.

Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 4 ar og 6 méneder, 2 stemmer for
feengsel 14 ar og 3 mineder og 1 stemme for faengsel 1 4 ar og 9 maneder.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte straffes med faengsel i 4 &r og 6 maneder.

Frakendelse af forerret

Tiltalte har ved sin kersel overtradt de tilladte hastighedsgrenser med mere end 60 pct. og gjort sig
skyldig i ulovlig kapkersel. Herudover har tiltalte fort motordrevet keoretej pa sarligt hensynsles made
samt forsaetligt fremkaldt naerliggende fare for Forurettedes liv eller forlighed. Landsretten tiltreeder
derfor, at tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kraeves kerekort,
bortset fra lille knallert, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, § 126, stk. 1, nr. 4 og nr. 12, jf. § 128,
stk. 2, jf. stk. 1.

Der er afgivet 18 stemmer for at fastsaette frakendelsestiden til 7 ar, der regnes fra den 20. juni 2021,
da tiltaltes forerret blev administrativt inddraget.

Udyvisning

Da tiltalte er fundet skyldig i overtraedelse af bl.a. straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., og § 252, stk.
1, og straffen er fastsat til faengsel 1 4 ar og 6 méneder, tiltraeder landsretten, at betingelserne 1
udlendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 6, for udvisning er opfyldt. Landsretten tiltreeder endvidere, at
tiltalte efter udleendingeloven herefter skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, jf. lovens § 26, stk. 2. Spergsmaélet er derfor som anfort af
byretten, om udvisning af tiltalte med sikkerhed vil vere i strid med artikel 8 i Den Europiske
Menneskerettighedskonvention om ret til respekt for privatliv og familieliv.

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv. Ifolge artikel 8, stk. 2, ma
ingen offentlig myndighed gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker 1
overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for at forebygge uro og
forbrydelse. Udvisning har hjemmel 1 udleendingeloven og har til forméal netop at forebygge uro eller
forbrydelse, og det afgerende er herefter, om udvisning mé anses for nedvendig af hensyn til disse
formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

I denne vurdering indgér bl.a. de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakteren
og alvoren af den begéede kriminalitet. I bedemmelsen indgér ligeledes, hvor leenge den pageldende
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har veret i opholdslandet samt styrken af de familiemessige, sociale og kulturelle band til
opholdslandet og statsborgerlandet. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig, preemis 68.
Den vagt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, athaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf.
dommens premis 70. Landsretten tiltreeder, at der i den foreliggende situation, hvor tiltalte er fodt og
opvokset 1 Danmark, skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning, jf.
dommens premis 75.

Serligt med hensyn til betydningen af tilknytning til modtagerlandet (the country of destination”)
bemerkes, at Menneskerettighedsdomstolens praksis ma forstds siledes, at udvisning ikke er
udelukket, selv om den pagaldendes tilknytning til modtagerlandet reelt er ikke eksisterende
(“’virtually non-existent”). Der mé ogsé i sddanne tilfalde foretages en samlet vurdering, jf. herved
domme af 5. september 2023 i sag 31434/21 (Sharif mod Danmark), premis 37 og 38, og sag
44810/20 (Norrzae mod Danmark), premis 37 og 38. Udlendingeloven og dens forarbejder mé forstas
1 overensstemmelse hermed, jf. herved Hojesterets dom af 25. august 2023 1 sag 28/2023).

Tiltalte er ikke tidligere straffet, men han er i denne sag fundet skyldig i overtradelse af bl.a.
straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., og § 252, stk. 1, for ved kapkersel forsatligt at have forvoldt
narliggende fare for Forurettedes liv eller forlighed, og for uagtsomt manddrab under sarligt
skerpende omstaendigheder ved sarlig hensynsles korsel, hvilket afspejler sig 1 den idemte straf pa 4
ar og 6 méaneders fengsel.

Tiltalte, der er pakistansk statsborger, er fadt og opvokset i Danmark, og har haft lovligt ophold i
Danmark i ca. 19 ar, da han den 20. juni 2021 blev frihedsberevet i anledning af denne sag. Tiltalte har
ikke egtefzlle, samlever eller bern. Tiltalte taler, leeser og skriver dansk, og han har gaet i folkeskole
til og med 9. klasse og har efterfolgende studeret pd Gymnasie, hvor han pd gerningstidspunktet var i
gang med at faerdiggore studentereksamen. Tiltalte har efter det oplyste haft forskellige fritidsjobs 1
Danmark ved siden af sin skolegang. Det er oplyst, at hele tiltaltes familie, herunder foraldre og
soskende, bor 1 Danmark, at han ikke har familiemedlemmer 1 Pakistan, og at han aldrig har varet 1
Pakistan. Tiltalte har forklaret, at han forstdr pakistansk, men at han alene taler sproget i meget
begraenset omfang, da de taler dansk i familien. Tiltalte har endvidere forklaret, at han og familien er
muslimer og har islam som religion, samt at de fejrer ramadan og eid.

Tiltaltes mor, der var indkaldt som vidne under hovedforhandlingen, havde bistand af en tolk, der taler
punjabi.

Landsretten finder pd denne baggrund, at tiltalte har en meget sterkere tilknytning til Danmark end
hans tilknytning til Pakistan. Det md imidlertid samtidig leegges til grund, at tiltalte har en vis
tilknytning til Pakistan gennem sin pakistanske familie, hvor han mé anses for at have opndet
kendskab til skik og kultur i Pakistan. Herudover kan tiltalte efter det oplyste forsta pakistansk. Tiltalte
vil sdledes have forudsatninger for at begi sig i Pakistan, hvis han udvises. Der er dog ikke tvivl om,
at tiltalte har en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud 1 6 ar vil indebaere en
vaesentlig belastning for ham.

Varigheden af et indrejseforbud har betydning for vurderingen af, om udvisning vil udgere et
uproportionalt indgreb i privatlivet og familielivet, jf. bl.a. Den Europiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod Ostrig, premis 98, og
Hgjesterets dom af 9. november 2022 (gengivet 1 U.2023.642).

Efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, nr. 1, skal der ved udvisning af tiltalte som
udgangspunkt fastsattes et indrejseforbud for bestandig. Der kan dog meddeles et indrejseforbud af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud for bestandig vil indebare, at udvisning med sikkerhed vil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 32, stk. 5, nr. 1.
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Der er afgivet 11 stemmer for at udvise tiltalte af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Disse
voterende finder — efter arten og grovheden af den begaede kriminalitet, herunder at tiltalte for
landsretten ud over straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., nu tillige er fundet skyldig i overtredelse af
straffelovens § 252, stk. 1, og idemt feengsel 1 4 &r og 6 mineder — at de hensyn, der taler for udvisning
af tiltalte, efter en samlet vurdering er sa tungtvejende, at de har sterre vaegt end de hensyn, der som
folge af tiltaltes meget staerke tilknytning til Danmark taler imod udvisning. Det bemerkes, at tiltaltes
familie vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder ved beseg i Pakistan og ved
at kommunikere via telefon og internet. Navnlig henset til kriminalitetens art og grovhed, og uanset at
tiltalte er fodt og opvokset i Danmark og ikke tidligere er straffet, finder disse voterende, at udvisning
af ham med et indrejseforbud af en varighed pd 6 ar ikke vil udgere et uproportionalt indgreb.

Der er afgivet 7 stemmer for at tildele tiltalte en advarsel om udvisning. Disse voterende finder efter en
samlet vurdering af sagens oplysninger, herunder den begéede kriminalitet sammenholdt med tiltaltes
personlige forhold og hans meget sterke tilknytning til Danmark, at udvisning med et indrejseforbud i
6 ér vil udgere et uproportionalt indgreb 1 hans ret til privatliv.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet angaende spergsmalet om udvisning, jf. retsplejelovens
931, stk. 3, jf. § 216, stk. 1, 1. pkt., hvorefter tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Godtgerelse

De juridiske dommere tiltreeder af de grunde, som byretten har anfort, at godtgerelsen for tort til hver
af de efterladte, Personl, Person2 og Person3, fastsattes til 75.000 kr., idet de tilkendte beleb dog
forst skal forrentes fra den 4. august 2022, jf. erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har vearet fortsat frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom 1 sagen mod tiltalte Tiltalte ®ndres séledes, at straffen forhgjes til fengsel 1 4 &r og 6
maneder, at frakendelsen af forerretten sker for et tidsrum af 7 &r regnet fra den 20. juni 2021, og at
tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Dommens bestemmelse om godtgerelse for tort til Personl, Person2 og Person3 stadfestes med den
@ndring, at de tilkendte beleb forrentes fra den 4. august 2022.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.
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