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Afsagt den 11. maj 2009 af Dstre Landsrets 4. afdeling

(landsdommerne Birte Lynees, Gunst Andersen og Henrik Gam med domsmaend).

4, afd. a.s. nr. S-3476-08:
Anklagemyndigheden
mod
T3
(cpr.nor. )
(advokat Thorkild Hayer, besk.).

Roskilde Rets dom af 11. november 2008 (SS 4A-4208/2008) er anket af T

med pastand om frifindelse.
Anklagemyndigheden har péstaet stadfestelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne ¥
TL | \/[ . 0g VL

Tiltalte har supplerende forklaret, at "1, rabte to gange til drengen. Tiltalte troede, at
Tz kendte drengen. Tiltalte har, foreholdt politirapport af 13. maj 2009, fastholdt, at

detvar T, ogikke: _I] , der rdbte til drengen. Tiltalte stod ca. 10 meter vaek fra

drengen. Forklaringen, sfledes som den er gengivet i byretten, om at han stod 5 meter fra

drengen, er forkert, T fik nsglesnoren fra. T5 | der fik den udleveret af drengen.

(
Tiltalte sagde til de to kammerater to gange, at de skulle give neglesnoren tilbage til dren-
gen. De to kammerater, som han havde gjenkontakt med, reagerede ikke herpa. Det var

ihans opfattelse, at de harte ham, men ikke ville gere, som han sagde. Han huskede denne



.

omstendighed anderledes i byretien, Han stod alene, idet Tz 'og |, stod taet ved

drengen.

T2 “havde sagt til drengen, at han skulle tage noglerne af snoren. Da tiltalte s3, at dren-
gen tog neglerne af snoren, fik han den tanke, at snoren ikke ville blive leveret tilbage.

Tiltalte var klar over, at drengen var bange.

Tiltalte gik med de to kammerater fra stedet. Han gentog ikke, at snoren skulle leveres til-

bage.
T+ sagde til pigen, at han ikke havde ngglesnoren.

Tiltalte har kendt T= inesten 2 4. Han holder sigi dag vaek fra T, som foelge af
begivenheden med drengen. T, kendte tiltalte ikke. |

Udspurgt af forsvareren udtaler tiltalte, at afstanden svarer til afstanden fra vidneskranken

til hjernet af retslokalet.
De fik alle et "lift” hjem til boligblokken, hvor de alle tre bor.

V i ~ har supplerende forklaret, at de tre drenge stod i en trekant om-
kring ham. Der var en meter fra vidnet til 7= , og de to andre var lige bag vidnet. Han
blev bange, da det blev sagt, at han skulle vise sin neglesnor og ville have hinden. Tiltalte

gjorde ikke noget eller sagde noget, men rystede pa hovedet. Tiltalte stod en smule lengere

vaek fra vidnet end de to andre.

Vidnet havde hart om? 7T, tidligere, men kendte ikke pageeldende.
Vidnet bemerkede ikke  /, under episoden.

Vidnet har ikke hert tiltalte sige, at naglesnoren skulle gives tilbage.

Vo " har supplerende forklaret, at de tre drenge gik ud foran \/}

. saledes at han métte stoppe. Alle tre drenge var med til at spaerre vejen for ;/]
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Alle re stod heltteet p& /| |, og det sé truende ud. Vidnet sergede efter et par minutier
for, at politiet blev tilkaldt. Hun var ca. 20 meter fra v,

Huntaltemed Vi  umiddelbart efter, og han sagde, at det var hans opfatielse, at alle

tre drenge var sammen om rgveriet.
Hun talte senere med T2 om at fa neglesnoren tilbage.

T, har supplerende forklaret, at han var ssmmenmed T, og To
. De gik samlet, og imod dem kom en dreng cyklende. Drengen blev stoppet af dem
alle tre. Det var: | -=__ der ferst sagde noget til drengen om en neglesnor. Drengen sagde,
at han skulle videre og udleverede neglesnoren. De stod alle tre ved drengen. T~ ' var
foran drengen. Vidnet og T-  stod ved siden af hinanden. T., fik neglesnoren
og gav den til vidnet. Vidnet horte ikke T~  sigenoget under epfsoden. Det siger
ikke vidnet noget, at T,  skulle have sagt noget om neglesnoren. De tog sammen

til  medbussen. Tz,  forklaring om deres videre faerden er han ikke enig i.
Der var ingen af vidnets kammerater, der "bakkede ud af det”.

T har forklaret, at de var pd vej mod svemmehallen. \/, kom cyklende
bagfra. Da han var passeret rabte vidnet til drengen. Han troede, at han kendte drengen.
T, rébte ogsé til drengen. Vidnet ville se, om drengens neglesnor var &gte og ville

sammenligne den med den, som han selv havde. Han tror, at drengen blev bange. De stod
helt teet op mod drengen. Han bemearkede, at "\ var lige bag ved vidnet, og’ T,

“var en smule leengere vaek.

Vidnet gav neglesnoren, som drengen udleverede, til 7| i Dasagde’ Tz/_ noget.
T~ sagde méske pa et tidspunkt, at de skulle levere neglesnoren tilbage. Det var

ikke hensigten at tage neglesnoren fra drengen. Vidnet ville ikke anke sin dom, da drengen

sagde, at det var reveri. Det kan godt veere, at drengen blev bange. Der var ingen grund til

at tage nwglesnoren fra drengen, da vidnet selv havde en tilsvarende neglesnor.

Han bemerkede ikke V| for der var gdet nogle minutter. Han blev kontaktet af l/i

der ville have en neglesnor. Da han kom hen til de to andre, sagde han ikke noget om, at

v

| ville have en naglesnor.




Han husker ikke, om det var ‘T»), . der ogsa rabte il drengen, foruden vidnet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,

skyldig som fastsldet af byretten.
Straffen findes passende.
Landsretten stadfzster derfor dommen.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod , T ' stadfastes.
Provetiden regnes fra denne dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsrets kontor, den i & MAJ 2009
P.jv.

Dol QO/(M@%



Retten i Roskilde

DOM
afsagt den 11. november 2008 1 sag

S 4A-4208/2008

Pol.j.nr. 1200-76319-0067-08
Arnklagemyndigheden

mod

T -
cpr.nr.

T2
Cpr.ar..

T3

cpr.or.

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmeend.

Anklageskriftet er modtaget den 2. september 2008.

T
T

Tz . er alle tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved den 8. maj 2008, ca. kl. 17.45, ud for
biblioteket i ) , 1 forening, for at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding, ved trussel om vold at have frataget en
Louis Vuitton neglesnor til en vaerdi af ca. 850 kr., idet de bad ham standse
og speerrede ham vejen og truede ham til at udlevere neglesnoren og herun-
der sagde "nu teeller jeg til tre og hvis jeg ikke fir den, s& banker vi dig" eller
lignende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Tiltalte T, har nagtet sig skyldig.

Tiltalte T, har nagtet sig skyldig.

Tiltalte har T;) ' har nzgtet sig skyldig.
Forklaringer.

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og
af V, : og v, '
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Tiltalte T] har forklaret, at det er rigtigt, at den omhandlede
ngglesnor blev fundet hos ham. Han var sammen med de medtiltalte ved
Det var ferste gang, at han var der. Han skulle hente noget tgj
som mediiltalte | . . havde lant. De gik stille og roligt. En dansk dreng
vV som han ikke kendte i forvejen, kom cyklende. De gik alle tre ud
foran ham, si han var nedt til at stoppe. Han fik  / l 's noglesnoraf T
og de forlod stedet. V,  havde negleringen om sin hals, og han tog
denselvafoggavdentil T, Det hele gik meget hurtigt. Han tror, at
. muligvis var bange for dem, fordi de var tre store indvandrerdrenge,
der stod foran ham. Han har ikke hert trusler af nogen art. Han har ikke selv
sagtnogettil V. Hanstod ca. 4 meterfra V; . Han husker ikke de
andre tiltaltes placering. De gik hjem til [ og snakkede ikke mere om
episoden. Han glemte, at han havde neglesnoren. Det hele kimne godt have
virket naturligt, hvis det var saledes,at V| kendte T, oghavdelant
sin neglesnor ud til 7, . Han kan ikke huske, at han skulle have set no-
gen pige i forbindelse med episoden. Politiet anholdt ham mens han var i
skole. Afheringen foregik pa Politistation.

Foreholdt bilag 10, side 1, midt pa, hvor tiltalte til politirapport har forklaret,
at V. réabte, at drengen skulle stoppe, kan tiltalte ikke i dag huske, at det
var sidan, at det foregik.

Foreholdt at han i samme rapport har forklaret, at "\, lante neglesnoren
af drengen, mener tiltalte ikke, at have sagt sddan. Han var 1 en form for
chok, mens han blev afhert af politiet.

Foreholdt at han til rapporten, side 2, everst har forklaret, at han han selv
skulle have sagt noget til drengen, forklarer tiltalte, at han ikke i dag mener,
at han sagde noget.

Athert af sin forsvarer, forklarer tiltalte, at de alle tre fyldte op pa stien, s&

'V, métte stoppe. Han tror, at han fik neglesnoren, fordi han bavde den
sterste lomme. Han havde selv een i forvejen, og havde ikke noget at bruge
den anden til. T, havde en noglesnor magen til drengens. De skulle ikke
noget med neglesnoren. Det hele har veeret for sjov.

Afhert af de medtiltaltes forsvarer, advokat Hindhede, forklarer tiltalte, at
der var en SSP-konsulent til stede under atheringen, som han havde lejlig-
hed til at tale med. Arsagen til, at han har siddet og forklaretom [z un-
der aftheringen var, at han var i panik. Han har efterfolgende haft tid til at
teenke over tingene og husker sa, hvordan det i virkeligheden skete. Han op-
fattede det han forklarede under atheringen som rigtigt, da han blev spurgt.
Han fik de medstiltaltes forklaringer leest op under afheringen.

Tiltalte Ty har forklaret, at han er kammerat med
T2 . Fn dreng kom cyklende og en af de medtiltalte ribte, at han skulle
stoppe. Han kan ikke huske, hvem af de to medtiltalte, det var. Den samme



som havde rabt forste gang, rabte igen til drengen. 84 stoppede drengen, De
gik tettere pa drengen. Tiltalte kunne se, at drengen blev bange. En af de to
andre sagde til drengen, at han skulle aflevere sin neglesnor og at han ville
fa den igen. Selv troede tiltalte.ikke pd det. 7, fik negleringen. Drengen
tog selv neglen ud af noglesnoren. 7. gav neglesnoren videre til T
Tiltalte sagde, at drengen skulle have sin noglesnor tilbage. Han tror ikke, at
nogen af de to andre herte, hvad han sagde. De gik fra stedet. 3-4 minutter
senere kom en pige, der sagde, at det var hendes noglesnor. Hun troede, at
den neglesnor som |, havde om sin hals og som var mage til den dren-
gen havde afleveret, var hendes. Kort efter kom en ven i en bil, og de fik et
lift jem til T, . Han tog derfra hjem til sig selv. | T,  var den af dem,
der var tettest pA drengen. 1, og tiltalte stod 4-5 meter fra drengen. Til-
talte er ofte sammen med 1, ogvillederfor ventepd "1, ,da T3
kontaktede drengen.

Foreholdt forklaringen til politirapport, bilag 8, side 3, forklarer tiltalte, at

han blev anholdt, da han kom hjem fra skole. Afheringen skete pa T, Po-
litistation. Det er forkert, nir der star 1 rapporten, at drengen afleverede nog-
lesnorentil T . Detvarretteligtil {2z som gav den videre til T_' .

Afhert af sin forsvarer, forklarer tiltalte, at han var sur, da en af de andre tog
neglesnoren fra drengen. FHan stod sd teet pé pigen, at han kunne here, hvad

hunsagdetil [, L T . var ghet videre og var ikke i nerheden af pigen.

Athert af advokat Kirsten Holm, forklarer tiltalte, at det var en fornemmelse
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han havde, at den af de to andre som fik neglesnoren ikke ville give den til-

bage til drengen. Han sé ikke noget til pigen, medens drengen udleverede
neglesnoren. Det er hans opfattelse, at hun har veeret 30-40 meter vk fra
stedet.

Tiltalte Ts - har forklaret, at han kom gdende sammen med de
medtiltalte ad en sti for bade gdende og cyklende. En dreng kom cyklende
bag dem. Han troede, at det maske var en han kendte fra klubben, som han
plejede at lave sjov med. Han rabte til ham, at han skulle stoppe. Da drengen
ikke stoppede, ribte T3 til drengen, at han skulle stoppe. Derefter
stoppede drengen. De gik alle tre hen til ham. Han var selv den, der kom
teettest pd drengen. De andre var 1-2 meter fra drengen. Han sagde til dren-
gen, at han gerne ville se hans neglesnor. Han havde selv en neglesnor af
samme marke. Han ville se om drengens var segte. Hans egen var uzgte.
Drengen havde selv taget neglen ud, da han gav neglesnoren til tiltalte. Til-
talte gav nerglersnoren videre til _n som ogsé havde en neglesnor ma-
gen til, og som skulle se, om den var ®gte. Drengen sagde, at han skulle no-
get, og at han hurtigt ville komme tilbage. Drengen kom ikke tilbage selv
om de ventede nogle minutter. De gik derefier fra stedet. Derefier kom en
pige cyklende. Hun sagde, at naglesnoren, som tiltalte havde pa sig, var hen-
des og at de lige havde taget den fra en dreng. De to medtiltalte var giet vi-
dere. Han kunne ikke finde dem. Pigen cyklede derefter fra stedet. Ingen af
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dem har truet drengen. Han tror ikke, at drengen udleverede noglesnoren,
fordi han var bange.

Athert af tiltaltes forsvarer, forklarer tiltalte, at drengen bare cyklede forbi
dem pa stien, da han si ham og troede, at det var en han kendte. Han sa ikke,
at drengen var sammen med andre. T, - skulle ogsé se negleringen for at
se, om den var zgte. Pigen sagde, at hun geme ville have naglesnoren tilba-
ge, men da var de andre géet videre.

Athert af advokat Hindhede, forklarer tiltalte, at han ferst s, af drengen
havde en naglesnor om halsen, da han kom over til drengen, efter at drengen
var stoppet. Han rabte til ham, at han skulle stoppe, fordi han troede, at det
var een han kendte.

Anklageren foreholdt tiltalte T_  dennes forklaring til politirapport, bilag
3, side 3, hvor tiltalte har forklaret, at drengen gav neglesnoren til Tr
Han ved ikke, hvorfor han forklarede sédan til politiet. Det rigtige er, at det
var ham selv, der fik ngglesnoren af drengen og gav den videre til : T,I

Foreholdt samme bilag, side 2, nederst, forklarer tiltalte, at han ferst bad om
at matte se drengens neglesnor. Drengen tog den af og sagde, at han skulle
over til nogle venner og pegede i retning mod Netto. Derefier sagde ™ T . )
at drengen godt kunne léne dem neglesnoren og at han ville fa den igen, nar
han kom tilbage.

Vidnet, V, , 13 &r, har forklaret, at han var sammen med
sin veninde V/, , der var blevet ved Station. Han kom cyklende ad en
sti p& vej ind til nogle venner, da han blev viftet ind til siden af tre indvand-
rerdrenge, som sagde stop. Den ene af dem sagde, giv mig den dér og pege-
de pa til neglesnoren, som han havde om halsen. Det blev sagt med en dyb
stemme. Han svarede, nej det er ikke jeres. Ham, der havde bedt om nogles-
noren, markerede nu et slag med knytnave. Han opfattede det som truende.
Den samme sagde," nu taller jeg til tre,sa" samtidig med, at han kiggede tru-
ende pa vidnet. Vidnet tog neglesnoren af og tog neglerne af snoren. Han
gav neglesnoren til den ene af dem. De to andre stod lige bag ham, der fik
neglesnoren. En af de to andre sagde noget. Den sidste af dem stod bare og
kiggede pa. Ham, der fik neglesnoren, sagde mest.

Anklageren oplaste fra bilag 4, side 2, signalementet af de tre tiltalte.
Vidnet var bange under episoden. Han var bange for at f4 tev.

Foreholdt forklaringen samme bilag, side 3, gverst, forklarer vidnet, at det
ikke er rigtigt, at han til politirapporten skulle have forklaret, at han fik en

trussel om, at han ville fa bank. Det var 5 s neglesnor.

Athert af forsvareren Kirsten Holm, forklarer vidnet, at han kom cyklende
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pi V' cykel. Han kan ikke huske, om ham, der ville have neglesnoren,
sagde noget om, at han ville undersege om den var gte. Den pagaeldende
havde selv en neglesnor. Han gav neglesnoren videre til en af venneme. Den
pagzldende sagde, er det min nu og tog den pd. V. kunne ikke, derfra
hvor hun stod, se, hvad der foregik. Han kom cyklende i retning mod de til-
talte, da han blev bedt om at stoppe.

Adthert af advokat Hindhede, forklarer vidnet, at det var ham, der i politirap-
porten blev betegnet som A, der sagde stop. Det var ogsi ham, der fik neg-
lesnoren og gav den videre. Vidnet husker ikke, at der var nogen af de to an-
dre, der sagde stop. Han husker ikke, at der blev sagt, at de kun skulle line
den og at han ville fa den tilbage. Det var ogséa A, der sagde, at han ville tel-
le til tre. A stod forrest og de to andre lige bag ved ham.

Foreholdt af anklageren om signalementet af A, hvor der stér, at det var A,
der havde logoet med M pé bukserne, kan vare ukorrekt, svarer vidnet, at

det kan det godt, og at det muligvis i stedet for kan veere en af de to andre,
der havde det pagealdende logo.

Vidnet Vq_ , 15 ar, har forklaret, at hun var sammen
med |/, De var pa vgj til Station. \/l _cyklede pa hendes cy-
kel og havde derfor lant hendes naglesnor med cykelnogle. Hun gik selv bag
efter sammen med to andre. Hun si tre drenge komme over til V, . Det
lignede som om, at de sknlle til at skubbe ham af cyklen. Hun stod ca. 10
meter vaek og kunne ikke here, hvad der blev sagt. Hun kendte 75 . Deto
andre, som |- var sammen med, kendte hun ikke. De stod alle tre meget
tetpd. V, .. \,  virkede bange. Da de kom over til ham bagefter, ry-
stede han sa meget, at han nasten ikke kunne sige noget. De to hun ikke
kendte, stod lige bag ved T+ . Detvar T, der fik neglesnoren af .
V.. T,  gav den videre til ham, der stod i midten.

Foreholdt bilag 3, side 3, averst, forklarer vidnet, at det hun her gengiver, er
noget hun har hert fra V|, «. Hun gik over og spurgte 1, . omhun
métte fA neglesnoren tilbage. Han sagde, at han ikke havde den. Hun har se-
nere ved politiets mellemkomst fiet neglesnoren tilbage.

Afhert af advokat Kirsten Holm, forklarer vidnet, at hun stod sammen med
sine to venner. De stoppede op, da de tre kom hen til V( . De enskede
ikke at blande sig. Der er mange, der bliver sldet ned i omradet. T, hav-
de sin egen naglering. Den var magen til vidnets, men havde en anden farve,
Da hun gik over for at bede om at 2 sin neglesnor tilbage af 1., var de
to andre gaet lidt veek fra stedet. Hun har fiet sin neglesnor i gave, og ved
derfor ikke, om den er s=gte. Hvis den er agte, koster den omkring 700 kr.

Personlige oplysninger.
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De tiltalte er ikke tidligere straffet.

Der er under sagen afgivet erkleringer fra Familierddgivningen, = Kom-
mune vedrgrende de tiltalte T3 og Tz .

Rettens begrundelse og afgarelse.

Efter den stedfundne bevisferelse herunder de af forurettede . V,

og vidnet Vi afgivne forklaringer legges det til grund,
at de tiltalte i samlet flok begavsighentil  V, , hvor tiltalte 1< true-
de forurettede med en knytneve og fremsatte en verbal trussel efter at have
forlangt at f& neglesnoren
Tiltalte T .har herved gjort sig skyldig i reveri af en neglesnor til en u-
kendt veerdi.
Detiltalte 1, og V5 befandtsigligebag: T, ogma have set
oghert 77,'s trusler. Ved desuagtet at blive stdende tetopaf - ma
disse tiltalte have forstiet, at  \f, ' opfattede dem som en del af en gruppe.
De tiltalte "V, og 5, findes derved skyldige i medvirken til ro-
veri.

Straffen fastsettes for tiltalte T2 efter straffelovens § 288 stk. 1,
nr. 1 til fzengsel 1 4 méaneder.

Det findes ikke pakraevet, at den idemte straf fuldbyrdes og fuldbyrdelsen af
straffen udseettes derfor som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 56 stk. 2.

Straffen fasts=ttes for de tiltalte T og T=
efter straffelovens § 288 stk. 1, nr. 1 jf § 23 til faengsel 1 3 méneder.

Det findes imidlertid upékrazvet, at de idemte straffe fitldbyrdes.

Fuldbyrdelsen af straffene udsettes derfor som bestemt nedenfor, jf. straffe-
lovens § 56, stk. 2.

Ved strafudmélingen har retten lagt veegt pa, at der er tale om et gaderoveri

begéet over for en dengang 12-4rig dreng af flere i forening, men taget hen-
syn til at der ikke er blevet anvendt direkte vold og pa de tiltaltes unge alder
og ustraffede fortid.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Nl_\ skal straffes med faengsel i 3 méneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1) Tiltalte mé& ikke begd noget strafbart i en prevetid pa 1 &r fra endelig dom.
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Tiltalte , Ty skal straffes med feengsel i 3 méne-
der.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:

1) Tiltalte m4 ikke begd noget strafbart i en prevetid pa 1 &r fra endelig dom.
Tiltalte T4 skal straffes med feengsel i 4 méneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:
1) Tiltalte ma ikke bega noget stratbart 1 en provetid pa 1 ar fra endelig dom

2) Tiltalte skal i prevetiden undergive sig hjeelpeforanstaltninger i h. t. lov
om social service efter kommunens nermere bestemmelse.

De tiltalte skal betale de dem vedrarende sagsomkostninger.

Ove Ulrichsen
fahr

Udskriftens rigtighed bekrzzeftes.
Retten i Roskilde, den 14. november 2008

ibekedlansen
overassistent



