Freds- og 2rekrankelser (§§ 263-275 a)

Version 25. april 2022

1. Overblik og tjekliste

Nedenfor er en oversigt over patalereglerne vedrerende straffelovens kapitel 27. Se naermere herom 1
pkt. 4.

Paragraf | Privat Betinget offentlig Offentlig Pitale hvis almene
péatale pétale pétale hensyn kraver det

§ 263 X X

§263 a X X

§ 264 X X

§ 264 a X X

§264b X X

§ 264 c X X

§264d X X

§264 ¢ X X

§ 265 (ophavet) (ophaevet) (ophavet) (ophavet)

§ 266 X

§ 266 a X

§ 266 b X

§ 266 ¢ (ophavet) (ophavet) (ophavet) (ophaevet)

§ 267 X X




§267a (ophavet) (ophavet) (ophavet) (ophavet)

§ 268 X X

§ 274 (ophavet) (ophavet) (ophavet) (ophavet)

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
3. Forberedelse

3.1. Databeskyttelsesreglerne

Offentliggerelse af personoplysninger pa internettet skal overholde reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Reglernes anvendelsesomrdde er beskrevet
nedenfor og 1 Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om Databeskyttelse - Straffesager, pkt. 4.2.1. Det
betyder, at privatpersoner i mange tilfelde ikke lovligt kan offentliggere oplysninger, herunder
billeder, om andre personer uden samtykke.

Straffeloven indeholder en raekke bestemmelser med databeskyttelsesretlige elementer, dvs.
bestemmelser, hvor gerningsindholdet ofte ogsa vil vaere omfattet af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven. Straffelovens § 264 e, om identitetstyveri, er et eksempel pa sddan en
bestemmelse. Ogsé et forhold omfattet af straffeloven § 264 b, om uberettiget overvagning kan efter
omstendighederne vare en overtredelse af de databeskyttelsesretlige regler.

Danmark er EU-retligt forpligtet til at sikre, at udmalingen af straf for overtradelse af bestemmelser
med databeskyttelsesretlige elementer — i det omfang forholdet falder inden for forordningens og
databeskyttelseslovens anvendelsesomrade — sker under iagttagelse af strafniveauet for overtraedelser
af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven. Det betyder, at evt. udmaélte beder ikke mé
veare lavere, nar de er udmalt efter straffeloven, end de ville have varet, hvis de havde varet udmalt
efter databeskyttelsesreglerne.

For en nermere beskrivelse af databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens materielle og
territoriale anvendelsesomrdde henvises der til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om Databeskyttelse -
Straffesager, pkt. 4.2.1. og til Datatilsynets generelle notat ”Overtraedelser af straffeloven og andre
serregler med databeskyttelsesretlige elementer”, der dels indeholder en gennemgang af de
databeskyttelsesretlige reglers materielle anvendelsesomrade, dels indeholder eksempler pa situationer,
der bade udger en overtredelse af straffeloven og af de databeskyttelsesretlige regler (indsat link).

Alle sager om overtraeedelser med databeskyttelsesretlige elementer, hvori der vil blive nedlagt pastand
om bgdestraf, skal behandles i overensstemmelse med de retningslinjer, der fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om Databeskyttelse — Straffesager, pkt. 3.10., jf. dog undtagelsen
nedenfor om sager, hvor baedeniveauet er angivet i forarbejderne.

Retningslinjerne indeberer bl.a., at politikredsen 1 alle sager skal forelegge tiltalesporgsmalet
(herunder badepastanden) for statsadvokaten.
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I sager, hvor der vil blive nedlagt pastand om bedestraf udmalt under iagttagelse af badeniveauet for
overtraedelse af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven (GDPR-bedeniveau),
indeberer retningslinjerne endvidere:

e at sagerne ikke ma afggres med bodeforelaeg, for sanktionsniveauet er tilstraekkelig afklaret 1
retspraksis,

e at statsadvokaterne skal drefte bedepastanden med Datatilsynet i forbindelse med
foreleeggelsen,

e at sager, hvor anklagemyndigheden ikke har fiet medhold 1 tiltalen og/eller strafpastanden, skal
forelaegges for statsadvokaten, inden ankefristens udleb, og

e at det generelle notat om ”Overtraeedelser af straffeloven og andre seerregler med
databeskyttelsesretlige elementer” og Datatilsynets ”Bodevejledning — Udmaéling af beder til
fysiske personer” skal bilageres ind pa alle sager.

Hvis der er angivet et klart udgangspunkt for bedeniveauet i forarbejderne til loven, som f.eks. vedr.
identitetsmisbrug efter straffelovens § 264 e (se pkt. 5.2. og 5.3. nedenfor), og forholdet vurderes at
vaere omfattet af udgangspunktet (dvs. som altovervejende udgangspunkt ferstegangstilfeelde, hvor der
foreligger en enkelt overtreedelse) kan sagen afgeres med bedeforeleg uden iagttagelse af ovenstdende
retningslinjer.

Hvis videregivelsen mv. af billeder/videoer ikke er omfattet af straffelovens bestemmelser, skal
anklagemyndigheden overveje, om der er tale om en overtraedelse af reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

3.2. Pastand om sletning

Det folger af straffelovens § 271, stk. 1, at domstolene i de tilfelde, hvor en person demmes for
overtredelse af straffelovens §§ 264 d, 264 e, 267 eller 267, jf. § 268, samtidig kan bestemme, at de
oplysninger, herunder udtalelser, meddelelser og billeder, som man demmes for viderebringelse af,
skal slettes, hvis det er muligt. Har den domfzldte ikke radighed over oplysningen, kan forpligtelsen
palegges den, som har en sddan rddighed, jf. straffelovens § 271, stk. 2. Opregningen af de
oplysninger, som domfaldte kan palaegges at slette, er ikke udtemmende. Den pagaldende vil séledes
ogsa kunne pdlegges at slette f.eks. en profil pi et socialt medie, hvis oplysningen har den nedvendige
tilknytning til overtreedelsen af bl.a. § 264 e.

Bestemmelsen vil ikke kunne anvendes i relation til oplysninger, som ikke har den nedvendige
tilknytning til overtreedelsen af §§ 264 d, 264 e, 267 eller 267, jf. § 268. I tilfelde, hvor en person
demmes for overtraedelse af eksempelvis § 264 e, vil det séledes kun vare den udtalelse eller
meddelelse eller det billede mv., der anvendes til identitetsmisbruget, som bestemmelsen finder
anvendelse pa.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 271 (lovforslag nr. 20 af 3. oktober 2018), at
bestemmelsen kun finder anvendelse i forhold til personer eller virksomheder mv., der har en sddan
radighed over oplysningerne, at det er muligt at slette dem. Dette indebarer, at domfeldte, i det
omfang denne har radighed over en hjemmeside mv., hvor oplysningerne er viderebragt, vil kunne
forpligtes til at slette oplysningerne, ligesom domfzldte, hvis der er tale om et opslag i eget navn pa
Instagram, Facebook eller andre sociale medier, skal slette opslaget.

Bestemmelsen indebaerer ogsa, at der i forbindelse med dom for overtreedelse af de naevnte
bestemmelser kan palaegges virksomheder som Instagram, Facebook eller andre sociale medier at
fjerne opslag mv. Nedlaegges der pastand om, at pligten til at slette skal pahvile nogen, der ikke er part
1 straffesagen, skal denne indstevnes i sagen med henblik pa taleret, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1,
nr. 6. Det bemaerkes dog, at der vil kunne vere en reekke bade praktiske og juridiske problemstillinger,
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der i konkrete tilfaelde vil indebaere, at bestemmelsen ikke i alle tilfaelde vil kunne anvendes eller
handhaves. Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af speresmal 2 til lovforslaget.

Bestemmelsen er udformet med henblik pa at sikre sletning 1 videst muligt omfang, og den vil derfor
kunne finde samtidig anvendelse pé flere til at slette oplysningerne, séfremt det er nedvendigt for at
opna tilstrekkelig sletning. Det folger af formalet med bestemmelsen, at oplysningerne skal slettes
uden unedig forsinkelse i1 forlengelse af, at dommen er endelig. Er en person pélagt at fjerne
oplysninger efter den foresldede bestemmelse, og efterkommes dette péleg ikke, kan den pagaldende
efter omstaendighederne pa ny straffes efter de pdgeldende bestemmelser 1 §§ 264 d, 264 ¢, 267 eller
267, jf. § 268.

Straffelovens § 271 har et begranset selvstendigt anvendelsesomrade 1 forhold til
databeskyttelseslovgivningen og vil for sa vidt angar oplysninger, der er omfattet af
databeskyttelsesforordningens pligt til sletning efter artikel 5 og 17, blot fa karakter af et retsmiddel til
hindhavelse af denne pligt. Bestemmelsen skal sdledes forstds sddan, at den ikke fastsetter nogen
selvstaendig forpligtelse pa forordningens omrade. For sa vidt angér tilfelde, der falder uden for
forordningens omrade, indebaerer bestemmelsen derimod en ret til sletning, som (ogsa) kan hindheeves
af domstolene under en straffesag.

Hvis det ikke ved dommen bestemmes, at oplysningerne skal slettes, f.eks. fordi de ikke har den
nedvendige tilknytning til en overtreedelse af straffelovens §§ 264 d, 264 e, 267 eller 268, eller der 1
sagen ikke demmes for overtraedelse af en af disse bestemmelser, kan den registrerede saledes
paberabe sig sin ret til sletning 1 medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 17 direkte over for
den dataansvarlige (tiltalte) eller klage til Datatilsynet, som i medfer af artikel 58 kan pabyde den
dataansvarlige at slette billedet.

4. Jura

Det fremgér af straffelovens § 275, stk. 1, at forbrydelserne 1 kapitel 27 er undergivet privat patale. Det
gelder dog ikke bestemmelserne i § 266, § 266 a og § 266 b, som er undergivet offentlig pétale, jf.
straffelovens § 275, stk. 1.

Offentlig patale kan dog ske i de 1 §§ 263-264 e og § 267, jf. § 268 navnte tilfzelde, hvis forurettede
anmoder om det, jf. § 275, stk. 2, nr. 1 (betinget offentlig pétale).

En anmeldelse fra den berettigede skal anses som en begering om offentlig patale, medmindre andet
fremgar af anmeldelsen, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt.

Herudover kan anklagemyndigheden - hvis forurettede anmoder om det, jf. § 275, stk. 2, nr. 2 - patale
et forhold, hvis en offentlig ansat mv. bliver beskyldt eller lignende for forhold, der kan medfere eller
kunne have medfort stillingens fortabelse.

Det samme gor sig geeldende, hvor en alvorlig beskyldning er udbredt anonymt, jf. § 275, stk. 2, nr. 3.

For sa vidt angér bestemmelsen i § 275, stk. 2, nr. 2, om kraenkelse af offentligt ansatte, se
Rigsadvokatmeddelelsen afsnit om Chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv., pkt. 4.1.8.

Hvis en handling, der indeholder en lovovertradelse, som er henvist til privat forfelgning, ogsa
indeholder en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, kan anklagemyndigheden patale
begge lovovertraedelser under ét efter begeering af den private pataleberettigede, jf. retsplejelovens §
727, stk. 1.

Endvidere kan der ske offentlig patale af en lovovertredelse, der er henvist til privat forfelgning, hvis
almene hensyn kraver det, jf. retsplejelovens § 727, stk. 2, 1. pkt. Almene hensyn kan f.eks. foreligge,
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hvis forholdet har tilknytning til de evrige forhold i sagen, men hvor der ikke er tale om samme
handling, jf. TfK2002.463V. I den pagaeldende sag var T tiltalt for overtradelse af straffelovens § 264,
stk. 1, nr. 1, § 244 og § 266, ved at have sparket en der op og skaffet sig adgang til A's lejlighed og
derefter udevet vold mod og truet A. A var ikke blevet vejledt om, at han skulle have anmodet om
offentlig patale af husfredskreenkelsen, hvorfor dette ikke var sket, men da husfredskrankelsen havde
sammenheaeng med de to andre forhold, fandt retten at betingelserne for offentlig patale 1
retsplejelovens § 727, stk. 2, var opfyldt.

Skennet over, hvorvidt almene hensyn kraver offentlig patale, tilkommer anklagemyndigheden, ikke
retten, jf. U 2001.21490. Det er en forudsatning for anvendelse af § 727, stk. 2, 1. pkt., at der
foreligger en tilkendegivelse enten direkte 1 anklageskriftet eller indirekte ved tiltalens formulering.

4.1. Uberettiget overvagning efter straffelovens § 264 b

Straffelovens § 264 b blev indfert ved lov nr. 1719 af 27. december 2018. Det folger af bestemmelsen,
at den, der uberettiget ved hjelp af en gps eller et andet lignende apparat registrerer en andens farden,
straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Gps

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (L 20 af 3. oktober 2018, de specielle bemaerkninger til
nr. 8), at bestemmelsen finder anvendelse pa gps-overvagning, der sker uden samtykke eller anden
hjemmel. Ved at anvende formuleringen gps eller et andet lignende apparat, afgraenses bestemmelsen
til ikke at omfatte manuel skygning, hvor man felger efter en person. Bestemmelsen finder sdledes kun
anvendelse, hvis der er anvendt en gps eller andet lignende teknisk udstyr til at registrere en andens
feerden. Der kan f.eks. vere tale om en gps, der er anbragt i eller pd en persons bil, taske eller tgj. Det
er ikke afgerende, om gerningsmanden kan folge personens faerden ved hjelp af signaler, der labende
sendes fra gps’en eller om gps’en lagrer koordinater, som gerningsmanden efterfolgende skaffer sig
adgang til.

Andre lignende apparater

Bestemmelsen vil ogsa omfatte overvagning ved hjelp af andre lignende apparater, f.eks. ved pejling
af radiosignaler, der udsendes af noget, som personen har med sig (herunder en mobiltelefon, tablet
mv.), eller ved hjelp af et videokamera, der viser en anden persons faerden. Det afgerende er, at
gerningsmanden registrerer en anden (bestemt) persons feerden og dermed kan folge dennes faerden
uden selv at vare til stede.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen (L 20 af 3. oktober 2018, de specielle bemerkninger til
nr. 8), at det et krav, at gerningsmanden har forset til at foretage registreringen, hvorved forstés
indsamling eller lagring af data. Dette vil typisk komme til udtryk ved, at gerningsmanden selv har
anbragt det anvendte apparat. Tilfelde, hvor en person overvager en anden persons faerden ved hjelp
af den anden persons smartphone med indbygget gps, som er slaet til uathangigt af den person, der
foretager overvagningen, vil falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Uanset at man pa
denne vis - f.eks. ved at skaffe sig adgang til telefonen - kan skaffe sig samme oplysninger om den
anden persons faerden, som hvis man selv havde anbragt en gps, vil et sadant forhold ikke vere
omfattet af bestemmelsen. Det vil imidlertid efter omsteendighederne vere omfattet af straffelovens §
263, stk. 1, om at skaffe sig adgang til datasystemer. Det vil dog i tilfeelde, hvor gerningsmanden selv
har slaet en indbygget gps i forurettedes smartphone til, sa telefonen lagrer oplysninger om den
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pageldendes ferden, som gerningsmanden senere skaffer sig adgang til, vil efter omstendighederne
skulle straffes efter bade §§ 263, stk. 1 og 264 b.

Det vil ikke efter bestemmelsen vare en betingelse, at en anden persons ferden rent faktisk folges af
gerningsmanden, men der skal foretages en registrering, der giver mulighed for at folge den anden
persons faerden, og bestemmelsens gerningsindhold er saledes fuldbyrdet ved denne registrering.
Kravet om, at personens faerden skal kunne folges, skal forstas sddan, at personens geografiske
placering lebende eller med korte mellemrum transmitteres eller lagres

4.2. Identitetsmisbrug efter straffelovens § 264 e

Ved lov nr. 292 af 8. marts 2022 er der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 264 e, der indferer
et forbud mod identitetsmisbrug, selvom der ikke i forlaengelse heraf begés en strafbar handling.

Bestemmelsen kriminaliserer i forste led (§ 264 e, nr. 1) uberettiget anvendelse af oplysninger om en
anden person til pé utilberlig vis at udgive sig for at vaere denne person, og i andet led (§ 264 e, nr. 2)
uberettiget videregivelse af materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person til pa
utilberlig vis at manipulere denne persons fremtraeden (sdkaldte “deep fakes™).

Der stilles ikke krav om, at identitetsmisbruget er sket med et bestemt formal, som f.eks. at skade den
anden persons omdemme eller med henblik pd ekonomisk vinding, da disse former for
identitetsmisbrug som udgangspunkt er strafbare efter f.eks. straffelovens bestemmelser om
erekraenkelse og bedrageri. Identitetsmisbruget er endvidere strafbart, uanset om det sker digitalt.

Ved »identitetsmisbrug« forstds, at en gerningsperson uberettiget anvender oplysninger til pa
utilberlig vis at udgive sig for at vare en anden person, eller uberettiget videregiver materiale, hvor der
er gjort brug af oplysninger om en anden person til pa utilberlig vis at manipulere denne persons
fremtraeden. Det er ikke et krav, at identiteten én til én skal veere sammenfaldende med en anden
persons. Der kan f.eks. vare tilfzlde, hvor der gores brug af sammensatte oplysninger, saledes at en
persons billede anvendes under et andet navn eller lignende.

Begrebet »oplysninger« skal forstis bredt og omfatter f.eks. cpr.nr., navn, billede, telefonnummer,
privatadresse og underskrift. Identitetsmisbrug efter straffelovens § 264 e, vil sdledes kunne foreligge,
hvis en gerningsperson uden forurettedes samtykke opretter en falsk profil pa et socialt medie eller en
datingprofil pa en datingplatform ved anvendelse af en fysisk persons identitet 1 form af navn eller
billede. Det samme galder, hvis gerningspersonen f.eks. udelukkende gor uberettiget brug af en anden
fysisk persons billede, men ikke gvrige oplysninger, hvorved profilen er at forveksle med den anden
fysiske person.

Tilfeelde, hvor der oprettes et sakaldt opslag pé et socialt medie, vil ogsd kunne vare omfattet af
bestemmelsens anvendelsesomréade, hvis der uberettiget anvendes oplysninger om en anden fysisk
person. Det vil endvidere bl.a. kunne vere omfattet af bestemmelsen, hvis en gerningsperson
uberettiget gor brug af en anden persons identitet og udgiver sig for at vaere denne person ved f.eks. at
sende fysiske breve til adressater med den anden persons identitet som afsender.

Ved »videregive« forstds tilfeelde, hvor gerningspersonen gor materiale offentligt tilgeengeligt,
herunder pa internettet, eller videregiver materialet til andre. Begrebet »materiale« omfatter bl.a.
tekst, lyd- eller billedmateriale.

Ved begrebet »manipulere en anden persons fremtraeden« skal bl.a. forstas, at det relevante
materiale pavirkes eller @ndres, sa den padgaldende persons ageren, udseende, udtalelser mv. kommer
til at fremstd pa en méde, som ikke er retvisende. Den foreslaede bestemmelse vil saledes efter
omstaendighederne kunne omfatte tilfzelde, hvor der gores brug af sdkaldte ”deepfakes”, dvs.



manipulation af lyd og video ved hjzlp af kunstig intelligens, sd en person figurerer i videoer mv.,
hvor vedkommende gor eller siger noget, som vedkommende ikke har gjort eller sagt i virkeligheden.
Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor forurettedes ansigt er klippet ind i en video med lyd, hvor det
fremstar, som om forurettede siger noget, som vedkommende ikke har sagt. Det kan endvidere vare
tilfeeldet, hvor forurettedes ansigt er klippet ind 1 forskellige former for pornografisk materiale, sa det
fremstar, som om forurettede har deltaget 1 de pagaldende seksuelle aktiviteter. Dette vil efter
omstendighederne ogsa kunne vere daekket af andre straffelovsbestemmelser, herunder straffelovens
§ 232 om bluferdighedskraenkelse.

Kravet om, at gerningspersonen »uberettiget« skal have anvendt eller videregivet de pageldende
oplysninger indebarer, at anvendelsen eller videregivelsen ikke er strafbar, hvis den person, som
oplysningerne vedrerer, har givet samtykke hertil.

Gerningspersonen skal endvidere 1 relation til bestemmelsens forste led (§ 264 e, nr. 1) have forsat til
»at udgive sig for at vaere en anden person«. Det indebzrer, at gerningspersonen skal have forset til
at anvende oplysninger med henblik pa at udgive sig for at vaere en anden person. I relation til
bestemmelsens andet led (§ 264 e, nr. 2), skal gerningspersonen have forsat til, at »videregive
materiale, hvor der er gjort brug af oplysninger om en anden person til at manipulere en anden
persons fremtraeden«. Det indebarer, at gerningspersonen skal have forsat til, at en sddan
manipulation har fundet sted, og forsat til uberettiget at videregive materialet.

Kravet om, at udgivelsen for at vaere en anden person eller manipulationen af oplysninger om en anden
person skal vere »utilberlig«, indebarer, at der — ogsad uden for de situationer, hvor der foreligger
samtykke — vil kunne vere tilfaelde, hvor det ikke er strafbart at anvende eller videregive materiale
med en anden persons oplysninger til at udgive sig for at veere denne person eller manipulere denne
persons fremtraeden. Det drejer sig f.eks. efter omstendighederne om tilfaelde, hvor der gores brug af
oplysningerne i rent private sammenhange, 1 forbindelse med parodier og satire eller i anden kulturel
eller kunstnerisk sammenhang.

Det forudsettes i forarbejderne til loven (lovforslag nr. L 103 af 15. december 2021, de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 1), at der er en videre adgang til at gere brug af kendte personers billeder mv.
1 parodier, kunstinstallationer mv. Der er tale om ikke-udtemmende eksempler, og der vil i1 det enkelte
tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering af, om udgivelsen for at vaere en anden person eller
manipulationen af en anden persons fremtraden er utilberlig, bl.a. under hensyn til ytringsfriheden.

Politiet kan endvidere foretage efterforskning ved brug af falske identiteter, herunder i tilfaelde hvor
politiet f.eks. gor brug af en profil pa et socialt medie, der er identisk med en eksisterende profil pd
internettet. Der er 1 sddanne tilfeelde ikke tale om utilberlig brug af en andens identitet.

4.3. Straffelovens § 268

Straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekrankelser blev @ndret ved lov nr. 1719 af 27. december
2018 (LFF nr. 20 af 3. oktober 2018). Det folger af forarbejderne til loven, at det bl.a. var formalet
med lovforslaget, at styrke det strafferetlige veern mod krankelser af privatlivets fred og mod
@rekraenkelser, herunder ved at gennemfore en generel modernisering af straffelovens bestemmelser
om freds- og @rekrenkelser.

Det blev i forbindelse med lovendringen bestemt at formulere straffelovens § 268 séledes, at den straf,
der er nevnt i § 267, kan stige til feengsel indtil 2 ar, hvis 1) en alvorlig beskyldning er usand, eller 2)
en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen er
egnet til vasentligt at skade den forurettede.
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Straffelovens § 268, nr. 1

Straffelovens § 268, nr. 1, omfatter kun den groveste del af de @rekrankelser, der er omfattet af § 267.
Disse vil sdledes kun vaere omfattet, hvis der er tale om en ”beskyldning”, som efter sin karakter skal
kunne vare usand. ”Beskyldning” skal séledes i overensstemmelse med
Menneskerettighedsdomstolens praksis forstds som en pastand om fakta, der kan bevises eller
modbevises (statement of facts). Der henvises til punkt 2.9.2.3. i lovforarbejderne (LFF nr. 20 af 3.
oktober 2018).

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter som navnt kun en beskyldning, der er "usand”. Formuleringen usand”
indeberer 1 ssmmenhang med straffelovens § 19 om forset, at straf forudsatter, at gerningsmanden
har forsaet til, at beskyldningen ikke er sand.

Den sammenhang, som udtalelsen er fremkommet 1, vil have betydning for, om en udtalelse skal
rubriceres som en alvorlig beskyldning mod en anden person. Sdledes vil en beskyldning om, at en
politiker er landsforraeder, fordi den padgeldende efter den potentielle gerningsmands opfattelse har
realiseret gerningsindholdet i straffelovens § 98, vaere omfattet af bestemmelsen, mens udtrykket
landsforrader vil falde uden for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvis det i sammenhangen
anvendes som en (acceptabel) vurdering af en politiker, der forer en politik, som, gerningsmanden
mener, er skadelig for den danske stat.

Der vil endvidere vare tale om en beskyldning, hvis man pastar, at en anden person er morder eller
voldtaegtsforbryder 1 den forstaelse, at den pagaeldende har overtridt straffelovens bestemmelser om
drab eller voldtaegt, mens mere subjektivt ladede betegnelser som umoralsk eller racistisk falder uden
for bestemmelsens anvendelsesomréde. Det er kun de “alvorlige” beskyldninger, der er omfattet af
straffelovens § 268, nr. 1. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at alvorlig beskyldninger
primert vil veere beskyldninger om grove strafbare forhold.

Straffelovens § 268, nr. 2

Bestemmelsens nr. 2 medforer, at den i straffelovens § 267 navnte straf kan stige til fangsel indtil 2
ar, hvis en beskyldning er fremsat eller udbredt gennem indholdet af et massemedie, og beskyldningen
er egnet til vaesentligt at skade den forurettede.

Den foreslaede bestemmelse 1 nr. 2 vil ligesom nr. 1 kun omfatte en beskyldning”, der i
overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens praksis skal forstds som en pdstand om fakta,
der kan bevises eller modbevises (statement of facts).

I modsatning til bestemmelsens nr. 1 vil enhver beskyldning i princippet vare omfattet af den
foreslaede bestemmelse, men betingelsen om, at den skal vere egnet til vaesentligt at skade den
forurettede, vil i praksis indebare, at kun beskyldninger af en vis grovhed vil vere omfattet af
bestemmelsen. Beskyldningen skal endvidere vere udbredt gennem indholdet af et massemedie.

”Massemedie” skal forstas i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1, og den foreslaede
bestemmelsen 1 nr. 2 vil finde anvendelse, uanset om mediet har indgivet anmeldelse til Pressenavnet.

Straffelovens § 268, nr. 2 vil kun finde anvendelse, hvis den beskyldning, som fremsattes, er egnet til
vasentligt at skade den forurettede. Der skal sdledes foretages en objektiveret bedemmelse af, om
beskyldningen er egnet til at kunne skade den forurettede.

Med vasentlig skade” menes en skade, som gar ud over den skade pa omdemmet, som sedvanligvis
kan ramme en person, der beskyldes for noget tilsvarende. Der kan f.eks. vaere tale om, at forurettede
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indtager en sarlig stilling, varetager en serlig post eller er i en sarlig position, som beskyldningen er
egnet til at bringe 1 fare. Eksempelvis kan der veare tale om, at en person pa et mangelfuldt grundlag
beskyldes for at have begéet et strafbart forhold af mindre grovhed, herunder f.eks. visse overtradelser
af serlovgivningen, men hvor grovheden heraf forsterkes, ved at beskyldningen udbredes gennem et
landsdekkende medie, og forurettede er serligt udsat for at lide skade pa grund af beskyldningen.

Den skade, som den pagaldende skal kunne lide, skal g& ud over den skade p4 omdemmet, som
sedvanligvis kan ramme en person, der beskyldes for noget tilsvarende. Det er ikke et krav efter
bestemmelsen, at beskyldningen rent faktisk har fort skade med sig. Det er - i modsetning til det
foreslaede nr. 1 - heller ikke et krav for anvendelsen af bestemmelsen, at beskyldningen er fremsat
mod bedre vidende.

S. Straf og andre retsfolger

5.1. Strafpastand ved overtradelse af straffelovens § 264
b og § 267, jf. § 268

Strafferammen for straffelovens § 264 b og § 267, jf. § 268 vil i lighed med strafferammen for de
fleste andre bestemmelser om krankelse af privatlivets fred, hvor alene enkeltpersoner kraenkes, vere
bade eller faengsel indtil 6 méineder.

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev det bestemt, at badestraf for freds- og @rekraenkelser
gennemgaende tredobles i1 forhold til det hidtidige strafniveau. Dette geelder dog ikke i de sager mod
juridiske personer, hvor der udmaéles en bede, der afspejler, at en tilsvarende freds- eller @rekraenkelse
begaet af en fysisk person ville vere blevet straffet med faeengsel.

I forhold til bedestraf for freds- og @rekrenkelser til ansvarshavende redakterer hos massemedier
forudsattes en gennemgaende femdobling i forhold til det hidtidige strafniveau.

Der henvises til punkt 2.10.3. i lovforarbejderne (LFF nr. 20 af 3. oktober 2018).

5.2. Strafpastand ved overtradelse af straffelovens § 264
e (identitetsmisbrug)

Strafferammen for identitetsmisbrug er bade eller fangsel indtil 6 maneder. Det forudsattes 1
forarbejderne til loven (lovforslag nr. [ 103 af 15. december 2021, de specielle bemarkninger til § 1,
nr. 1), at overtreedelser af bestemmelsen som udgangspunkt vil skulle straffes med en bede pa 10.000
kr. 1 forstegangstilfelde, hvor der foreligger en enkelt overtredelse. Det forudsattes endvidere, at der 1
gentagelsestilfelde fastsettes markant hegjere bedestraffe.

I tilfeelde af groft identitetsmisbrug kan der blive tale om en faengselsstraf. Groft identitetsmisbrug vil
bl.a. kunne foreligge, hvis der er tale om leengerevarende, systematiske og gentagne tilfelde. Der vil
ved vurderingen af forholdets grovhed skulle leegges vagt pa, hvor kvalificeret identitetsmisbruget er,
og om det er sarligt kreenkende for den forurettede, herunder f.eks. om forurettedes oplysninger
anvendes 1 en pornografisk kontekst. Der vil endvidere skulle leegges vagt pa, hvad den potentielle
skadesvirkning ma forventes at kunne blive for den forurettede, herunder f.eks. om identitetsmisbruget
foregar pa flere sociale medier, og 1 hvilket omfang gerningspersonen har taget kontakt til forurettedes
nare relationer, herunder arbejdsgiver, familie, venner mv.
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Der straffes som udgangspunkt i sammensted i tilfaelde, hvor der forud for, samtidigt med eller efter en
overtredelse af § 264 e om identitetsmisbrug foreligger en overtreedelse af f.eks. straffelovens § 171
om dokumentfalsk, § 263 om hacking, § 264 d om uberettiget videregivelse af meddelelser mv., § 267
om @rekraenkelser, § 276 om tyveri, § 279 om bedrageri eller § 279 a om databedrageri. Der kan
saledes f.eks. tenkes et tilfaelde, hvor gerningspersonen misbruger oplysninger om en kendt
foredragsholder og udgiver sig for at vaere vedkommende til at udbyde et foredrag og derigennem
opnér en gkonomisk gevinst. I dette tilfaelde vil der saledes efter omstendighederne bade kunne
straffes for identitetsmisbrug og bedrageri.

5.3. Badeudmaling i sager om overtraedelser med
databeskyttelsesretlige elementer

Som navnt oven for under punkt 3.1. er Danmark EU-retligt forpligtet til at sikre, at udmélingen af
straf 1 sager om overtredelse af straffeloven med databeskyttelsesretlige elementer — i det omfang
forholdet falder inden for forordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesomrade — sker under
iagttagelse af strafniveauet for overtreedelser af databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven. Der er derfor fastsat s@rlige retningslinjer for de sager, hvori der vil blive
nedlagt pdstand om bedestraf. Retningslinjerne indebarer bl.a., at sagerne indtil videre ikke mé
afgares med bedeforelaeg og skal foreleggelse for statsadvokaterne. Se narmere 1
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om Databeskyttelse - Straffesager, pkt. 3.10., 4.5.1 og 5.
Retningslinjerne kan efter omstendighederne fraviges, hvis der 1 forarbejderne til loven er fastsat et
klart udgangspunkt for badeniveauet. Sager omfattet af et fastsat udgangspunkt, som f.eks. en bede pa
10.000 kr. for identitetsmisbrug i forstegangstilfelde, vil séledes kunne afgeres med bedeforelaeg.

Datatilsynet har udarbejdet og offentliggjort vejledninger om fastsattelse af beder i forbindelse med
juridiske og fysiske personers overtredelser af databeskyttelsesreglerne. Badevejledningerne er
offentligt tilgaengelig pd Datatilsynets hjemmeside under punktet vejledninger”.

5.3.1. Foraldelse af sager om overtradelser med
databeskyttelsesretlige elementer og sager om
overtradelse af de databeskyttelsesretlige regler

De generelle foreldelsesfrister i straffelovens § 93 er fraveget ved overtradelse af
databeskyttelsesloven. Det folger siledes af databeskyttelseslovens § 41, stk. 7, at foreldelsesfristen
for overtreedelse af databeskyttelsesforordningen og -loven er 5 &r. Konsekvensen heraf er, at
straffelovsbestemmelser med databeskyttelsesretlige elementer vil blive ”grebet” af den leengere
foraeldelsesfrist i databeskyttelsesloven, nar et forhold indebarer overtraedelse af begge regelszat.

Se naermere herom 1 Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om Databeskyttelse - Straffesager, pkt. 5.1.3.

6. Efter dom

6.1. Domme til Vidensbasen

Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.
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Vidensbasen skal dels indeholde afgerelser, som afspejler strafniveauet, praksis for
rettighedsfrakendelse og andre retsfolger mv., dels afgerelser af mere principiel karakter, hvor der er
taget stilling til et eller flere uafklarede spergsmal i relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade,
fortolkning mv.

En afgerelse kan ogsé have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklaring eller
anden faglig udtalelse, som vil veere anvendelig 1 andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes pd mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for
indstillingen. Domme til Vidensbasen skal vere endelige.

6.2. Foreleggelse af dom for statsadvokaten
(databeskyttelse)

Politikredsen skal foreleegge alle domme om overtreedelser med databeskyttelsesretlige elementer,
hvori anklagemyndigheden har nedlagt pastand om beadestraf udmalt under iagttagelse af bedeniveauet
for overtraeedelse af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven og ikke har faet fuldt ud
medhold (herunder i strafpastanden), for statsadvokaten inden ankefristens udleb.

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov

e [ovbekendtgorelse nr. 977 at 9. august 2017 - Straffeloven
o Lovnr. 1719 af 27. december 2018 (Freds- og @reskraenkelser mv.)
o Lov nr. 292 af 8. marts 2022 (Kriminalisering af identitetsmisbrug)

Retsplejeloven - seneste hovedlov

e [ovbekendtgorelse nr. 1101 af 22. september 2017 — Retsplejeloven

Relevant praksis

e U 2013.1067/2H
e TfK 2002.463V
e U 2001.21490
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