UDSKRIFT
" AF
HOJESTERETS DOMBOG

DOM

afsagt af Hejesteret mandag den 28. coktober 2002 i sag

348/2002
1. afdeling

Rigsadvokaten

nmod
.

(advokat Rolf Gregersen, e.0.)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 1. afde-

ling den 25. juni 2002.

I padgmmelsen har deltaget fem  dommere: Marie-Louise
Andreasen, Peter Blok, Jergen Negrgaard, Poul Sggaard og Jytte

Scharling.

Dommen er anket af tiltalte med pastand om formildelse atl
straffen og frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfzstelse.

Tiltalte, der er fawdt 1 1965 i Irak, kom til Danmark i 1991
som 26-~arig. Han fik 1 1994 opholdstilladelse som flygtning
efter udlendingelovens & 7, stk. 1. Han har til brug for sa-
gens behandling ved Hajesteret oplyst, at han i 1994 kebte en
grill-bar, som han drev, 1indtil forretningen blev solgt pa

tvangsauktion. Han har ikke haft arbejde siden 1998-99, og han



-

Tiltalte har fortsat varet fengslet under anken.
Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfsstes.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Haojesteret, den 28. oktober 2002,

/ ,;' 7] 0
77/
te Stadsbjer )

é S
kontorfuldmeegtig”




50590019 - AS

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. juni 2002 arf @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne A. F. Wehner, Niels Boesen og Claus Forum Pe-

tersen (kst.! med navninger).

1. afd. N nr. $-590-02:
Anklagemyndigheden

mod

1y B

(Bdvokat Torben Jensen e.o.)

2) B
(Advokat Henrik Strasetorn e.o.)
D B e

(Advokat Bjeorn M. Caning e.o.)

Under denne navningesag har Statsadvokaten for Kebenhavn m.v.

ved anklageskrift af 12. februar 2002 rejst tiltale mod

De tiltalte B . > og -




-for overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1,
2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. §
2, stk. 4, jf. bekendtgerelse nr. 698 af 31, august 1993 §
27, stk. 1, 9f£. §8 3, Ff. bilag 1, liste B, nr. 12, ved i ti-
den omkring den 5. - 7. januar 2001 i forening med henblik pa
videreoverdragelsge at have indfert ca. 3 kg. amfetamin fra
Holland til Danmark via Tyskland, idet de tiltalte A ola
& efter aftale med tiltalte c. i tiltalte * S per-
sonkil afhentede amfetaminen i Holland, hvorefter de trans-

porterede stofZet til Danmark via landegrznsen Frgslev og

overdrcg det til C. i Ketbenhawvn.

De tiltalte _ R og .

for forseg pa overtradelse af straffelovens § 191, stk. 2,
Jf. stk. 1, 2. pkt., jf£. lov om euforiserende stoffer § 3,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelsze nr. 698 af 31.
august 1952 § 27, stk. 1, jE. § 3, df. bilag 1, liste B, nr.
12, jf. straffelovens § 21, ved i tiden frem til den 17.
marts 2001 i forening med henblik pa videreoverdragelse at
have forsegt at indfere 4.738 gram amfetamin fra Holland til
Danmark via Tyskland, idet tiltalte 15 efter aftale med
tiltalte ' ¢ i en personbil afhentede 4.738 gram amfetamin
i Holland med henblik pa indfersel i Danmark, hvorefter fore-
havendet mislykkedes, idet tiltalte A den 17. marts 2001
kl. 16.00 blev anholdt i Bad Bentheim i Tyskland p& vej til

Danmark med stoffet.

Tiltalte A har nagtet sig skyldig i forhkeld 1,
idet han dog kan erkende at have indfert 3 kg. hash. Han har
erkendt forhold 2, idet han dog ikke kan erkende at have ind-

fert amfetamincn efter aftale med C.

Tiltalte B har nezgtet sig skyldig



Tiltalte - " har nzgtet sig skyldig.

Tiltalte B er senest straffet wved:

Vestre Landsrets ankedom af 21. juni 1999 med fazngsel 1 1 ar
for overtredelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, §
266, § 276 og § 291, stk. 1. Prevelesladt den 14. januar 2000
med en prevetid indtil den 14. januar 2002. Reststraf 190

dage.

De tiltalte | ©og .- er ikke

straffet af betydning for narverende sag.

Vedrerende tiltalte - = er der den 16. januar
2002 indhentet en § 208 undersegelse, den 27. maj 2002 en er-
klering fra Justitsministeriets Retspsykiatriske Klinik samt
denn 19, juni 2002 en udtalelse fra Retslegeradet, hvoraf

blandt andet fremgir:

“...Ved den aktuelle undersegelse fremtrader han
karakterclogisk umoden og ansvarsfralzggende med
tilbejelighed til at l®gge skyld og ansvar ud i
omgivelserne. Ved den psykologiske undersegelse
findes han praget af darlig kontrol over af-
fektive impu_ser, selvcecentreret og med ringe evne
til etablering af forpligtigende felelsesmessig
kontakt. Hertil kommer, at hans indprentningsevne
og hukommelse for ikke sprogligt stof samt hans
koncentrationsevne og opmerksomhed er forstyrret.
Han er ikke generelt intellektuelt reduceret, og
Rerslegeraddet finder det mest sandsynligt, ac de
intellektuelle wvangkeligheder skal ses 1 lyset af
hans personlighedsforstyrrelse...”

...Retslzgeradet finder, at B ar
omfattet af straffelovens § 69. Radet kan dog
ikke, safremt han findes skyldig, pege pa for-
anstaltninger i henhold til gsamme lovs § 68, 2.
pkt., som mere formalstjenstlig end stratf...”

Af en fra Udlzndingestyrelsen indhentet udtalelsge af 3. juni
2002 vedrerende tiltalte - fremgdr blandt

andet :



“ . .Vedrerende spergsmalet om, hvorvid: de i
udlendingelovens § 26, stk. 1, nevnte forhceld kan
antages at gere en beslutning om udvisning szrlig
belastende for ' ) . skal sty-
relsen bemzrke, at pagzldende ikke har ensket at
medvirke til en afhering om sine personlige for-
hold.

- C er indrejst den 22. novem-
ber 1%91 i en alder af 26 ar. Han har saledes
samlet opholdl sig her i landet 1 ca. 10 ar og 6

maneder.

. har ifelge folkeregistret *
en zxgtefzlle og 6 bern, som alle er danske stats-
borgere.

Det fremgdr endvidere af folkeregistret, at &

ikke siden den 16. juli 1998
har varet reglistreret med samme adresse som agte-
fellen.

Styrelsen er beckendt med, at .
den 19. april 1999 blev separerelt fra agte-
fellen.

Styrelsen skal vedrerende spergsmalet om, hvor-
vidt der er risiko for, at '
uden for de 1 § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundendec
forhold), nevnte tilfzlde vil lide overlaslt 1 det
land, hvor han efter udvisningen kan ventes at
tage ophold, bemzrke, at styrelsen ikke er i bhe-
siddelse af oplysninger, der hverken kan be- el-
ler afkrefte, om der er risikeo for, az o

i vil blive udsat for szrlig byrde-
fulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til
Irak, eller for at pagaidende dér vil blive
straffet for den samme lovovertrzdelse, som han
matle blive demt for i Danmark.

Efter udlendingelovens § 25, stk. 2, kan en ud-
le#nding udvises efter § 22, nr. <¢-&, medimindre de
i stk. 1 nevnte forhold taler afgorende derimod.

Pa baggrund al anklagemyndighedens oplysninger om
kriminalitetens karakter, og om at den pagzldende
forventes idemt en ubetinget fangselsstraf af
ikke under 8 ars wvarighed, er det styrelsens op-
fattelse, at dexr ikke 1 sagen foreligger op-
lysninger om forhold som nazvnt i udlendingelovens
§ 26, der taler afgerende imod, at der af :
anklagemyndigheden rnedlagges pastand om ud-
visning.




Udlendingestyrelsen skal henlede copmarksomheden
pa, at det felger af udlendingelovens § 32, atk.
1, at der til”en udvisning skal knyttes et ind-
rejgeforbud, og at indrejseforbuddet fastsattes
sidledes, at det regnes fra den 1. i den ferst-

kommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets langde frem-

gdr af udlezndingeloverns § 32, stk. 2, nr. 1-4.

Det bemerkes, at efter udlandingelovens § 32,
stk. 3, meddeles indrejseforbud i forbindelge med
udvigning efter § 22, nr. 4-6, dog altid for
mindst 5 ar...”

Nzvningerne har svaret bensgtende pad hovedspoergesmil i1

anklageskriftets forhold 1 for alle de tiltalte.

Nevningerne har besvaret silydende, subsidiezre hovedspergsmil
vedrorende de tiltalte A} og tiltalte LB
ad forhold 1:

"Er de tiltalte skyldige i overtrzdelse af lov om eufori-

3, stk. 1, jfr. § 2, stk. 4, jfr. bekendt-

o

serende stoffer

gerelse nr. €98 af 31. august 1993 § 27, stk. 1, jfr. § 3,

jl

R

st 2, nr. 1 ved i tiden orkring den 5. - 7.

— !

tn

jfr. bilag 1,
januar 2001, evi. i forening med andre personer, med henblik
pa videreoverdragelse at have indfert ca. 3 kg. hash f{ra
Tyskland til Danmark, idet de tiltalte afhentede hashen i
Berlin og transportercde stoffet til Danmark via landegransen
ved Freslev, hvorefter tiltalte overdrog hashen til én eller

flere personer i Kebenhavn den 7. Jjanuar 2001”7

bekrzftende.

Nevningerne har besvaret silydende, subsidizre hovedspergsmil

vedrerende Liltalte ’ . ad forheld 1:

“Er tiltalte - skyldig i overtrazdelse af

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jfr. § 2, stk. 4,




jfr. bekendtgerelse nr. 698 af 31. august 1993 § 27, stk. 1,
jfr. § 3, jfr. bilag 1, liste A, nr. 1 ved i tiden omkring
den 5. - 7. januar 2001, evt. 1 forening med andrc personer,
med henblik pa videreoverdragelise at have indfert ca. 2 kg.
kash fra Tyskland til Danmark, idet tiltalte foranledigede,
at hashen blev afhentet i Berlin og transporteret til
Danmark, hvorefter tiltalte, evi. 1 forening med én eller
flere personer, modtog hashen i Kebenhavn den 7. januar

200172~

bekraftende.

Nevningerne har svaret bekrzftende pa hovedspergsmal ved-
rorende tiltalte ! og tiltalte '

i overensstemmelse med anklageskriftets forhold 2.

Retten har lagt navningernes fzldende erkleringer til grund.

Tiltalte - H straffes efter straffelovens § §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. bekendtgarelss nr,
698 af 31. august 1993 & 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1,
liste B, nr. 12 og liste A, nx. 1 med en fallesstraf om-
fattende reststraffen pa 190 dage vedrerende provelosladelsen

den 14. januar 20G0.

Tiltalte A stralfes efter lov om euforiserende stof-
fer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendigerelse nr. 698
at 31. august 1593 § 27, stk. 1, 3jf. § 3, jf. bilag 1, liste

A, nr. 1.

Tiltalte C straffes efter straffelovens §
191, stk. 2, Jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jE£. § 2, stk., 4, jf. bekendtgerelse nr.
698 af 31. august 1993 § 27, stk. 1, Jf£. § 3, jf. bilag 1,

liste B, nr. 12 og liste A, nr. 1.



For sa vidt angar tiltalte A er der afgivet 23
stemmer for at fastsstte straffen til fengsel i 5 &4r og 6 m&-
neder og 1 stemme for fangsel i 5 ar.

For s& wvidlL angar tiltalte {* er der afgivet 22

stemmer for at fastsztte straffen til fzngsel i 5 maneder og

2 stemmer for at fastsztte straffen til fzngsel 1 4 maneder.

For g¢& wvidt angar tiltalte < er der af-
givet 24 stemmer for at fastsette gtraffen til f=ngsel i 6 ar

cg 6 maneder.

NDer traffes afgerelse efter stemmeflertallene, saledes at

tiltalte R straffes med cn fallesstraf pa
fengsel i 5 &r og 6 maneder, tiltalte By med fengsel
i 5 maneder og tiltalte e med fencgsel i 6

ar og € maneder.

Der er ved strafudmidlingen for s& vidt angar C
skarpende retning navnlig lagt vegt pa, at denne ma

arscs for az nzve udevet bagmandslignende virksomhed ved

foranledigelss samt for sa vidt angar R 1 for-

mildende retning, at denne har udevet kurérvirksomhed.

Tiltalte - Rn har veret frihedsberevet fra den 17.
marts 2001 til den 23. juli 2001 i Tyskland, og fra den 24.
juli 2001 til domsforhandlingen, herunder 1 isoclation fra den

24. qjuli 2001 £il den 11. oktcbher 2001.

Tiltalte ™ har varet frihedsberevet fra den 23. au-
gust 2001 til den 20. juni 2002, herunder i isolalion fra den

23. august 2001 tii den 18. oktober 2001.




Tiltalte _ har vaeret frihedsbersvet fra
den 6. september 2001, herunder i isolation fra den 6. sep-

tember 2001 il den 14. november 2001.

I den R idemte straf pd fengsel i 5 4r og 6 ma-
neder afkortes perioden fra den 17. marts 2001 til den 23.
juli 2001, hver deomfazldte var varetagtsfzngslet 1 Tyskland,

jf. straffelovens § 86, stk. 4,

Under hensyn til arten af den kriminalitet i hvilken tiltalte
- : er fundet skyldig - navnlig forhold 2 -
firdes udvisning ikke at vare et uproportionalt indgreb

overfor denne tiltalte.

Der er herefter afgivet 24 stemmer for at anse betingelserne
for udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4 for opfyldt.
De i lovens § 26, stk. 1 anforte hensyn taler ikke afgerende
imod udvisning, jf. lovens § 26, stk. 2. Herefter tages
udvigningspéstcanden til felge, siledes at tiltalte c
udvises af Danmark med indrejseforbud for

bestandig.
Thi xendes for r et

A straffes meada en tzxllesstraf af feng-

sel i 5 ar og 6 maneder.
) straffes med fzngsel 1 5 miéneder.

- straffes med fengsel 1 6 ar og

6 maneder.

Tiltalte - udvises af Danmark for be-

standig.



De tiltalte skal en for alle og alle for en betale sagcns om-
kostninger, dog betaler hver enkelt tiltalt det vedkommendes
forsvarer tillagte salar med den begransning, at tiltalte

& alene betaler 15,000 kr. af det forsvareren,

advokatr Henrik Stagetcrn tillagte salar.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsrets kontor, den 'Zyd— Fos 2
P.j.v.
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