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Advokatfuldmaegtig Al , ..., ..., 5500 Middelfart

Ikke erstatning for gdelagte spilleautomater, tabt indtjening, gdelagt dér og karm
samt ransagning— Deres j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet delvist at imgdekomme Deres krav pa erstatning til E . Det betyder, at jeg kan yde
Deres klient 1.200 kr. i erstatning for ransagning af Foreningl .

Jeg har imidlertid besluttet ikke at imgdekomme Deres krav om erstatning for reparation af spilleautoma-
ter, taksering af gdelagte spilleautomater, tabt indtjening, advokatbistand, gdelagt dgr og karm og erstat-
ning til E for ransagning pa dennes bopael. Begrundelsen herfor fremgar nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet delvist at imgdekomme Deres krav om salzer. Det betyder, at jeg kan yde Dem et
saleer pa 1.740 kr. + moms. Salzeret er fastsat i overensstemmelse med administrativ praksis for fremsaet-
telse af ukomplicerede erstatningskrav.

Jeg har dog ikke kunne imgdekomme Deres krav om saleer pa 30.000 kr. Begrundelsen herfor fremgar lige-
ledes nedenfor.

Jeg har i dag anmodet Syd- og Sgnderjyllands Politi om at udbetale belgbet til Dem.

Erstatningsbelgbet

Erstatningsbelgbet er opgjort efter de takster, som Rigsadvokaten har fastsat, jf. Rigsadvokatens Medde-
lelse nr. 1/2015, og fremkommer saledes:

Visitation og ransagning den 11. november 2015 1.200 kr.

| alt: 1.200 kr.



Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at Syd- og Sgnderjyllands Politi den 11. november 2015 i tidsrummet mellem kl.
13.30 og kl. 15.45 foretog en ransagning af Foreningl pa Adressel iSgnderborg. | forbindelse med ran-
sagningen beslaglagde politiet blandt andet 13 spilleautomater. Det fremgar af sagens oplysninger, at ran-
sagningen blev gennemfgrt sa skansomt som muligt og uden skader pa inventar eller bygning.

Deres klient blev afhgrt i forbindelse med ransagningen, hvor han blandt andet forklarede, at han omkring
september 2015 havde veeret i telefonisk kontakt med spillemyndigheden ved X1 . Det var under denne
samtale, at det gik op for Deres klient, at der var noget galt omkring godkendelsen af opstillingen af spille-
maskinerne, hvorfor han besluttede, at stedets spillemaskiner skulle slukkes, hvilket de herefter havde vae-
ret siden september maned.

Ransagningen blev foretaget pa baggrund af sigtelse mod X2 ApS . Deres klient var ikke sigtet i sagen. Spil-
leautomaterne blev beslaglagt, da de havde vaeret benyttet efter den 24. juli 2015, hvor X2 ApS havde
faet inddraget.

| forbindelse med genafhgring af Deres klient den 12. november 2015 fremsatte Deres klient krav om er-
statning for gdelagt entredgr og dgrkarm i forbindelse med ransagningen den 11. november 2015, som han
ikke opgjorde naermere.

Erstatningskravet har beklageligvis ikke vaeret behandlet hos anklagemyndigheden, idet anklagemyndighe-
den ikke har veeret bekendt med erstatningskravet.

Den 1. juni 2016 blev Deres klient informeret om, at han ville fa alle kosterne udleveret.

Deres klient afhentede spilleautomaterne den 8. september 2016.

Deres klient konstaterede, at flere af spillemaskinerne var gdelagte.

Ved brev af 6. november 2016 til Syd- og Sgnderjyllands Politi, fremsatte E A2 fra Advokatfirmal krav
om erstatning til Deres klient, som han opgjorde til i alt 49.294,38 kr. for reparation samt 25.000 kr. i saleer.

| forbindelse med fremsaettelse af erstatningskravet fremsendte A2 en erklaeringfra V1 fra X3 . Det
var V1’s vurdering, at skaderne pa spilleautomaterne var forarsaget af manglende opladning af batteri-
erne (sakaldt dybdeafladning) og mangel pa adgang til vedligehold.

Da sagen beklageligvis var bortkommet hos anklagemyndigheden, blev der desveaerre ikke taget stilling til
erstatningskravet.



Det fremsatte erstatningskrav

Ved brev af 6. marts 2018 til Syd- og Senderjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte De krav
om erstatning, som De opgjorde saledes:

Udgift til afhentning, reparation mv. af spilleautomater

Faktura nr. 1051 fra X3 11.374,38 kr.
Faktura nr. 1074 fra X3 49.186,88 kr.
Faktura nr. 142625 fra X4 A/S 37.217,50 kr.
Faktura nr. 1066 fra X5 ApS 17.682,85 kr.
Faktura nr. 1119 fra X5 ApS 7.368,00 kr.
Taksering af gdelagt spillemaskine 6.000,00 kr.
Udgifter til advokatbistand 30.000,00 kr.
Tabt indtjening 218.730,00 kr.
Beskadiget dgr og braekket karm 15.000,00 kr.
Uberettiget ransagning i Forening1 1.000 kr.
Uberettiget ransagning pd E’s bopeel 1.000 kr.

| alt: 394.559,61 kr.

Begrundelse for naegtelse af erstatningskravet

Reparation, reservedele muv. til spilleautomater

De skader, der begrunder disse erstatningsposter, kan ikke henfgres til udfgrelsen af politiets arbejdsopga-
ver i forbindelse med beslaglaeggelsen, hvorfor en imgdekommelse af erstatningskravet kreever, at politiet
har begaet fejl eller udvist anden ansvarspadragende adfzerd, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Efter § 1018 h kan erstatning ydes efter dansk rets almindelige erstatningsregler til sigtede, domfzeldte eller
andre i anledning af strafferetlig forfglgning, hvorefter politiet alene er erstatningsansvarlig, hvis politiet



har begaet fejl eller udvist anden ansvarspadragende adfzerd, og erstatningskravet er opstaet som fglge af
den ansvarspadragende adfaerd.

Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning for reparation, reservedele mv. til spilleauto-
mater lagt vaegt p3, at det ikke er godtgjort, at spilleautomaterne er blevet beskadiget som fglge af ufor-
svarlig opbevaring fra politiets side.

Jeg finder i fgrste raekke ikke, at det er ikke er godtgjort, at spilleautomaterne blev dybdeafladet i politiets
varetaegt, da automaterne ifglge Deres klients forklaring havde vzeret slukket allerede fra september ma-
ned, og derfor kan skaderne vaere opstaet fgr beslaglaeggelsen.

| det omfang skaderne fgrst matte vaere indtradt efter beslagleeggelsen, er det endvidere ikke godtgjort, at
politiets opbevaring af automaterne har vaeret uforsvarlig. Jeg finder saledes, at det ikke har veeret pareg-
neligt for politiet, at spilleautomaterne ikke matte sta slukket i leengere perioder, og der er ikke i sagen op-
lysninger om, at Deres klient gjorde politiet opmaerksom pa dette.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme Deres krav om erstatning for reparation og reservedele til spil-
leautomater.

Tabt indtjening

Baggrunden for beslaglaeggelsen af Deres klients spilleautomater var, at X2 ApS havde faet inddraget sin
spilletilladelse den 24. juli 2015, og at maskinerne derfor ikke lovligt kunne benyttes. Deres klient har i den
forbindelse oplyst, at anpartsselskabet efter aftale med ham stod for tilladelsen til opstilling af automa-
terne, idet Deres klient ikke havde noget SE-nummer.

Politiets beslaglaeggelse af automaterne har pa denne baggrund ikke pafgrt Deres klient tabt indtjening i
perioden, idet maskinerne ikke har kunnet benyttes lovligt. Jeg laegger i den forbindelse til grund, at beslag-
leeggelserne ville veere blevet ophaevet, i det omfang Deres klient havde lovliggjort forholdet ved at ind-
hente en tilladelse fra Spillemyndigheden.

Derudover finder jeg ikke, at der er fremlagt forngden dokumentation for stgrrelsen af den indtaegt, som
Deres klient angiver at ville have haft i perioden, hvis automaterne ikke var blevet beslaglagt. De fremlagte
bilag, herunder afregningsrapporten for 2017, udggr ikke sadan dokumentation.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme Deres krav om erstatning for tabt indtjening.



Beskadiget dgr og braekket karm

Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning for beskadiget dgr og karm lagt vaegt p3, at
ransagningen ifglge sagens oplysninger blev foretaget sa skansomt som muligt og uden skader pa inventar
eller bygning.

Jeg har endvidere lagt vaegt p3, at hverken De eller Deres klient har fremsendt dokumentation for skaden,
herunder at den er forarsaget af politiet.

Jeg kan pa den baggrund ikke imgdekomme Deres krav om erstatning for skader pa dgr og karm.

Ransagning pad Deres klients bopeel

Jeg har ved min afggrelse om at naegte Deres klient erstatning for ransagning pa hans bopeel lagt vaegt pa,
at det ikke fremgar af sagens oplysninger, at der har vaeret foretaget en ransagning pa Deres klients bopzel.

Begrundelse for delvis naegtelse af salzer

Ifplge Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2018 udggr advokatsalaeret i sager, hvor fremsaettelsen af erstat-
ningskravet er ukompliceret, for tiden 1.740,00 kr.

Imgdekommes erstatningskravet ikke, ydes der ikke salzer.

Da jeg alene efterkommer deres krav om erstatning for ransagning af Foreningl den 11. november 2015,
finder jeg, at kravet erstatningskravet er ukompliceret, og derfor ikke giver ret til yderligere salzer.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 c (erstatning for indgreb over ikke-sigtede —
rimelighedsvurdering) og § 1018 h (erstatning pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler) samt
§ 1007, jf. § 1018 f (saleer).

Mulighed for at klage

De kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. De skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

De skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden De eventuelt begaerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.



Har De eventuelle spgrgsmal

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte ... .
Med venlig hilsen

Thomas Klyver

fg. vicestatsadvokat

Rigsadvokatens AFG@ORELSE - 1.august 2019 - RA-2018-3100206-276

Foreningl , Adressel , 6400 Sgnderborg, Att. Bestyrer E

Ikke erstatning for udgifter til reparation af spilleautomater mv., tabt indtjening,
beskadiget dgr og karm samt ransagning

Foreningl’s tidligere advokat A1l har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg
den 5. juli 2018, om delvist at naegte erstatning til spilleklubben. Ved afggrelsen ydede statsadvokaten
1.200 kr. i erstatning for ransagning af Foreningl , men afslog Foreningl’s krav om erstatning for udgif-
ter til afhentning og reparation af spilleautomater mv., tabt indtjening, beskadiget d@r og karm og ransag-
ning pa bestyrer E’s bopezel.

Jeg har besluttet delvis at aendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Foreningl kan fa 2.075 kr. +
moms i yderligere erstatning. Erstatningen ydes for spilleklubbens udgifter til afhentning af spilleautoma-
terne. Min begrundelse fremgar nedenfor.

Advokat Al har ved klage af 11. september 2018 anfgrt, at det fremsatte erstatningskrav i erstatningsop-
gorelse af 6. marts 2018 fastholdes. Advokaten har hertil supplerende anfgrt, at statsadvokaten har truffet
afggrelse pa et faktuelt forkert grundlag, hvorfor store dele af sagsfremstillingen bestrides, at der i forbin-
delse med ransagningen blev beskadiget en dgr og en dgrkarm, at én spilleautomat blev tabt og dermed
beskadiget i forbindelse med beslaglaeggelsen, og at de gvrige spilleautomater blev beskadiget under politi-
ets beslaglaeggelse som fglge af uforsvarlig opbevaring ved politiet, idet de ikke var tilsluttet strgm.

Jeg skal indledningsvist beklage den lange sagsbehandlingstid.



Begrundelse

Foreningl har ikke vaeret sigtet i sagen. Det er derfor min opfattelse, at Foreningl’s erstatningskrav som
udgangspunkt skal behandles efter retsplejelovens § 1018 c.

Det fremgar af retsplejelovens § 1018 c, at der — hvis det findes rimeligt kan tilkendes erstatning til en per-
son, der ikke har veeret sigtet, hvis den pageeldende som led i strafferetlig forfglgning har vaeret udsat for et
straffeprocessuelt indgreb.

Ansvarsgrundlaget efter § 1018 c er objektivt, og erstatning efter denne bestemmelse forudsaetter saledes
ikke, at der er udvist ansvarspadragende forhold fra myndighedernes side.

Ransagning af Foreningl og bestyrer E’s bopeel

Statsadvokatens afggrelse om at yde Foreningl erstatning for ransagning af spilleklubben ses at vaere
truffet i medfer af retsplejelovens § 1018 c.

Statsadvokatens imgdekommelse af dette krav er saledes ikke — som det ogsa fremgar af afggrelsen et ud-
tryk for, at statsadvokaten finder, at der er udvist ansvarspadragende forhold fra myndighedernes side,
som berettiger til erstatning efter dansk rets almindelige regler om erstatning, jf. 1018 h.

Da kravet er imgdekommet, finder jeg ligesom statsadvokaten ikke anledning til at begrunde imgdekom-
melsen af dette krav yderligere.

Jeg er for sa vidt angar kravet om erstatning for ransagning af bestyrer E’s bopael enig i statsadvokatens
begrundelse for ikke at imgdekomme dette krav. Jeg kan derfor henvise til statsadvokatens begrundelse.

Beskadiget dgr og dgrkarm

For sa vidt angar kravet om erstatning for skader pa dgr og dgrkarm i forbindelse med politiets ransagning
af Foreningl den 11. november 2015 er jeg enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning.
Jeg kan derfor henvise til begrundelsen i statsadvokatens afggrelse. Allerede fordi skaden ikke er dokumen-
teret, herunder at det ikke er dokumenteret, at spilleklubben har lidt et gkonomisk tab, kan jeg ikke imgde-
komme erstatningskravet.

Beskadiget spilleautomat i forbindelse med beslaglaeggelse

Advokat Al har ved klage af 11. september 2018 oplyst, at én af spilleautomaterne blev tabt og beskadi-
get i forbindelse med beslaglaeggelsen.



Det fremgar hverken af ransagningsrapporten, beslaglaeggelsesrapporten eller sagens bilag i gvrigt, at en
spilleautomat blev tabt. Pa denne baggrund, og da pastanden i gvrigt ikke er dokumenteret, kan jeg ikke
imgdekomme erstatningskravet.

Den omstaendighed, at sagen efter det oplyste er rekonstrueret, kan ikke f@re til et andet resultat. Jeg be-
meerker i den forbindelse, at det pahviler erstatningssggende at fremsende fyldestggrende dokumentation
for et eventuelt tab og dets stgrrelse.

Udgifter til reparation af gvrige spilleautomater mv.

Advokat Al har ved klage af 11. september 2018 gjort geeldende, at de resterende spilleautomater er ble-
vet beskadiget som fglge af uforsvarlig opbevaring under beslaglaggelsen.

Jeg har for sa vidt angar kravet om erstatning for reparation af de gvrige spilleautomater mv. overvejet, om
der kan ydes erstatning i medfgr af retsplejelovens § 1018 c.

Jeg bemaerker, at krav om erstatning for en skade som udgangspunkt skal anses for omfattet af det objek-
tive ansvar i retsplejelovens § 1018 a-d, hvis skaden er en fglge af selve det straffeprocessuelle indgreb.
Dette gaelder ogs3, selvom skaden er en utilsigtet fglge af indgrebet. Det fremgar af Hgjesterets dom, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 2016, s. 1116.

Safremt spilleautomaterne er blevet beskadiget under opbevaringen hos politiet, er det min opfattelse, at
dette ikke er sket som led i selve beslagleeggelsen, og at det dermed ikke er knyttet til politiets arbejdsopga-
ver i forbindelse med beslaglaeggelsen. Jeg mener derfor ikke, at skaderne kan anses for at vaere en fglge af
selve det straffeprocessuelle indgreb (beslaglaeggelsen). Skaderne er derfor ikke omfattet af det objektive
ansvar i retsplejelovens § 1018 c.

Jeg har herefter — ligesom statsadvokaten — overvejet, om der kan ydes erstatning efter retsplejelovens §
1018 h. Retsplejelovens § 1018 h angiver, at erstatning kan gives pa grundlag af dansk rets almindelige reg-
ler om erstatning. Herved forstas, at politiet skal have handlet ansvarspadragende, dvs. uforsvarligt, for at
veere erstatningsansvarlige for kravet.

Efter en gennemgang af sagens akter er jeg enig med statsadvokaten i, at der ikke er grundlag for at antage,
at politiet har handlet ansvarspadragende i forbindelse med beslaglaeggelsen af spillemaskinerne.

Jeg har ved min vurdering — ligesom statsadvokaten lagt vaegt pa, at det efter min opfattelse ikke er pareg-
neligt for politiet, at spilleautomaterne ikke ma sta slukket i en laengere periode. Jeg har endvidere ligesom
statsadvokaten lagt vaegt pa, at der ikke i sagen foreligger konkrete oplysninger om, at Foreningl har
gjort politiet opmaerksom herpa.



Indteegtstab

Jeg er enig med statsadvokaten i, at Foreningl ikke lovligt har kunnet anvende spilleautomaterne i den
periode, de var beslaglagt, idet spilleklubben ikke havde faet tilladelse hertil af Spillemyndigheden.

Det fremgar saledes af sagen, at spilleklubben ikke havde tilladelse til opstilling af drift af automaterne pa
tidspunktet for beslagleeggelsen og frem til den 3. november 2016, hvor spilleklubben modtog tilladelse
hertil fra Spillemyndigheden.

Jeg mener derfor ikke, at det er dokumenteret, at spilleklubben har lidt et tab. Jeg kan saledes enig i stats-
advokatens begrundelse for ikke at imgdekomme dette krav.

Afhentning af spilleautomater

Det fremgar af sagen, at Foreningl den 1. juni 2016 fik tilladelse til at afhente spilleautomaterne. Pa
grund af en uoverensstemmelse mellem bestyrer E og politiet om, hvem der skulle levere spilleautoma-
terne tilbage til spilleklubben, blev spilleautomaterne fgrst afhentet den 8. september 2016.

Det fremgar af faktura nr. 1051, som Advokat A1l har sendt til Rigsadvokaten i forbindelse med klagen
(bilag 5), at Foreningl har haft en udgift pa 2.075 kr. + moms til afhentning af spilleautomaterne ved Sgn-
derborg Politi.

Da beslaglaeggelsen omfattede 13 spilleautomater, kunne afhentningen ikke gennemfgres ved brug af en
almindelig personbil. Det er derfor min opfattelse, at Foreningl har krav pa erstatning for udgifterne til
afhentningen af spilleautomaterne.

Jeg kan derfor tildele 2.075 kr. + moms i erstatning.

Salaer:

Jeg er enig med statsadvokaten i, at der er tale om et ukompliceret erstatningskrav. Jeg finder desuden
ikke, at advokat A1 har sandsynliggjort, at arbejdet med sagen berettiger til, at salaertaksterne fraviges.
Jeg er derfor enig med statsadvokaten i, at advokaten ikke har ret til yderligere salzer.

Jeg har underrettet advokaten om min afggrelse herom.

Sagsforlgb:

Jeg henviser i det hele til statsadvokatens redeggrelse for sagens forlgb, som jeg har lagt til grund ved min
vurdering af sagen, idet jeg supplerende bemazerker fglgende:



Den 30. september 2014 indgik Foreningl og X2 ApS en opstilleraftale, hvoraf fremgar, at X2 ApS
som opstiller skal foresta service og administrative opgaver pa stedet, og at spilleautomaterne mm. ejes af
Foreningl .

Ved brev af 24. juli 2015 fra Spillemyndigheden til X2 ApS tilbagekaldte Spillemyndigheden selskabets til-
ladelse til at opstille og drive virksomhed med gevinstgivende spilleautomater pa bl.a. spillestedet For-
eningl . Tilbagekaldelsen var begrundet i, at selskabet gentagne gange ikke havde angivet og betalt afgift
af de gevinstgivende spilleautomater.

Ved e-mail af 18. august 2015 orienterede Spillemyndigheden Syd- og Sgnderjyllands Politi om, at der fort-
sat var aktivitet pa spilleautomaterne. Politiet blev anmodet om at besgge spillestedet med henblik pa at
forhindre fortsaettelse af det ulovlige spil pa spilleautomaterne.

Ved Retten i Sgnderborgs kendelse af 25. september 2015 fik Syd- og Senderjyllands Politi tilladelse til at
ransage Foreningl , Adressel iSgnderborg.

Den 11. november 2015 fra kl. 13.30 til kl. 15.45 ransagede politiet Foreningl , Adressel iSgnderborg.
Det fremgar af ransagningsrapporten (bilag 4G), at ransagningen blev gennemfgrt sa skansomt som muligt,
og at der ikke skete skader pa inventar eller bygning.

| forbindelse med ransagningen beslaglagde politiet 13 spilleautomater, en teknisk installation (DAT-boks),
et ngglebundt til spilleautomaterne og DAT-boksen, spillemgnter og et mindre kontantbelgb.

Den 12. november 2015 fremsatte bestyrer E pavegne af Foreningl krav om erstatning for en dgr og
en dgrkarm, der ifglge ham var blevet beskadiget i forbindelse med ransagningen (bilag 4F-4). Han kraevede
endvidere, at spilleautomater og internet skulle genopstilles.

Det fremgar af Spillemyndighedens supplerende udtalelse om overtraedelse af spillelovgivningen af 29. fe-
bruar 2016, at Spillemyndigheden ved en tekniske rapport af 26. november 2015 kunne konstatere, at der
havde veaeret aktivitet pa spillestedet i perioden fra den 25. juli 2015 til den 29. oktober 2015, og at der i
denne periode var foretaget indsatser for 103.074 kr.

Den 1. juni 2016 blev bestyrer E orienteret om, at de beslaglagte koster, herunder spilleautomaterne,
kunne udleveres.

Den 10. juni 2016 besluttede Syd- og Senderjyllands Politi at opgive sigtelsen mod X2 ApS for overtree-
delse af spilleloven, idet Retten i Holstebro den 25. maj 2016 havde afsagt konkursdekret vedrgrende sel-
skabet.



Den 8. september 2016 blev de beslaglagte koster, herunder spillemaskinerne, udleveret til bestyrer E .

Advokat Al har oplyst, at Foreningl samme dag, som udleveringen fandt sted, spgte Spillemyndighe-
den om tilladelse til opstilling og drift af spilleautomater. Den 3. november 2016 modtog spilleklubben tilla-
delse hertil fra Spillemyndigeden, hvorefter der samme dag var aktivitet hos spilleklubben, idet der dog
alene var opstillet 3 maskiner.

Advokat Al har sammen med klagen over statsadvokatens afggrelse sendt et tilbud fra V1 , X3 , til
Foreningl . Det fremgar heraf, at spilleautomaternes hovedprint er beskadiget, og at dette ifglge V1 er
sket pa grund af manglende opladning af batterierne og manglende adgang til vedligehold.

Advokaten har endvidere i forbindelse med klagen til Rigsadvokaten fremsendt en faktura, hvoraf det frem-
gar, at Foreningl har haft en udgift pa 2.075 kr. + momes til afhentning af spilleautomaterne ved Sgnder-
borg Politi.

Bestyrer E har fremsendt dokumentation for, at Foreningl har en kontoi Bankl , hvoraf det fremgar,
at han er bestyrer af spilleklubben, ligesom han har fremsendt et vedtaegter, hvoraf det fremgar, at han til-
lige er formand for spilleklubben.

Erstatningssagens forlgb

o | afggrelse af 5. juli 2018 til Advokatfirmal , advokat A1l , nzegtede statsadvokaten delvist at yde
erstatning til Foreningl .

e Den 13.juli 2018 imgdekom Syd- og Sgnderjyllands Politi en anmodning fra Advokatfirmal 1/S
om aktindsigt i den afsluttede straffesag vedrgrende X2 ApS .

e Advokat Al klagede den 16. juli 2018 telefonisk over statsadvokatens afggrelse om delvist at
naegte erstatning. Den 11. september 2018 fremsendte advokaten supplerende bemaerkninger.

e Den 4. september 2018 sendte statsadvokaten sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvo-
katen har henholdt sig til sin afggrelse.

e Den 12. oktober 2018 oplyste advokat Al telefonisk pa forespgrgsel fra Rigsadvokaten, at For-
eningl er en klub/forening, hvori bestyrer E er bestyrer. Spilleklubben er saledes ikke et selskab,
og den har ikke et CVR-nummer. Advokaten oplyste, at hun havde bedt E om at sende noget ma-
teriale vedr. foreningens vedtaegter mm., og at advokaten ville sende disse informationer til Rigsad-
vokaten, nar hun havde modtaget dem.

e Ved e-mail af 17. oktober 2018 oplyste advokat A1l iforleengelse af telefonisk samtale med Rigs-
advokaten, at advokaten forventede at kunne vende tilbage overfor Rigsadvokaten med uddy-
bende bemaerkninger til sagen i den efterfglgende uge.

e Ved e-mail af 18. oktober 2018 meddelte Advokat A1l , at hun udtradte af sagen, og at fremtidige
henvendelser i sagen bedes rettet til spilleklubben v/ bestyrer E . Det fremgar af advokatens e-



mail, at hun havde bedt Foreningl om at rette henvendelse til Rigsadvokaten i forleengelse af ad-
vokatens tidligere e-mail af 17. oktober 2018.

e Advokat Al oplyste den 26. oktober 2018 telefonisk pa forespgrgsel fra Rigsadvokaten, at hun
fastholder salaerkravet.

e Rigsadvokaten var den 8. februar 2019 i telefonisk kontakt med bestyrer E . E oplyste i den for-
bindelse, at foreningen ikke modtager tilskud fra kommunen.

e Den 3. april 2019 oplyste bestyrer E pa forespgrgsel fra Rigsadvokaten, at det er foreningen, der
ejer spillemaskinerne, og at det derfor er foreningen, der har lidt tabet. Han er formand for forenin-
gen og samtidig bestyrer. Foreningen har en kontoi Bankl . E oplyste, at han ville indsende
kontoudskrift eller andet skriftligt materiale fra banken, der viser, at det er en foreningskonto, lige-
som han ville indsende det "opstartsdokument”, der blev udfzerdiget i forbindelse med etablerin-
gen af foreningen til brug for den videre sagsbehandling.

e Rigsadvokaten sendte den 3. april 2019 i forlaengelse af telefonsamtalen med E en e-mail til E
pa e-mailadressen ... med oplysning om, at den aftalte dokumentation skulle indsendes til rigsad-
vokatens e-mailadresse, som er rigsadvokaten@ankl.dk.

e Rigsadvokaten kontaktede pa ny bestyrer E telefonisk den 17. juli 2019, idet Rigsadvokaten ikke
sas at have modtaget den aftalte dokumentation. E blev oplyst om, at dokumentationen skulle
indsendes inden 10 dage, og at sagen herefter vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

e Rigsadvokaten modtog den 18. juli 2019 fra bestyrer E bl.a. kontoudtog fra Bankl fra 2019,
2018, 2017, 2016 og 2015, hvoraf det fremgar, at Foreningl v/ E harenkontoi Bankl samt
vedtaegter, hvoraf det bl.a. fremgar, at E er formand for Foreningl .

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 c (erstatning til ikke sigtede) og § 1018 h (er-
statning pa grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler).

Udbetaling og renter

Det er Syd- og Sgnderjyllands Politi, der udbetaler erstatningen. Jeg har i dag anmodet politiet om at udbe-
tale belgbet til Foreningl . Hvis du har spgrgsmal om udbetalingen, kan du kontakte politiet.

Politiet udbetaler renter af belgbet efter renteloven (med 8 pct. arligt over den fastsatte referencesats) fra
den dag, hvor politiet modtog erstatningskravet, til belgbet udbetales.

Skattepligt

Erstatning for tort m.v. (ikke-gkonomisk skade) er ikke skattepligtig.

Erstatning for gkonomisk tab, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, mistede arbejdslgshedsdagpenge eller syge-
dagpenge, er skattepligtig.



Erstatning for anden gkonomisk skade, f.eks. gdelagt tgj, er ikke skattepligtig.

Renter af alle erstatningsbelgb er skattepligtige.

Politiet indberetter de skattepligtige belgb til SKAT. Det geelder ogsa, selv om politiet modregner i belgbet
for evt. geeld til det offentlige, f.eks. sagsomkostninger.

Erstatningsbelgb for tabt arbejdsfortjeneste og rentebelgb vil blive fortrykt pa selvangivelsen. Deres klient
skal selv selvangive andre skattepligtige erstatningsbelgb.

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Foreningl kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 3.

Foreningl kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis spilleklubben gnsker, at retten
tager stilling til kravet, skal dette oplyses dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at spille-
klubben har modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Med venlig hilsen

Marie Elvekjaer Hansen

Senioranklager

Retten i Sgnderborgs DOM - 11. maj 2020 - K01-6141/2019 - SAV-
2018-3100101-255

Erstatningssggende E mod Anklagemyndigheden



Denne sag er behandlet med domsmaend.

Tilkendegivelse af 18. september 2019 er modtaget den 18. september 2019.

Sagens baggrund og parternes pastande

| denne sag har E nedlagt pastand om, at anklagemyndigheden skal anerkende erstatningsansvaret for
skade i forbindelse med ransagning og beslaglaeggelse af blandt andet 13 spillemaskiner.

E har fremsat krav om erstatning pa 393.759,61 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.

Foreningl v/ bestyrer E blevden 11. november 2015 fra kl. 13.30 til kl. 15.45 udsat for ransagning af
Foreningl pa Adressel iSgnderborg, hvor deriforbindelse med ransagningen blev beslaglagt blandt
andet 13 spilleautomater.

Foreningl og E har ikke veeret sigtet i sagen.

Den 12. november 2015 fremsatte bestyrer E pavegne af Foreningl krav om erstatning for gdelagt en-
tredgr og dgrkarm i forbindelse med ransagningen den 11. november 2015. Erstatningskravet er ikke op-
gjort neermere.

Ved brev af 6. november 2016 til Syd- og Sgnderjyllands Politi, fremsatte advokat A2 pavegne af For-
eningl v/ E krav om erstatning, som han opgjorde til i alt 49.294,38 kr. for reparation samt 25.000 kr. i
saleer.

Ved brev af 6. marts 2018 til Syd- og Sg@nderjyllands Politi, fremsatte advokatfuldmaegtig Al krav om er-
statning for udgift til afhentning, reparation mv. af spilleautomater, udgifter til advokatbistand, tabt indtje-
ning, beskadiget dgr og braekket karm, uberettiget ransagningi Foreningl og uberettiget ransagning pa
E's bopeel, som blev opgjort til i alt 394.559,61 kr.

Statsadvokaten har den 5. juli 2018 imgdekommet kravet delvist med 1.200 kr. i erstatning for ransagning
af Foreningl , men afvist erstatning for udgifter til afhentning og reparation af spilleautomater mv., tabt
indtjening, beskadiget d@r og karm og ransagning af E’s bopzel. Endvidere blev advokatfuldmaegtig Al
tildelt et salaer pa 1.740 kr. + moms.



Rigsadvokaten har den 1. august 2019 imgdekommet kravet delvist med yderligere 3.275 kr., i erstatning
for udgifter til afhentning af spilleautomater, men afvist erstatning for ransagning af E’s bopezel, beskadi-
get dgr og dgrkarm, beskadiget spilleautomat i forbindelse med beslaglaeggelse, udgifter til reparation af
gvrige spilleautomater mv., tabt indtjening og advokatomkostninger.

Ved brev af 27. august 2019 har Advokatfirma2 v/ A3 begzaret kravet indbragt for retten.

Pastande
E har fremsat krav om erstatning pa 393.759,61 kr.

Erstatningskravet er opgjort saledes:

Faktura nr. 1051 fra X3 11.374,38 kr.
Faktura nr. 1074 fra X3 49.189,88 kr.
Faktura nr. 142625 fra X4 A/S 37.217,50 kr.
Faktura nr. 1066 fra X5 ApS 17.682,85 kr.
Faktura nr. 1119 fra X5 ApS 7.368,00 kr.
Taksering af gdelagt spillemaskine 6.000,00 kr.
Udgifter til advokatbistand 30.000,00 kr.
Tabt indtjening 218.730,00 kr.
Beskadiget dgr og braekket karm 15.000,00 kr.
Uberettiget ransagning i Foreningl 1.200,00 kr.
I alt 393.759,61 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse, men har under hovedforhandlingen anerkendt at betale yder-
ligere 2.075 kr. med tilleeg moms i erstatning for transportudgifter til afhentning af spilleautomater, der er
afhentet af to omgange.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af E og vidneforklaring af V1 .

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen. Rigsadvokaten har den 1. august 2019 truffet fgl-
gende afggrelse:



[UDELADT - JF. RIGSADVOKATENS AFG@RELSE]

Rettens begrundelse og afggrelse.

Foreningl v/ E har ikke vaeret sigtet i sagen, og erstatningskravet skal som udgangspunkt behandles ef-
ter retsplejelovens § 1018 c.

Beskadiget d@r og dgrkarm

E har forklaret, at i forbindelse med politiets ransagning af Foreningl blev en d@r og dgrkarm beskadiget
af flyttemanden. Det fremgar imidlertid hverken af ransagningsrapporten, beslagleeggelsesrapporten eller
sagens bilag, at der er sket skade pa dgr og dgrkarm. Der foreligger ingen dokumentation for skaden, lige-
som der ikke er dokumenteret noget gkonomisk tab i forbindelse med reparation, hvorefter der ikke grund-
lag for at imgdekomme det fremsatte erstatningskrav pa 15.000 kr.

Beskadiget spilleautomat i forbindelse med beslaglaeggelse

E har forklaret, at i forbindelse med politiets ransagning af Foreningl transporterede flyttemand X6

en spillemaskine pa en saekkevogn ud af spillestedet, hvorved en dgrkarm blev ramt, ligesom spillemaski-
nen ved et dgrtrin tippede af seekkevognen, hvorved den blev beskadiget. Det fremgar imidlertid hverken af
ransagningsrapporten, beslaglaeggelsesrapporten eller sagens bilag, at der er sket skade pa en spillema-
skine. Da erstatningskravet er udokumenteret, er der ikke grundlag for at imgdekomme det fremsatte er-
statningskrav pa 6.000 kr.

Udgifter til reparation af gvrige spilleautomater mv.

Retten finder, at skaderne opstaet under opbevaring hos politiet ikke er omfattet af det objektive ansvar i
retsplejelovens § 1018 ¢, men erstatning kan gives pa grundlag af dansk rets almindelige regler om erstat-
ning efter retsplejelovens § 1018 h.

Efter bevisfgrelsen er det ikke af erstatningss@gende godtgjort, at politiet har handlet ansvarspadragende i
forbindelse opbevaringen af de beslaglagte effekter. Det er ikke med de afgivne forklaringer godtgjort, at
opbevaringsforholdene ikke har vaeret i orden, og det er ikke efter de afgivne forklaringer godtgjort, at det
var paregneligt for politiet, at spillemaskinerne ikke matte vaere slukket uden strgmtilslutning i en laengere
periode. Der ikke grundlag for at imgdekomme det fremsatte er erstatningskrav pa 122.829,61 kr.

Indteegtstab

Det er ikke med de dokumenterede gkonomiske oplysninger, herunder Foreningl’s afregningsrapport
2017, godtgjort, at spillestedet har lidt et indteegtstab i anledning beslaglaeggelsen, og der ikke grundlag for
at imgdekomme det fremsatte er erstatningskrav pa 218.730 kr.



Afhentning af spilleautomater

Anklagemyndigheden har tildelt en erstatning pa 2.075 kr. plus moms for afhentning af spilleautomater og
anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen yderligere anerkendt en erstatning pa 2.075 kr. plus
moms, idet afhentning af spillemaskinerne efter det oplyste skete af to omgange. Erstatningssggendes pa-
stand tages til fglge i dette omgang.

Saleer

Advokat A1l er tillagt et takstmaessigt salaer pa 1.740 kr. plus moms i anledning af hendes arbejde som
advokat ved fremsaettelsen af erstatningskravet, og Rigsadvokaten har i seerskilt afggrelse af 1. august 2019
stillet til advokat A1 vurderet, at der ikke er grundlag for yderligere salaer. Denne afggrelse er ikke ind-
bragt af advokat A1 for domstolene.

Allerede fordi E ikke har fremlagt advokat Al advokatregning udstedt i anledning af erstatningskravets
fremsaettelse, er der ikke grundlag for at imgdekomme E’s erstatningskrav pa 30.000 kr.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden skal inden 14 dage til E betale 2.075 kr. med tillaeg af moms med tillaeg af ssedvan-
lig procesrente fra 6. marts 2018.

E skal betale sagens omkostninger.

Susanne Beier Lorenzen

dommer

Vestre Landsrets 3. afdelings DOM - 24. februar 2021 - S-1070-20

(dommerne Helle Korsgaard Lund-Andersen, Erik P. Bentzen og Nina Stendal Pedersen (kst.) med doms-
maend)

Anklagemyndigheden mod Foreningl ved bestyrer E , cvr.nr. ..., (advokat Jgrn Brandenhoff Schmidt,
Fredericia)

Retten i Senderborg har den 11. maj 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. K016141/2019).



Pastande

Erstatningsspgende, Foreningl ved bestyrer E (herefter Foreningl ), har for landsretten pastaet sig
tilkendt erstatning pa 215.481,08 kr. i medfgr af retsplejelovens § 1018 c. Foreningl har subsidisert pa-
staet, at der skal tilkendes et lavere belgb efter landsrettens skgn.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Foreningl har for landsretten opgjort sit erstatningskrav saledes:

Uberettiget ransagning 1.200,00 kr.
- Anerkendt af anklagemyndigheden

Beskadiget dgr og dgrkarm 15.000,00 kr.

Udgifter til afhentning og reparation af spillemaskiner 99.886,58 kr.

- Heraf har anklagemyndigheden anerkendt 4.150 kr. med tilleeg af moms til afhentning af spillema-

skiner
Tabt indtjening 99.394,50 kr.
Erstatningskrav i alt 215.481,08 kr.

Foreningl har saledes ikke for landsretten kreevet erstatning for en beskadiget spilleautomat eller for ud-
gifter til advokat.

Supplerende oplysninger

Foreningl har for landsretten fremlagt afgiftsafregninger for juli, august og september 2015. Der er desu-
den fremlagt fotos af en beskadiget dgrkarm.

Posten ”Udgifter til afhentning og reparation af spillemaskiner” omfatter faktura af 21. december 2016 fra
X3 ved V1 pa11.374,38 kr., faktura af 30. januar 2018 fra X3 ved V1 pa49.186,88 kr., faktura af 12.
december 2016 fra X4 A/S p& 37.217,50 kr. og andel af faktura af 23. december 2016 fra X5 ApS pa
2.107,82 kr. Alle belgbene er inkl. moms. Det er oplyst, at fakturaen dateret 30. januar 2018 rettelig er ud-
stedt den 30. januar 2016.

Foreningl har oplyst, at posten “"Tabt indtjening” er beregnet ud fra en gennemsnitsindteegt pr. dag pa
288,10 kr. i 345 dage. Belgbet pa 288,10 kr. fremkommer som gennemsnittet af spilleklubbens indtaegter i
juli, august og september 2015, som de fremgar af afgiftsafregningerne for samme periode. Spilleklubbens
indtaegter var herefter i juli pa 6.340,50 kr., i august pa 9.518,40 kr. og i september pa 10.647,90 kr. Ved
beregningen af det samlede antal dage pa 345, hvor spilleklubben ikke var i besiddelse af spilleautoma-



terne, og som der derfor kraeves erstatning for, har spilleklubben fratrukket en del af den periode, der for-
Ipb, efter automaterne ikke laengere var beslaglagt, men ikke blev afleveret af politiet hos spilleklubben el-
ler afhentet af spilleklubben hos politiet. Spilleklubben har ved opggrelsen af antal dage desuden medtaget
en del af den periode, fra spilleklubben modtog spilletilladelse og pabegyndte driften med tre automater,
og indtil alle 12 automater var i drift.

Forklaringer

E har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

E har supplerende forklaret, at fakturaerne fra X3 ikke er betalt, fordi spilleklubben ikke havde penge til
at betale fakturaerne med. Pa "et eller andet plan” skylder spilleklubben V1 pengene, som han har krav
pa. V1 har opstilleraftalen. Fakturaen fra X4 A/S er betalt. Faktura af 23. december 2016 fra X5 ApS
pa 17.682,85 kr. er ikke betalt fuldt ud. Det udfgrte arbejde i henhold til fakturaen bestod bl.a. af gennem-
gang af den gdelagte maskine af mrk. Apache, herunder syn af denne maskine, reparation af grafikkort og
nogle paerer. Maskinen blev beskadiget, fordi den blev tabt, da politiet beslaglagde maskinerne. Det endte
dog med, at maskinen efter reparationen blev kasseret, fordi den var i for darlig stand.

V1 star ogsa bag selskabet X5 ApS , og han skal i princippet have pengene. Fakturaen af 24. april 2017 fra
X5 ApS pa 7.368 kr. er betalt. Den daekker over en afgift til Skat pr. maskine for 2017, og den er betalt ved
arets start. Afgiften betales hvert ar, men det er en forudsaetning, at maskinerne er fysisk til stede. Afgiften
er derfor betalt for 2015, men ikke for 2016, da maskinerne ikke var til stede. Det er spilleklubben, der be-
taler afgiften. Han kan ikke forklare, hvorfor der pa fakturaen af 23. december 2016 fra X5 ApS indgar en
stykafgift for 2016 pa i alt 4.200 kr. Overslaget fra X5 ApS pa Apache-maskinen viser maskinens vaerdi.
Spilleklubben kgbte ikke maskinen.

Der betales 41 % i afgift, som det fremgar af afgiftsafregningerne for juni, juli og august 2015. Beregningen
foretages automatisk af en DAT-boks, som er plomberet pa spillestedet, og som alle spillemaskinerne er
koblet op til. Der foretages en beregning for hver maned. Han hverken kan eller skal indtaste belgb eller
lignende i den forbindelse. Afregningen viser ogsa indtaegtsfordelingen mellem opstiller og pladsindehaver (
Foreningl ).

Dgr og karm er ikke repareret endnu. Han tog fotos af skaderne lige efter beslaglaeggelsen. Han modtog et
overslag pa reparation dengang, og det blev sendt til politiet. Han har det derfor ikke lzengere, men han har
talt med tgmreren, der vil sende overslaget pa 15.000 kr. til ham igen.

Hvis spilleklubben havde faet maskinerne tilbage med det samme, ville spilleklubben straks have sggt om
spilletilladelse. Han kunne ikke sgge om spilletilladelse, fgr spilleklubben havde maskinerne tilbage.

Maskinerne blev beskadiget under politiets opbevaring af dem. Han havde slukket maskinerne i en periode
fer beslaglaeggelsen, fordi han af X7 fik at vide, at et andet selskab end X2 ApS skulle have spilletilladel-



serne. Han ringede til X8 hos Skat, fordi han ikke fik nogen besked om, at spilletilladelserne nu var i et an-
det selskab. Da han ikke fik nogen oplysninger om det nye selskab, valgte han at slukke maskinerne, fordi
han taenkte, at noget var galt. Han ville ikke risikere, at der blev spillet pa maskinerne uden spilletilladelse.
Maskinerne blev slukket pa en afbryderknap, men der var stadig strom pa dem, saledes af deres elektroni-
ske dele ikke blev beskadiget. Det var i september 2015, han slukkede for maskinerne. Ved beslagleeggelsen
i november 2015 var maskinerne stadig slukkede, bortset fra at han en enkelt gang ved en fejl kom til at
taende for maskinerne.

Han sagde til X8 , der var med ved beslagleeggelsen, at maskinerne skulle opbevares korrekt, hvilket vil
sige ved stuetemperatur. Han kan ikke sige, om han sagde, at de ikke matte vaere helt uden strgm. Ved af-
hgringen den 12. november 2015 sagde han ogsa til politiet, at maskinerne skulle opbevares ordentligt,
herunder at det skulle veere ved stuetemperatur. Betjenten sagde, at de blev opbevaret ordentligt.

Da maskinerne blev afhentet, var de beskadigede. | fem af maskinerne var hovedprintet beskadiget. Derud-
over var der en raekke yderligere skader. Alle maskinerne havde skader. Omfanget af skaderne fremgar
ogsa af X5 ApS’ faktura af 23. december 2016 pa 17.682,85 kr.

Den 3. november 2016 fik V1 spilletilladelse. Det var pa grund af reparationernes omfang, at spilletilladel-
sen fgrst blev s@gt og meddelt to maneder efter, maskinerne kom tilbage. V1 hjalp med at hente maski-
nerne. Det var nok i den forbindelse, at det blev aftalt, at V1 skulle sgge om spilletilladelse.

Han og hans davaerende advokat rykkede flere gang politiet for at fa maskinerne udleveret, inden det skete
i juni 2016. Han endte med selv af foranledige maskinerne afhentet, da han blev traet af, at politiet ikke ville
tilbagelevere dem.

Landsrettens begrundelse og resultat

Beskadiget d@r og dgrkarm

Foreningl har ikke vaeret sigtet, og et krav om erstatning for beskadigelse af en dgr og dgrkarm i forbin-
delse med ransagningen af spilleklubbens lokaler og beslaglaeggelse af spilleautomaterne er som udgangs-
punkt omfattet af retsplejelovens § 1018 c.

Bevisbyrden for, at dgren og dgrkarmen blev beskadiget i forbindelse med ransagningen og beslaglaeggel-
sen, pahviler Foreningl .

Det fremgar ikke af politirapporterne eller sagens akter i gvrigt, at dgren og dgrkarmen blev beskadiget, og
Foreningl har ikke fgrt vidner, som matte kunne forklare om forlgbet under ransagningen og beslaglaeg-
gelsen. Selv om landsretten matte laegge til grund, at de fotos, som Foreningl har fremlagt under anken,
viser den relevante dgrkarm, og at den har en skade, dokumenterer det ikke, at skaden er sket i forbindelse
med ransagningen og beslaglaeggelsen.



Landsretten tiltraeder derfor, at kravet ikke er taget til fglge.

Udgifter til reparation af spilleautomater

Foreningl har gjort geeldende, at spilleautomaterne er blevet beskadiget under politiets opbevaring af
dem, fordi automaterne har veeret uden strgm og har staet i et rum med svingende temperaturer.

Bevisbyrden for, at spilleautomaterne blev beskadiget i forbindelse med politiets opbevaring, pahviler For-
eningl .

E har forklaret, at automaterne blev slukket i september 2015, og de havde derfor vaeret slukket i ca. to
maneder, da de blev beslaglagt. Han har dog forklaret, at der stadig i et vist omfang var strgm pa automa-
terne, sa elektronikken ikke blev beskadiget.

V1 har for byretten forklaret om betydningen af, at spilleautomaterne dybdeaflades og star i et rum med
skiftende temperaturer. V1’'s forklaring kan imidlertid ikke laegges til grund som en sagkyndig udtalelse.
Landsretten har i den forbindelse lagt veegt p3, at det var V1 eller hans selskab, der stod for reparatio-
nerne af automaterne, at han efter E’s forklaring endnu ikke har faet betalt sine fakturaer fuldt ud, at er-
statningen derfor skal ga til V1 , ogatdetnuer V1 ,der har spilletilladelsen.

Foreningl har ikke ved vidneforklaringer eller pa anden made dokumenteret, under hvilke forhold spil-
leautomaterne blev opbevaret hos politiet. Da Foreningl heller ikke f.eks. ved en sagkyndig udtalelse har
belyst, hvilken betydning det matte have, at spilleautomater som dem, der blev beslaglagt, star uden strgm
i lengere tid, og da spilleklubben i gvrigt ikke har godtgjort, at automaterne blev opbevaret under forhold,
som i sig selv eller sammen med den manglende strgmtilslutning kunne beskadige automaterne, har For-
eningl ikke godtgjort, at spilleautomaterne blev beskadiget i politiets varetaegt.

Landsretten er allerede med denne begrundelse enig med byretten i, at Foreningl’s krav ikke er taget til
folge.

Tabt indtjening

Et krav pa erstatning for tabt indtjening som fglge af beslagleeggelsen af spilleautomaterne er som udgangs-
punkt omfattet af retsplejelovens § 1018 c.

Spillemyndigheden tilbagekaldte den 24. juli 2015 den tilladelse, som X2 ApS havde til opstilling og drift
af gevinstgivende spilleautomater hos bl.a. Foreningl . Baggrunden var, at der i en periode fra oktober
2014 til juni 2015 ikke var angivet og betalt afgift af automaterne. V1 fik efter det oplyste spilletilladelse
den 3. november 2016. Spilleautomaterne var beslaglagt fra den 11. november 2015 til den 1. juni 2016,
hvor politiet meddelte, at de kunne hentes. Automaterne blev afhentet den 8. september 2016.



Da Foreningl iden relevante periode ikke havde en spilletilladelse, og da det ikke er godtgjort, at spille-
klubben eller en tredjemand, hvis spilleklubben havde varet i besiddelse af automaterne pa et tidligere
tidspunkt end sket, kunne have s@gt og faet spilletilladelse, tiltreeder landsretten, at kravet ikke er taget til
folge.

Landsretten stadfaester herefter dommen.

Som anfgrt ovenfor er erstatningssggende ikke E , men Foreningl , ogdet er derfor Foreningl , der
skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Foreningl ved bestyrer E , cvr.nr. ..., skal betale sagens omkostninger for begge retter.
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