HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 26. februar 2019

Sag 68/2018

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Martin Cumberland)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Svendborg den 1. februar 2018 og af @stre
Landsrets 13. afdeling den 16. februar 2018.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rgrdam, Lars Hjortnas og Jens Kruse

Mikkelsen.

Pastande

Kearende, anklagemyndigheden, har nedlagt pastand om @ndring af @stre Landsrets kendelse,
saledes at straffesagen mod T, hvor anklagemyndigheden agter at nedlagge pastand om, at det
har sit forblivende med den tidligere idgmte forvaring, kan behandles uden medvirken af nev-

ninger.
Indkeerede, T, har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Ved @stre Landsrets dom af 9. oktober 2012 blev T under en nzvningesag dgmt for ulovlig
frihedsbergvelse, jf. straffelovens § 261, stk. 1, grov vold i gentagelsestilfalde, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, rgveri, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, trusler,

jf. straffelovens § 266, og overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold eller trusler



mod tjenestemand i funktion. Han blev ved dommen idgmt forvaring i medfgr af straffelovens

§ 70.

Foranstaltningen mod T er efterfglgende blevet opretholdt flere gange.

Ved anklageskrift af 11. maj 2017, tillegsanklageskrift nr. 1 af 22. november 2017 og tillegs-
anklageskrift nr. 2 af 1. december 2017 er der rejst tiltale mod T for flere overtreedelser af
straffelovens § 119, stk. 1, og § 121 begéet over for feengselspersonalet i Nyborg
Statsfeengsel. Det var angivet i anklageskrifterne, at anklagemyndigheden nedlagde pastand

om fengselsstraf, og at der var tale om en domsmandssag. T har nagtet sig skyldig.

Straffesagen mod T blev berammet til hovedforhandling ved Retten i Svendborg til
foretagelse den 1. februar 2018.

Den 30. januar 2018 indstillede Fyns Politi til Statsadvokaten i Viborg, at der over for T
skulle nedlegges pastand om fangselsstraf, alternativt om opretholdelse af den igangvarende

foranstaltning.

Den 31. januar 2018 traf statsadvokaten beslutning om, at der under sagen skulle nedlegges
pastand om, at det har sit forblivende med forvaringen idgmt ved @stre Landsrets dom af 9.

oktober 2012.

Ved hovedforhandlingens start den 1. februar 2018 tilkendegav den mgdende anklager, at der
ikke fra anklagemyndighedens side ville blive nedlagt pastand om fangselsstraf som anfgrt i
anklageskriftet, men at der i stedet ville blive nedlagt pastand om, at det har sit forblivende
med den af @stre Landsret den 9. oktober 2012 idgmte forvaring. Anklagemyndigheden be-
gerede samtidig sagen behandlet uden medvirken af nevninger. Forsvareren pastod pa vegne
af T sagen afvist, fordi anklagemyndighedens seneste pastand kreevede medvirken af

n@vninger.

Ved kendelse af samme dato afviste Retten i Svendborg sagen. I kendelsen hedder det bl.a.:



”Sager, hvori der er spgrgsmal om forvaring, jf. straffelovens § 70, behandles efter rets-
plejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, under medvirken af n&vninger.

Straffelovens § 72, stk. 3, indeholder hjemmel til, at retten uden medvirken af n@vnin-
ger ved kendelse kan treffe afggrelse om opha@velse eller @ndring af en foranstaltning
omfattet af straffelovens § 72, stk. 2, jf. § 70, herunder @ndring i anledning af ny krimi-
nalitet, og en sadan behandlingsmade forudsatter ved ny kriminalitet, at der foreligger
erkendelse. I modsat fald ma afggrelsen vedrgrende stillingtagen til ny kriminalitet tref-
fes ved ny dom.

Tiltalte har negtet sig skyldig, og der er rejst tiltale ved anklageskrift af den 11. maj
2017, ved tillegsanklageskrift nr. 1 af den 22. november 2017 og ved tillegsanklage-
skrift nr. 2 af den 1. december 2017. Dette indebarer, at retten, safremt tiltalte findes
skyldig, ved dom skal tage stilling til hvilken sanktion, der skal idgmmes.

Anklagemyndigheden har ved retsmgdets start tilkendegivet, at anklagemyndigheden
ikke, som anfgrt i anklageskriftet, vil nedleegge pastand om faengselsstraf, men derimod
vil nedlaegge pastand om, at det har sit forblivende med den af @stre Landsret den 9. ok-
tober 2012 idgmte dom til forvaring.

Som anklagemyndighedens pastand er formuleret, vil dette efter rettens opfattelse inde-
bare en stillingtagen til spgrgsmalet om forvaring som sanktion for den nu begaede kri-
minalitet, og pastanden ma i lighed med en pastand om dom til forvaring kraeve medvir-
ken af nevninger, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2. Der er hverken 1 bestemmelsens
ordlyd eller i dens forarbejder grundlag for at anlegge en fortolkning, hvorefter dom i
anledning af ny kriminalitet om, at det har sit forblivende med den allerede afsagte dom
til forvaring, kan afsiges uden medvirken af n&vninger.

Anklagemyndighedens anmodning om behandling af straffesagen uden medvirken af

navninger, tages herefter ikke til fglge...”

Anklagemyndigheden kerede byrettens kendelse til @stre Landsret, som den 16. februar 2018

stadfestede kendelsen 1 henhold til grundene.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at sagen mod T ikke skal behandles under

medvirken af n@vninger. Der er hverken efter ordlyden eller forarbejderne til retsplejelovens
§ 686, stk. 4, nr. 2, grundlag for en fortolkning, hvorefter bestemmelsen skal finde anvendelse
i en sag, hvor der nedlaegges pastand om, at det har sit forblivende med en allerede idgmt

forvaring.



Det fremgar af forarbejderne til grundloven af 1849, at n@vninger alene skulle deltage og
dgmme i de vigtigere straffesager, og dette er gentaget flere gange i forarbejderne til retspleje-
lovens § 686. Proceskommissionen af 1868 pegede pa det ngdvendige i at afveje hensynet til
at opna den mest vidtgaende retssikkerhed (under medvirken af navninger) over for den bety-
delige arbejdsbyrde, som navningeordningen indebarer. Pa baggrund af tilkendegivelserne i
forarbejderne kan det neppe have varet hensigten, at en sag som den foreliggende skal be-

handles under medvirken af n@vninger.

Anklagemyndighedens pastand i sagen er mindre indgribende over for den forvaringsdgmte
end en pastand om fangselsstraf, der i medfer af retsplejelovens § 686, stk. 2, behandles som
en domsmandssag. Anklagemyndighedens pastand i den foreliggende sag er ogsa mindre ind-
gribende over for den forvaringsdgmte end en pastand om genindszttelse, jf. herved afggrel-

sen i UfR 1989.516 V, hvor nevningebehandling blev afvist i en sadan situation.

T har anfgrt navnlig, at der i den foreliggende situation ikke er hjemmel til at fravige
retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, hvorefter sagen skal behandles under medvirken af naev-

ninger.

Retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, er efter sin ordlyd klar. Det fremgar direkte af bestemmel-
sens ordlyd, at sager, hvori der er ”spgrgsmal” om forvaring, behandles under medvirken af
navninger. Det kan ikke kreves, at bestemmelsen skal indeholde en udtgmmende liste med
angivelse af alle teenkelige scenarier, der kan opsta i forbindelse med spgrgsmal om forvaring.
Der skal i den foreliggende sag, som angar ny kriminalitet, og hvor han nagter sig skyldig,
afsiges en ny dom, hvor retten skal tage stilling til, hvilken sanktion der skal idgmmes. Uanset
om denne sanktion alene matte blive, at det har sit forblivende med den allerede idgmte forva-
ringsdom, vil der — isoleret set — vare tale om valg af forvaring som sanktion. Forvaring er,
uanset om det er i fortsettelse af en allerede idgmt forvaring, en af lovens strengeste sanktio-

ner, hvilket tilsiger, at sagen skal behandles under medvirken af n@vninger.

Der er ikke grundlag for anklagemyndighedens fortolkning af retsplejelovens § 686, stk. 4, nr.
2. Anklagemyndighedens synspunkt om, at det n&@ppe kan have varet hensigten med n@vnin-
gebehandling i nervarende sag, er udelukkende baret af procesgkonomiske hensyn og savner

nermere stgtte i lovforarbejderne. Hvis der skal ske fravigelse af det utvetydige udgangspunkt



om navningebehandling i § 686, stk. 4, nr. 2, ma der kreeves faste holdepunkter herfor, og

sadanne holdepunkter findes ikke.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 686, stk. 2, og stk. 4, nr. 2, lyder saledes:

’Stk. 2. Domsmand medvirker i straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om hgjere straf
end bgde, eller som i gvrigt skgnnes at vere af s@rlig indgribende betydning for tiltalte
eller af serlig offentlig interesse, medmindre andet fglger af stk. 3 og 4. Domsmand
medvirker endvidere, hvis sadan behandling er foreskrevet efter regler i andre love.

Stk. 4. Nevninger medvirker i

2) straffesager, hvor der bliver spgrgsmal om dom til anbringelse i institution i medfgr
af straffelovens § 68 eller dom til forvaring i medfgr af straffelovens § 70...”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om straffesagen mod T er afvist med rette.

Efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, medvirker n@vninger bl.a. i straffesager, hvor der

bliver spgrgsmal om dom til forvaring i medfgr af straffelovens § 70.

I denne sag har T nagtet sig skyldig, og anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at det

har sit forblivende med en allerede idgmt forvaring.
Hgjesteret finder, at bestemmelsen i retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ma forstas sadan, at
den ikke angar sager, hvor anklagemyndighedens pastand er, at det har sit forblivende med en

allerede idgmt forvaring.

Hgjesteret ophaver herefter den pakarede kendelse og hjemviser sagen til byretten til fortsat

behandling uden medvirken af n@vninger.

Thi bestemmes:



Den pakarede kendelse ophaves, og sagen hjemvises til byretten til fortsat behandling uden

medvirken af nevninger.
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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 16. februar 2018 holdt @stre Landsret mgde i retsbygningen, Bredgade 42, Kagben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne John Mosegaard, Jan Uffe Rasmussen og Agne-

te Ergarth Skouv (kst.), farstnaevnte som rettens formand.

Der foretoges

13. afd. nr. S-367-18:
Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Poul Hauch Fenger, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Svendborg Ret (99-1186/2017) med bilag samt

rettens fremsendelsesbrev af 2. februar 2018.

Anklagemyndigheden har keeret Svendborg Rets kendelse af 1. februar 2018, hvorefter
sagen afvises med pastand om, at sagen hjemvises med henblik pa hovedforhandling under

medvirken af domsmaend.



-2-

Landsretten har ikke modtaget skriftlige indlaeg i anledning af kaeremalet.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.

Landsretten stadfeester derfor byrettens kendelse.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 16-02-2018

Peter Jansen

Sektionsleder



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af retsbogen

Den 1. februar 2018 k. 09.15 blev retten sat af retsassessor Ulla Storm med
domsmandene og

Retsmodet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 11-1186/2017
Politiets nr. 2300-70312-00032-17

Anklagemyndigheden
mod
T

Anklager Maria Blomsterberg var madt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 11, maj 2017 med bilag.
Advokat Poul Hauch Fenger var madt som beskikket forsvarer.
T var medt og bekreftede navn og fedselsdato.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Forsvareren henviste til sin skrivelse af den 31. januar 2018 og anmodede om
oph=zvelse af rejseforbeholdet, idet han henviste til den faste og langvarige
klientrelation og til karakteren af den rejste tiltale.

Retten oph®vede pa baggrund af det anforte rejseforbeholdet.

Pa rettens forespargsel tilkendegav anklageren, at der ikke, som anfert i an-
klageskriftet, fra anklagemyndighedens side vil blive nedlagt pstand om
fengselsstraf, men i stedet vil blive nedlagt pastand om, at det har sit forbli-
vende med den af @stre Landsret den 9. oktober 2012 idemte dom til forva-
ring.

Da retten af egen drift skal prove, om den har saglig kompetence til at be-
handle straffesagen, og om nzvninger skal medvirke, jf. retsplejelovens §
691, stk. 1, blev spergsmélet om sagens behandling uden medvirken af nav-
ninger procederet.

Anklageren begzrede sagen behandlet uden medvirken af nzvninger, idet
hun henviste til en udtrykt afgerelse fra retten i Lyngby den 5. oktober 2016,
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side 2

hvor retten under medvirken af domsmand havde taget anklagemyndighe-
dens pastand om, at det havde sit forblivende ved en tidligere idomt dom til
forvaring, til folge.

Forsvareren péstod sagen afvist og henviste til, at anklagemyndighedens pii-
stand krever medvirken af nzvninger.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde salydende
Kendelse:

Sager, hvori der er sporgsmal om forvaring, jf. straffeiovens § 70, behandles
efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, under medvirken af nzvninger.

Straffelovens § 72, stk. 3 indeholder hjemmel til, at retten uden medvirken af
nevninger ved kendelse kan treffe afgorelse om oph®velse eller ®ndring af
en foranstaltning omfattet af straffelovens § 72, stk. 2, jf. § 70, herunder
@&ndring i anledning af ny kriminalitet, og en sadan behandlingsmade forud-
setter ved ny kriminalitet, at der foreligger erkendelse. | modsat fald ma af-
gorelsen vedrerende stillingtagen til ny kriminalitet traffes ved ny dom.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig, og der er rejst tiltale ved anklageskrift af den
11. maj 2017, ved tillegsanklageskrift nr. 1 af den 22. november 2017 og
ved tillegsanklageskrift nr. 2 af den 1. december 2017, Dette indebzrer, at
retten, sdfremt tiltalte findes skyldig, ved dom skal tage stilling til hvilken
sanktion, der skal idemmes.

Anklagemyndigheden har ved retsmadets start tilkendegivet, at anklagemyn-
digheden ikke, som anfort i anklageskriftet, vil nedlaegge pastand om fengs-
elsstraf, men derimod vil nedlzgge pastand om, at det har sit forblivende
med den af @stre Landsret den 9. oktober 2012 idemte dom til forvaring.

Som anklagemyndighedens pastand er formuleret, vil dette efter rettens op-
fattelse indebzare en stillingtagen til spoergsmalet om forvaring som sanktion
for den nu begaede kriminalitet, og pastanden ma i lighed med en pastand om
dom til forvaring kreve medvirken af nzvninger, jf. retsplejelovens § 686,
stk. 4, nr 2. Der er hverken i bestemmelsens ordlyd eller i dens forarbejder
grundlag for at anlepgge en fortolkning, hvorefter dom i anledning af ny kriminali-
tet om, at det har sit forblivende med den allerede afsagte dom til forvaring, kan
afsiges uden medvirken af navninger.

Anklagemyndighedens anmodning om behandling af straffesagen uden med-
virken af nzvninger, tages herefter ikke til folge, hvorfor



side 3

bestemmes:

Sagen afvises.

Anklageren karede kendelsen.
Sagen sluttet.

Retten hzvet kl. 10.25.

Ulla Storm

retsassessor

/nnf

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN I SVENDBORG, den 2. februar 2018

Signe Moller
retsassistent
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