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1. Baggrund og formal

Rigsadvokaten iverksatte 1 2019 et strategisk projekt om anklagerens rolle under efterforskningen i
bade mindre og storre straffesager.

Formalet med projektet var overordnet set at belyse, hvordan der opnés en mere effektiv
sagsbehandling og bedre prioritering af efterforskningsressourcer pa tvaers af straffesagerne i politiet
og anklagemyndigheden. Herudover skulle projektet medvirke til at sikre bedre kvalitet i
efterforskningen af straffesager med en mere struktureret tilgang til anklagemyndighedens varetagelse
af sin rolle i efterforskningsfasen.

Der blev som led i arbejdet nedsat en arbejdsgruppe med reprasentanter fra bade politiet og
anklagemyndigheden. Arbejdsgruppen har afdekket anklagemyndighedens rolle under
efterforskningen, bade nationalt og internationalt, i relevante europaeiske lande og har pa baggrund
heraf udarbejdet en raekke anbefalinger til brug for det videre arbejde.

Arbejdsgruppen har bl.a. anbefalet, at der bliver udarbejdet retningslinjer for anklagemyndighedens
rolle under efterforskningen i bdde mindre og sterre straffesager. Overordnet set er det
arbejdsgruppens anbefaling, at mindre straffesager — hvor der normalt ikke som led i efterforskningen
er behov for indhentelse af kendelser fra retten — som udgangspunkt feerdigefterforskes, herunder
kvalitetssikres af en politileder, uden inddragelse af anklagemyndigheden. Det indeberer bl.a., at
efterforskeren skal afklare eventuelle tvivlspergsmal med sin nermeste leder, inden
anklagemyndigheden inddrages. Anklagemyndigheden skal i sddanne sager alene inddrages under
efterforskningen, hvis sagen indeholder s@rlige juridiske problemstillinger.

I stedet ber anklagemyndighedens ressourcer anvendes i forbindelse med efterforskningen af sterre
og/eller komplicerede straffesager, hvor en tidlig og tet inddragelse af anklagemyndigheden vil kunne
bidrage til en mere mélrettet og effektiv efterforskning.

Det er meddelelsesafsnittets formél at beskrive de overordnede rammer for anklagemyndighedens
narmere ansvar og opgaver under efterforskningen, herunder hvornar anklagemyndigheden spiller en
serlig rolle under efterforskningen, og hvordan anklagemyndigheden i efterforskningsfasen bedst kan
bidrage til sagernes oplysning. Meddelelsesafsnittets formal er dermed at beskrive, hvordan
anklagemyndigheden nermere udfylder sin kvalitets- og legalitetssikringsrolle.

Meddelelsen indeholder séledes generelle retningslinjer for inddragelse af anklagemyndigheden i
efterforskningsfasen. Det er hensigten, at disse retningslinjer kan suppleres af lokale
samarbejdsaftaler/ samarbejdsmodeller.

1.1. Jura

Anklagemyndighedens opgave er helt overordnet beskrevet i retsplejeloven.

Det folger af retsplejelovens § 96, at det er de offentlige anklageres opgave at forfelge forbrydelser
sammen med politiet og 1 den forbindelse sikre, at skyldige drages til ansvar, og at uskyldige ikke
strafforfolges, samt at sagen fremmes med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader.



Politiet ivaerksatter efterforskning efter anmeldelse eller af egen drift, nér der er rimelig formodning
om, at et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige, er begéet, jf. retsplejelovens § 742. Det
folger ogsa af politilovens § 2, at politiet har til opgave at bringe strafbar virksomhed til opher samt
efterforske og forfalge strafbare forhold. Politiet har desuden enekompetence til at anvende magt 1
forbindelse med efterforskningen, jf. politilovens § 15.

Det er séledes politiet, som foretager efterforskning, men retsplejeloven opstiller derudover ikke
begransninger for anklagemyndighedens deltagelse 1 gennemforelsen af efterforskningsskridt, og
anklagemyndigheden vil sdledes f.eks. kunne deltage i gennemforelsen af komplicerede udenretlige
atheringer 1 udlandet eller lignende.

Det folger af retsplejelovens § 743, at efterforskningen har til formél at klarlegge, om betingelserne
for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger
til brug for sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten. Politiet skal udferdige
rapportmateriale om de enkelte efterforskningsskridt, jf. retsplejelovens § 744, mens det er
anklagemyndigheden, der vurderer grundlaget for og indhenter de fornedne kendelser fra retten og
tager stilling til tiltalespergsmaélet, nar sagen er feerdigefterforsket.

Under efterforskningen skal der lobende foretages en kvalitets- og legalitetssikring af sagen, men
retsplejelovens regler indeholder ikke en naermere beskrivelse af politiets og anklagemyndighedens
roller 1 den forbindelse. De overordnede principper for politiets og anklagemyndighedens kvalitets- og
legalitetsarbejde er imidlertid skitseret i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om kvalitet og legalitet i
straffesagsbehandlingen.

Rigsadvokatmeddelelsen fastsatter endvidere en raekke centrale retningslinjer for
anklagemyndigheden, som rammesatter anklagemyndighedens opgavevaretagelse i
efterforskningsfasen. Det gelder f.eks. retningslinjerne for anklagemyndighedens kontakt med vidner,
jf. n@ermere under pkt. 6.

1.2. Den danske model

Politiet og anklagemyndigheden er to centrale akterer i straffesagskaden, der begge arbejder hen mod
det samme mal — nemlig at opklare og strafforfolge forbrydelser.

Formélet med efterforskningen er at klarleegge, om der er grundlag for strafforfelgning, og — nar dette
er tilfeldet — at tilvejebringe de nedvendige oplysninger for sagens afgerelse. Anklagemyndigheden
skal séledes pa baggrund af politiets efterforskningsmateriale kunne tage stilling til, hvordan sagen
skal afgeres, og — hvis der rejses tiltale 1 sagen — hvordan anklagemyndigheden i retten kan fore det til
domfzldelse nedvendige bevis.

Det blev i forbindelse med politi- og domstolsreformen fra 2007 overvejet, om der skulle ske en
fuldsteendig adskillelse af politiet og anklagemyndigheden, men bade Visionsudvalget og
Justitsministeriet vurderede, at den nuvarende integration af den lokale anklagemyndighed i
politikredsene indebarer en raeekke fordele i forhold til effektivitet og uformelt samarbejde mellem de
to myndigheder. Den danske model indebarer sdledes betydelige ressourcemassige fordele i form af
effektiviseringsgevinster og reducerede administrationsomkostninger, ligesom ordningen ikke mindst
giver mulighed for et teet og uformelt samarbejde mellem politiet og anklagemyndigheden. Dette sikrer
bl.a., at politiet har let og uformel adgang til juridisk radgivning, ligesom det bl.a. vurderes at styrke
muligheden for, at anklagemyndigheden lebende kan fore legalitetskontrol med politiets arbejde. Af
andre fordele kan endvidere nevnes, at anklagemyndigheden har en let og uformel adgang til
indhentelse af yderligere oplysninger mv. til brug for igangvarende straffesager, hvor
anklagemyndigheden, navnlig i de sterre sager, kan traekke pé politiets bistand, efterhdnden som sagen



udvikler sig i retten, og behovet for yderligere bevisferelse opstar. Det gaelder ogsa stette til at sikre en
effektiv og fyldestgerende dokumentation af bilagstunge sager.

Det er en afgerende forudsatning for tilliden til denne danske model, at anklagemyndigheden formar
at udfylde sin kvalitets- og legalitetssikringsrolle 1 det daglige samarbejde med politiet. Kvalitets- og
legalitetssikring er sdledes en vesentlig del af anklagerens rolle under efterforskningen. Det indebaerer
bl.a., at anklagemyndigheden far mulighed for at stille opklarende spergsmal til efterforskningen
samtidig med, at den enkelte anklager formar at yde en juridisk faglig sparring, der sikrer fremdrift 1
straffesagerne.

Anklagemyndigheden spiller en sarlig rolle, nir der som led i efterforskningen skal ivaerksettes
tvangsindgreb, jf. pkt. 2., eller nér der sker fremstilling af anholdte personer 1 grundlovsforher, jf. pkt.
3.

Derudover har anklagemyndigheden en raeekke kompetencer, nar det kommer til juridisk vurdering og
subsumption. Det betyder, at anklagemyndigheden i s@rlig grad kan bidrage til en effektiv og
struktureret behandling af sagen bl.a. 1 forbindelse med mélretning af efterforskningen, lebende
bevisvurdering, kvalitets- og legalitetssikring, tilskering af sagen, tiltalerejsning og formidling i retten,
jf. neermere under pkt. 5.

2. Anklagemyndighedens rolle i forbindelse med
tvangsindgreb

I de tilfzelde, hvor der som led i efterforskningen opstar behov for at iverksatte tvangsindgreb, har
anklagemyndigheden en serlig rolle, idet det er anklagemyndigheden, der vurderer grundlaget for og
indhenter de fornadne kendelser fra retten.

Politiet udarbejder og indsamler det materiale, der er nedvendigt for, at anklagemyndigheden kan
vurdere, om betingelserne for at ivaerksette indgrebet er opfyldt, og dermed om rettens kendelse skal
soges indhentet.

Det er en del af anklagemyndighedens legalitetskontrol i forbindelse med efterforskningen at sikre, at
der kun anmodes om iverksattelse og forlengelse af tvangsindgreb, hvis betingelserne herfor er
opfyldt. For at anklagemyndigheden kan udfylde denne legalitetssikringsrolle bedst muligt, er det
vigtigt, at rapportmaterialet giver et tilstreekkeligt fyldestgorende grundlag for vurdering af de
juridiske spergsmaél, og at anklagemyndigheden — navnlig i sterre sager — i fornedent omfang
inddrages lobende i efterforskningen og orienteres om udviklingen i sagen.

Hvis anklagemyndigheden modtager en anmodning om ivaerksattelse eller forlengelse af et
tvangsindgreb, og betingelserne ikke vurderes at vaere opfyldt, eller indgrebet ikke anses for
nedvendigt, skal anklageren 1 den konkrete sag — hvis muligt — gé 1 dialog med den pageldende
efterforskningsleder om baggrunden for anmodningen, inden anmodningen afvises. Det skal i den
forbindelse bl.a. soges belyst, om der kan vare oplysninger af betydning for vurderingen, anklageren
ikke er opmarksom pa. Er det ikke muligt at drefte sagen med efterforskningslederen, droftes sagen
med den pdgeldende efterforsker.

Hvis anklageren herefter vurderer, at betingelserne er opfyldt, kan spergsmalet indbringes for retten,
og hvis retten imgdekommer anklagemyndighedens anmodning, kan indgrebet ivaerksattes eller
forleenges.

Vurderer anklageren imidlertid, at betingelserne for indgrebet fortsat ikke er opfyldt, skal
anmodningen afvises, og rettens godkendelse skal saledes ikke soges indhentet. Anklageren ber dog
samtidig overveje, om andre efterforskningsskridt, der kan vere relevante for sagens oplysning,



eventuelt vil kunne ivaerksettes. Anklageren er i sddanne situationer en vigtig sparringspartner for
politiet, og efterforskningsskridt, der vurderes at vaere relevante for sagen, ber derfor droftes med
efterforskeren.

Anklagemyndigheden har desuden en naturlig rolle 1 forbindelse med, at indgreb opherer, hvor der
skal tages stilling til, om der skal gives underretning om indgrebet, jf. retsplejelovens § 788, og
hvorvidt materialet skal destrueres, jf. retsplejelovens § 791.

Der ber lokalt ved alle embeder fastsattes nermere retningslinjer for iverksattelse og forlengelse af
tvangsindgreb, herunder retningslinjer for tvangsindgreb, der ivaerksattes pa gjemedet.

3. Anklagemyndighedens rolle i arrestantsager

I alle sager, hvor der sker fremstilling i grundlovsforher, har anklagemyndigheden en serlig rolle.

Det er anklagemyndigheden, der vurderer, om der er grundlag for at fremstille en sigtet i
grundlovsforher. Hvis anklageren i den konkrete sag vurderer, at der ikke er det tilstraekkelige
fengslingsgrundlag, skal den pagaldende loslades. Hvis muligt, skal anklageren dog forinden drefte
sporgsmalet med efterforskningslederen og i den forbindelse sikre sig, at der ikke er oplysninger af
betydning for vurderingen, anklageren ikke er opmerksom pa. Er det ikke muligt at drefte sagen med
efterforskningslederen, kan sagen droftes med den pagaldende efterforsker.

Anklagemyndigheden skal endvidere — efter dreftelse med politiet — forud for fremstilling af en
anholdt 1 grundlovsforher vurdere, om den pagaldende skal vere undergivet brev- og besegskontrol,
jf. retsplejelovens §§ 771-772, under en eventuel varetegtsfeengsling. P4 samme made skal det
lobende under varetegtsfeengslingen vurderes, om det fortsat er nedvendigt, at arrestanten er
undergivet brev- og besggskontrol, herunder om det er nedvendigt, at kontrollen omfatter arrestantens
narmeste familie (is@r mindredrige bern). Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
brev- og besggskontrol.

Nér en sigtet er blevet varetaegtsfaengslet, er det vigtigt, at anklagemyndigheden er med til at sikre, at
der i1 fengslingsperioden er den fornedne fremdrift i efterforskningen, si varetaegtsfaengslingsperioden
bliver s kort som muligt. Anklagemyndigheden skal lebende og senest i forbindelse med eventuelle
fristforleengelser vurdere, om feengslingsgrundlaget fortsat er til stede.

Hvis anklagemyndigheden undervejs i1 faengslingsperioden vurderer, at der ikke leengere er grundlag
for at holde den sigtede varetegtsfengslet, fordi der ikke leengere vurderes at vaere det nedvendige
mistankegrundlag, fordi faengslingsgrundene ikke leengere er til stede (f.eks. risikoen for pavirkning af
vidner), fordi hensynet til retshdndhaevelsen @ndrer karakter, eller fordi fortsat varetegtsfaengsling
ikke vurderes at vere proportionel med den forventede straf, skal den sigtede loslades. Dette gaelder
ogsa, selvom den af retten fastsatte frist endnu ikke er udlebet. Det er saledes anklagerens rolle
sammen med politiet lobende at pase, at feengslingsgrundlaget fortsat er til stede. Hvis dette ikke
leengere er tilfeldet, skal anklagemyndigheden tage skridt til at sikre, at politiet foranstalter, at den
sigtede loslades.

4. Serlige efterforskningsskridt

Det folger af retsplejelovens § 745 d, at nér en athering, en konfrontation, en fotoforevisning eller
andet efterforskningsskridt af lignende betydning kan formodes at ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal politiet give meddelelse til forsvareren inden efterforskningsskridtets
gennemforelse, s& forsvareren kan fa lejlighed til at vare til stede. Hvis forsvareren deltager i
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forbindelse med gennemforelsen af et sddan efterforskningsskridt, skal anklagemyndigheden
orienteres herom, sd anklagemyndigheden ogsa har mulighed for at deltage.

Dette gor sig navnlig geldende i de tilfaelde, hvor der indsamles bevis med henblik pa senere
dokumentation i retten, og hvor forsvareren derfor i lovgivningen er sikret en adgang til at veere til
stede og kunne gore indsigelser i forbindelse med gennemforelsen af efterforskningsskridtet.

Det geelder eksempelvis i forbindelse med efterforskningsskridt som rekonstruktion af gerningen,
provesprengninger, konfrontationer mv. I disse tilfeelde skal en anklager som udgangspunkt ogsd vaere
til stede.

S. Juridisk vurdering og subsumption

5.1. Inddragelse af anklagemyndigheden og méalretning af
efterforskningen

Mindre straffesager, hvorved forstds de straffesager, der ved de fleste embeder behandles i almene
advokaturer, og hvor der ikke er behov for at indhente kendelser fra retten, skal som udgangspunkt
feerdigefterforskes og kvalitetssikres af politiet uden inddragelse af anklagemyndigheden. Det
indebarer, at efterforskeren skal afklare eventuelle tvivlspergsmal med sin naermeste leder, inden
anklagemyndigheden inddrages. Anklagemyndigheden skal i sidanne sager alene inddrages under
efterforskningen, hvis sagen indeholder sarlige juridiske problemstillinger.

I storre og/eller komplicerede straffesager er det vigtigt, at anklagemyndigheden inddrages sé tidligt
som muligt med henblik pé at sikre, at politiet og anklagemyndigheden har en felles tilgang til
efterforskningen. Anklagemyndigheden kan saledes med fordel bista allerede 1 forbindelse med
udmentningen af en maludpegning i fremadrettede efterforskninger og visitationen af sterre sager, nér
efterforskningen i1 hgjere grad er bagudrettet. Anklageren kan 1 den forbindelse bl.a. bidrage med
juridisk sparring i forhold til mélretning af efterforskningen, udarbejdelse af arbejdssigtelser,
fastsaettelse af bevistemaerne, sagstilrettelaeggelse, det forventede strafniveau, indgrebsmuligheder,
tilskaering af sagen mv., s politiets og anklagemyndighedens ressourcer anvendes bedst muligt.

Da formaélet med efterforskningen i sidste ende er, at anklagemyndigheden skal vare 1 stand til at
vurdere, om der skal rejses tiltale i sagen, og — nar dette er tilfeeldet — at lofte bevisbyrden i retten, har
det stor betydning, at anklageren i den konkrete sag fra starten kan vare med til at satte retning for
den lgbende bevisindsamling og -vurdering i efterforskningen. Anklagemyndigheden kan i den
forbindelse bl.a. yde sparring i forhold til, hvor mistankegrundlaget kan styrkes.

I forhold til mélretning af efterforskningen bemaerkes det, at det folger af retsplejelovens § 721, stk. 1,
nr. 4, at ptale 1 en sag helt eller delvis kan opgives i tilfeelde, hvor sagens gennemferelse vil medfere
vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke stér i rimeligt forhold til sagens
betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idemt. Det vil i praksis betyde, at store sager i et
vist omfang kan skares til, sé efterforskningen koncentreres om et eller flere hovedforhold, mens
efterforskning af f.eks. mindre forhold, der er uden veasentlig betydning for strafudmalingen eller
bevisvurderingen af hovedforhold, afskares.

P& samme vis kan en sag eksempelvis skares til, si efterforskningen koncentreres om en eller flere
hovedpersoner, mens efterforskningen mod sagens evrige personer afskeres. Anklageren skal i den
forbindelse vere opmarksom pé afskaeringens eventuelle betydning for den evrige bevisvurdering.

Det er en forudsetning for anklagemyndighedens opgavevaretagelse under efterforskningen af storre
sager, at politiet lobende holder anklagemyndigheden orienteret om udviklingen 1 sagen.



Efterforskningslederen skal derfor indkalde sagens anklager(e) til alle statusmeder, hvor
anklagemyndigheden som udgangspunkt deltager. I de situationer, hvor der aftholdes daglige
statusmoder, kan modedeltagelsen ske efter forventningsafstemning mellem politiet og
anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden kan desuden og efter behov deltage i ovrige
efterforskningsmeder i sagen — hvilke af disse meder, der er relevante, vurderes i samrad mellem
sagens anklager(e) og efterforskningslederen.

Anklageren skal pd statusmederne vere i stand til aktivt at bidrage med sparring og juridisk vurdering
af sagens bevistemaer, nar der er behov herfor, ligesom fremtidige efterforskningsskridt, herunder
eventuelt iverksattelse af tvangsindgreb, kan dreftes. Nér sagens karakter tilsiger det, kan der
udarbejdes en kereplan for sagen, der bl.a. indeholder oplysninger om anklagemyndighedens rolle
under de forskellige faser af efterforskningen, herunder i forhold til udarbejdelse af arbejdssigtelser,
bevistemaer mv. Koreplanen kan endvidere fastlegge, hvordan eventuelle uenigheder, der matte opsté
som led i efterforskningen, skal handteres.

Anklageren skal ikke vare efterforskningsleder, ligesom anklageren ikke disponerer over politiets
efterforskningsressourcer. Hvis efterforskningen i en konkret straffesag er tilrettelagt som
projektorienteret efterforskning, som det f.eks. sker 1 visse storre sager om gkonomisk kriminalitet, vil
der — hvis det i gvrigt vurderes hensigtsmaessigt i forhold til efterforskningen — dog ikke vere noget til
hinder for, at en anklager far opgaven med at lede projektet ogsa forud for tiltalerejsningen. Det
samme galder, nér der i forbindelse med konkrete straffesager nedsattes styregrupper, som det
eksempelvis er tilfeldet 1 terrorsager. | sédanne tilfelde kan anklagerens rolle med fordel defineres
narmere lokalt i samarbejde mellem politiet og anklagemyndigheden eller centralt med
statsadvokaten.

5.2. Bevisvurdering

Mens kvalitetssikringen i mindre straffesager som udgangspunkt skal ske 1 politiet, hvor eventuelle
tvivlsspergsmaél skal afklares med na@rmeste leder, inden anklagemyndigheden inddrages, kan
anklagemyndigheden mere proaktivt bidrage til bevisvurderingen i storre og komplicerede sager.
Tidlig inddragelse af anklagemyndigheden giver mulighed for, at anklageren i den konkrete sag kan
bidrage til en optimal bevistilretteleeggelse og ressourceudnyttelse.

I storre komplicerede sager vil der seedvanligvis vaere behov for lebende at tilpasse og justere
efterforskningen. Anklageren kan 1 den forbindelse bistd med lebende tilpasning af sagens
arbejdssigtelser og bevistemaer, s efterforskningen kontinuerligt mélrettes bedst muligt.

Det er anklageren, der vurderer, hvornar bevistemaerne 1 en straffesag er tilstreekkeligt belyst. I storre
straffesager vil dette typisk ske lebende under efterforskningen, hvorimod det i mindre sager vil ske,
ndr sagen er afsluttet og afleveret til anklagemyndigheden til vurdering af tiltalespergsmalet.

Det betyder bl.a., at anklageren i videst muligt omfang skal vaere med til at sikre, at der ikke anvendes
ressourcer pa efterforskning, der ikke er nedvendig i forhold til sagens afgerelse og bevisforelsen i
retten. Det betyder endvidere, at anklageren altid kan anmode om supplerende efterforskning, herunder
eventuelt iveerksattelse af konkrete efterforskningsskridt, hvis det er nedvendigt for tilstreekkelig
oplysning af sagen.

5.3. Legalitetssikring

De overordnede principper for politiets og anklagemyndighedens kvalitets- og legalitetsarbejde i
straffesagsbehandlingen er nermere beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om kvalitet og
legalitet 1 straffesagsbehandlingen.



Alle led i straffesagskaden skal pase, at sagsbehandlingen sker i overensstemmelse med loven og
inden for rammerne af god sagsbehandlingsskik. Det betyder, at ogsa politiet skal fore legalitetskontrol
med efterforskningen.

Det skal dog fremhaves, at anklagemyndigheden har et tvaergdende ansvar for
straffesagsbehandlingen, hvorefter anklageren ikke alene skal sikre, at anklagerens egen
sagsbehandling opfylder de nedvendige kvalitets- og legalitetskrav og harmonerer med god
sagsbehandlingsskik. Anklageren har ogsé ansvaret for at pdse, at sagsbehandlingen i sin helhed,
herunder politiets efterforskning, opfylder disse krav. Det betyder bl.a., at anklageren i1 den konkrete
sag lebende skal kontrollere, at der er den fornedne fremdrift i sagen, at der ikke iverksattes
unedvendige tvangsindgreb, at eventuelle indgreb sker efter reglerne i retsplejeloven, at lengden af
eventuelle indgreb ikke udstraekkes laengere end nedvendigt mv.

5.4. Tiltalerejsning og formidling i retten

Anklageren vurderer, om der er grundlag for at rejse tiltale i sagen. Det er sdledes anklageren, der
formulerer tiltalen og 1 den forbindelse tager stilling til, om der eventuelt er behov for tilskering af
sagen eller ivaerksettelse af yderligere efterforskning.

Hvis anklageren vurderer, at der er behov for iverksattelse af yderligere efterforskningsskridt, bistar
politiet anklageren hermed.

Efter overdragelse af sagen til anklagemyndigheden er der i1 praksis ofte fortsat behov for politiets
bistand. Politiet og anklagemyndigheden har saledes et falles ansvar for behandlingen af sagen frem
mod sagens endelige afgorelse 1 retten. Frem til dette tidspunkt kan der enten pd baggrund af
anmodning fra anklageren eller forsvareren i sagen vare behov for supplerende efterforskning.

Det er anklagerens ansvar at tilretteleegge forelsen af sagen for retten, herunder at sagens beviser
praesenteres objektivt og overskueligt. Der kan i den forbindelse vaere behov for, at politiet og
anklagemyndigheden samarbejder om visualisering og praesentation af de oplysninger,
efterforskningen har frembragt, sa de frembragte beviser har en form, hvorved de kan formidles til
retten pad en transparent, overskuelig og sa vidt mulig let tilgeengelig méde.

5.4.1. Sarligt vedrorende storre sager med teknisk
bevisferelse

I sager med omfattende teknisk bevisferelse vil det ogsd kunne aftales, at en efterforsker fra sagen
bistdr anklageren 1 retten med henblik pa at sikre en retvisende prasentation af de tekniske beviser.

I forbindelse med anklagemyndighedens tilretteleeggelse af bevisforelsen for retten skal det vurderes,
om efterforskeren kan antages at blive indkaldt som vidne 1 sagen af enten forsvareren eller
anklagemyndigheden, f.eks. fordi den pageldende har athert centrale vidner eller lignende. Hvis
efterforskeren ma antages at kunne blive indkaldt som vidne under sagen, ber der tages hgjde herfor 1
forbindelse med tilretteleeggelsen af bevisforelsen. Den pageldende kan i givet fald f.eks. planlegges
athert 1 den indledende del af bevisforelsen, séledes at efterforskeren derefter kan bista anklageren 1
forbindelse med eventuelle genatheringer af den tiltalte og under de evrige vidners forklaringer.

Hyvis en efterforsker fra sagen forventes indkaldt som vidne, henvises 1 evrigt til anklagemyndighedens
retningslinjer for kontakt med vidner.



6. Det gode samarbejde

Et teet samarbejde mellem politiet og anklagemyndigheden bidrager til en smidig og effektiv
behandling af bade mindre og sterre straffesager. Samarbejdet sikrer bl.a. let adgang til juridisk
radgivning for politiet, ligesom det bl.a. skaber de bedste forudsatninger for, at anklagemyndigheden
lobende kan fore legalitetskontrol med straffesagernes behandling.

I storre sager bidrager et tet og struktureret samarbejde endvidere til, at sagens efterforskere og
anklager(e) sagen igennem har samme opfattelse af sagens bevistemaer, og hvilke
efterforskningsskridt der vil vaere relevante for at belyse disse.

I tilfeelde af uenighed om f.eks. ivaerksattelse af efterforskningsskridt, tilskaering af sagen, losladelse
af arrestanter eller lignende skal eventuelle misforstaelser sages afklaret hurtigst muligt. Anklageren
skal séledes altid i videst muligt omfang drefte baggrunden for anmodningen med sagens
efterforskningsleder, inden anmodningen afvises, s det sikres, at der ikke er oplysninger af betydning
for spergsmaélet, anklageren ikke er opmerksom pa. Er det ikke muligt at drefte sagen med
efterforskningslederen, kan sagen droftes med efterforskeren.

Anklageren skal for at sikre fuld iagttagelse af objektivitetsprincippet veere opmaerksom p4, at det tette
samarbejde med politiet under efterforskningen ikke ma medfore, at anklageren mister sit kritiske blik
pa sagens eventuelle juridiske eller bevismaessige svagheder.

Derudover er det vigtigt, at bade politiet og anklagemyndigheden i forbindelse med det tette
samarbejde er opmarksomme p4, at der ikke i en senere straffesag mé kunne rejses tvivl om eller
foreligge blot en teoretisk risiko for, at der i efterforskningsfasen eller senere er sket en utilsigtet
pavirkning af sagens beviser, herunder vidneforklaringer. Det indebarer bl.a., at anklageren i alle
tilfeelde, hvor en polititjenestemand, herunder efterforskere, der kan tankes at skulle afgive
vidneforklaring i retten, skal vaere opmarksom pa at efterleve retningslinjerne om
anklagemyndighedens kontakt med vidner, jf. i s@rdeleshed Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen, pkt. 3.2.10.


https://vidensbasen.anklagemyndigheden.dk/h/6dfa19d8-18cc-47d6-b4c4-3bd07bc15ec0/VB/9d32a13d-0244-4004-9b62-8ac86515f4b3#iac2a241ea
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