Forsvarerbeskikkelse — naegtelse og afbeskikkelse

Version 16. december 2019

1. Overblik og tjekliste

Det er et grundlaeggende princip, at sigtede har ret til bistand af en forsvarer, som sigtede har valgt, og
som sigtede selv betaler. I en reekke sager skal sigtede have en forsvarer. Ved afgerelsen af, hvem der
skal beskikkes til forsvarer, skal der tages hensyn til sigtedes onsker.

Det er ogsa et grundleeggende princip, at straffesager skal behandles inden rimelig tid. Det er en ret for
den sigtede, men ogsd hensynet til forurettede, til en effektiv retshdndhavelse og til god
ressourceudnyttelse taler for, at straffesager behandles sa hurtigt, som en rimelig hensyntagen til en
forsvarlig behandling af sagen muligger.

Der kan i nogle sager vare behov for at foretage en afvejning mellem hensynet til sigtedes frie
forsvarervalg og hensynet til sagens behandling inden rimelig tid.

Reglerne om forsvarerbeskikkelse og afbeskikkelse er @ndret ved lov nr. 714 af 8. juni 2018, som er
tradt 1 kraft den 1. juli 2018. Ved lovandringen blev sigtedes muligheder for at enske en bestemt
advokat som forsvarer indskranket, sddan at hensynet til sagsbehandlingstiden blev tillagt betydelig
storre vaegt end tidligere.

Disse retningslinjer indeholder naermere forskrifter om

o Naxgtelse af beskikkelse af forsvarer, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3
o Afbeskikkelse af forsvarer, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1

ndr beskikkelse, herunder opretholdelse heraf, vil medfere forsinkelse af sagen.

De ovrige tilfelde, hvor beskikkelse kan nagtes, eller hvor der kan ske afbeskikkelse, er ikke omtalt
nedenfor.

Det er som udgangspunkt rettens opgave af egen drift at pase, at hovedforhandlingen i straffesager
fremmes pé beherig vis, jf. retsplejelovens § 843 a, herunder i1 forbindelse med beskikkelse af
forsvarer. Det gelder, uanset om anklagemyndigheden har rejst spergsmalet i en konkret sag, hvis der
er anledning til det. Anklagemyndigheden ber dog ogsa have opmerksomhed pa, om der i konkrete
straffesager er anledning til at protestere mod beskikkelse af en bestemt forsvarer, fordi det vil
medfore en forsinkelse af sagen, eller til at anmode om tilbagekaldelse af en beskikkelse for at afkorte
sagsbehandlingstiden.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
3. Forberedelse
4. Jura

4.1. Det frie forsvarervalg



Det fremgér af retsplejelovens § 730, stk. 1, at den, der sigtes for en forbrydelse, er berettiget til at
veelge en forsvarer. Det fremgér herudover af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
6, stk. 3, litra c, at enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal have ret til at forsvare sig med
bistand af en forsvarer, som han selv har valgt.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har fastsldet, at retten til at forsvare sig ved en forsvarer
af eget valg ikke er en absolut rettighed. De nationale myndigheder skal tage hensyn til den sigtedes
onske om en bestemt forsvarer, men kan tilsidesette disse ensker, hvis der foreligger relevante og
tilstrekkelige grunde til at fastsld, at dette er nodvendigt af hensyn til en forsvarlig retspleje. Der
henvises til forarbejderne til loven (lovforslag nr. 204 af 21. marts 2018, de almindelige

bemerkninger, pkt. 3).

Det frie forsvarervalg er saledes undergivet visse begraensninger.

Retten kan naegte at beskikke den forsvarer, som den sigtede ensker, bl.a. hvis den pageldende
forsvarers medvirken vil medfere en vasentlig forsinkelse af sagen, og retten kan med samme
begrundelse tilbagekalde en allerede meddelt beskikkelse, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3, og § 736,
stk. 1, nr. 2.

Beskikkelsen af en forsvarer kan ogsa tilbagekaldes, hvis sigtede anmoder om beskikkelse af en ny
forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, eller sigtede
anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling,
jf. § 736, stk. 1, nr. 3-4,. Beskikkelsen kan ogsa tilbagekaldes, hvis sigtede anmoder herom og selv har
sorget for sit forsvar uden udgift for det offentlige, og uden at sagens behandling forsinkes, jf. § 736,
stk. 1, nr. 5.

En advokat skal opfylde de almindelige betingelser for beskikkelse, jf. retsplejelovens §§ 733-735.

4.2. Frist for sigtedes valg af forsvarer

Det fremgér af retsplejelovens § 735, stk. 2, at sigtede skal have lejlighed til angive, hvem sigtede
onsker beskikket til forsvarer. Retten kan fastsatte en frist for sigtedes enske om en bestemt forsvarer.
Fristen vil 1 almindelighed kunne fastsattes til 5 hverdage.

Sigtede skal have mulighed for at enske en bestemt forsvarer bade forste gang, der skal beskikkes en
forsvarer, og nér beskikkelsen af en tidligere forsvarer tilbagekaldes, og der derfor skal beskikkes en
ny forsvarer.

Sigtedes mulighed for at enske en bestemt forsvarer begranser sigtedes mulighed for senere at fa en
ny forsvarer beskikket. Der henvises til pkt. 4.4.2.

Har sigtede ikke inden fristens udleb angivet, hvem sigtede onsker beskikket, kan retten beskikke en
beneficeret forsvarer efter den almindelige regel i retsplejelovens § 735, stk. 1.

4.3. Beskikkelse

4.3.1. Nybeskikkelse

Det fremgér af retsplejelovens § 735, stk. 3, at en advokat ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er
paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller modvirke sagens oplysning, eller advokatens
medvirken vil forsinke sagen vasentligt.
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Det gaelder bade i de tilfeelde, hvor sigtede har ensket en bestemt forsvarer, og i de tilfaelde, hvor retten
beskikker en beneficeret forsvarer.

Efter retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2, skal hensynet til sagsbehandlingstiden vegtes tungere i
forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det har veret tilfeeldet efter tidligere praksis.

Det er saledes hensigten med stramningerne i lov nr. 714 af 8. juni 2018, at nér der i forbindelse med,
at sigtede onsker en bestemt forsvarer beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie
forsvarervalg og hensynet til sagsbehandlingstiden, skal der alene leegges vagt pa en forventet
forleengelse af sagsbehandlingstiden og pa, om sagen er sarligt prioriteret.

Ved vurderingen af, hvad der udger en vasentlig forsinkelse af sagsbehandlingstiden, sondres mellem
serligt prioriterede sager (vvv-sager) og andre sager. Vvv-sager omfatter ved domstolene tilstaelses-
og domsmandssager (men ikke n@vningesager og sager uden domsmend, som ikke er
tilstaelsessager), hvor en af folgende forbrydelser udger hovedforholdet:

e Voldssager; simpel vold i gentagelsestilfelde (straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1), vold mod
personer i offentlig tjeneste eller hverv (§ 119, stk. 1, for si vidt angér vold), vold mod vidner
(§ 123 for sé vidt angar vold), grov vold (§§ 245 og 245 a) og sarligt grov vold (§ 246).

e Voldtagtssager (straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216)

e Vibensager; ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt sted (knivlovens § 1) og ulovlig besiddelse
af skydevaben under serligt skaerpende omstaendigheder pa offentligt tilgaengeligt sted
(straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3).

Hovedforholdet skal forstds som det forhold, der — safremt sigtede findes skyldig — mé forventes at f4
storst betydning for strafudméilingen.

Der henvises til Rigsadvokatens brev af 21. juni 2018 vedrerende definition af sager om vold,
voldtegt og vaben.

I seerligt prioriterede sager (vvv-sager) skal der alene leegges veegt pa den forventede absolutte
forleengelse af sagsbehandlingstiden. I andre sager er dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog
efter omstaendighederne ogsé kunne laegges vaegt pa den forventede forleengelse af
sagsbehandlingstiden relativt set.

Vasentlig forsinkelse af sagens behandling

En advokat kan som udgangspunkt ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pdgeldendes medvirken
forventes at medfere en forsinkelse pa mere end 6 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer
beskikkes.

I seerligt prioriterede sager (vvv-sager, jf. ovenfor) kan en advokat ikke beskikkes til forsvarer, hvis
den pdgaldendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pd mere end 3 uger i sammenligning
med, at en anden forsvarer beskikkes.

I de tilfzelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den
onskede forsvarer hverken kan mede pé nogen af de foreslaede tidspunkter eller pé et tidligere
tidspunkt, kan den enskede forsvarer som udgangspunkt ikke beskikkes, hvis den pagaldendes
medvirken forventes at forlenge sagsbehandlingstiden med mere end 4 uger i sammenligning med, at
der beskikkes en anden forsvarer. I sa@rligt prioriterede sager (vvv-sager) kan den enskede forsvarer i
sadanne tilfzelde ikke beskikkes, hvis den pageldendes medvirken forventes at forleenge
sagsbehandlingstiden med mere end 2 uger i sammenligning med, at der beskikkes en anden forsvarer.

Fristerne gelder, nér sigtede inden for den frist, som retten har sat, anmoder om beskikkelse af en
bestemt forsvarer, jf. pkt. 4.2.
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Hvis en sigtet, der tidligere har haft lejlighed til at enske en bestemt forsvarer, anmoder om at skifte
forsvarer, kan sigtedes anmodning kun imedekommes, hvis sagen slet ikke forsinkes. Der henvises til

pkt. 4.4.2.

Granserne pa 6 uger og 4 uger er et fast udgangspunkt, der kun kan fraviges, hvis sagen forventes at
vare sé langvarig, at en forsinkelse pd mere end 6 uger eller 4 uger relativt set mé anses for mindre
vaesentlig. Som eksempel kan navnes en sag, hvor hovedforhandlingen i1 bedste fald forst kan
forventes at kunne vaere afsluttet 12 méneder efter fastsattelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen.
I en sddan sag mé en forsinkelse pa f.eks. 2 méneder anses for mindre vasentlig.

I de sarligt prioriterede sager (vvv-sager) anvendes gransen pa 3 uger og 2 uger strikt, nar det skal
vurderes, om en indtreedende forsvarers medvirken veasentligt vil forsinke sagens behandling.

Det er derimod hensigten, at der foretages en helhedsvurdering, hvor andre omstaendigheder ogsa
inddrages, nér det skal vurderes om en allerede beskikket forsvarers fortsatte medvirken vesentligt vil
forsinke sagen, jf. pkt. 4.3.2.

Det vil ikke altid pa forhand kunne beregnes, hvor meget sagsbehandlingstiden vil blive forleenget ved
at beskikke den forsvarer, som sigtede onsker, i sammenligning med, at en anden beskikkes til
forsvarer. Retten vil 1 praksis ogsd vaere overladt et vist sken med hensyn til, hvad der kan anses som
et passende antal foresldede tidspunkter for hovedforhandlingen, og dermed om de korte eller lange
frister (2 eller 4 uger over for 3 eller 6 uger) skal anvendes.

Arsagen til, at den enskede forsvarers medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling, er uden
betydning. En forsvarers beskikkelse vil sdledes under 1 gvrigt tilsvarende omstendigheder kunne
nagtes, uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er optaget af andre sager pd de relevante dage,
eller at forsvareren har lovligt forfald.

I sager med flere forsvarere vil det i et vist omfang bero pa et skon, hvilken eller hvilke af flere
forsvarere der vil vaere den primere arsag til en vesentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor 1
givet fald skal naegtes.

Der henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslag nr. 204 af 21. marts
2018, de specielle bemaerkninger, § 1, nr. 7).

4.3.2. Ombeskikkelse af hensyn til sagsbehandlingstiden

I nogle tilfelde opstar der spergsmél om ombeskikkelse med henblik pé at opnd en hurtigere
behandling af sagen, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2. Det vil f.eks. kunne forekomme, at sagen
kan behandles hurtigere med en anden forsvarer end den aktuelt beskikkede, hvis

o beskikkelse af forsvarer er sket pa et sé tidligt tidspunkt under sagen, at der ikke samtidig er
fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen

e den aktuelt beskikkede forsvarer far forfald

¢ hovedforhandlingen skal omberammes grundet andre forhold end forsvarerens

I disse tilfelde skal der foretages en samlet vurdering, hvori der bl.a. skal tages hensyn til

den bestdende klientrelation og forsvarerens arbejde i sagen
eventuelle medsigtede

at begraense varigheden af varetaegtsfengsling

sigtede under 18 ar

forurettede og sagens karakter
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e om det er en sarligt prioriteret sag
e tidsgevinsten ved en ombeskikkelse

Hensynet til sagsbehandlingstiden veagtes tungt i den samlede afvejning.

I forbindelse med at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastsettes, vil der 1 almindelighed vaere
mulighed for mod sigtedes enske at beskikke en ny forsvarer, hvis den nye forsvarers medvirken
forventes at afkorte sagsbehandlingstiden i vaesentlig grad. Ved vurderingen heraf ber der bl.a. ses pa
forholdet mellem den forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny
forsvarer. Bade derfor, og fordi der som navnt ogsa indgar en reekke andre hensyn i den samlede
afvejning, er det ikke muligt at angive, at en forkortelse af sagsbehandlingstiden af en bestemt l&ngde
vil give mulighed for at beskikke en ny forsvarer for sigtede.

Folgende udgangspunkter kan dog efter forarbejderne angives:

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunkt til hovedforhandlingens afslutning kan forventes
afkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1 méned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut
og relativt, at beskikkelse af en ny forsvarer ber ske alene af den grund. I en sddan situation ber
beskikkelse af ny forsvarer ske, selv om der er tale om en ankesag, hvor sigtede har ensket samme
forsvarer som 1 foregéende instans, eller sigtede har haft den pagaeldende som forsvarer i tidligere
sager. Det vil gelde, selv om der ikke i sagen er s@rlige hensyn til medsigtede, vidner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunkt til hovedforhandlingens afslutning derimod kan
forventes forkortet fra eksempelvis 9 méneder til 7 méneder, ber den tidsmassige forkortelse af
sagsbehandlingstiden ikke 1 sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes onske beskikkes en ny
forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsigtede, varetegtsfengslede,
sigtede under 18 ar eller vidner, ber der imidlertid ogsé i et sddant tilfeelde kunne beskikkes en ny
forsvarer mod sigtedes enske. Det gaelder i serdeleshed i serligt prioriterede sager.

Ovennavnte geelder ogsa, hvor der helt eller delvist sker omberammelse af hovedforhandlingen,
herunder forlengelse heraf.

Arsagen til, at den aktuelt medvirkende forsvarers medvirken vaesentligt vil forsinke sagens
behandling, er uden betydning. En forsvarers beskikkelse vil sadledes under i gvrigt tilsvarende
omstendigheder kunne tilbagekaldes, uanset om forsinkelsen skyldes, at forsvareren er optaget af
andre sager pa de relevante dage, eller at forsvareren har lovligt forfald. Det geelder ogsd, selv om
hovedforhandlingen er pdbegyndt.

I sager med flere forsvarere vil det i et vist omfang bero pa et skon, hvilken eller hvilke af flere
forsvarere der vil vaere den primeere arsag til en vasentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor i
givet fald skal naegtes.

Der henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2 (lovforslag nr. 204 af 21. marts
2018, de specielle bemaerkninger, § 1, nr. 8 samt de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.2.2.).

4.4. Forsvarerskifte efter anmodning fra sigtede

4.4.1. Sigtede har ikke haft mulighed for at enske
forsvarer

Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer. Der henvises til pkt. 4.2.
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Hvis sigtede ikke har haft mulighed for at anmode om en bestemt forsvarer, jf. retsplejelovens § 736,
stk. 1, nr. 3, skal fristerne 1 pkt. 4.3.1. folges ved vurdering af sigtedes anmodning om forsvarer. Det er
saledes en betingelse for beskikkelse, at forsvarerens medvirken ikke forsinker sagen vasentligt.

4.4.2. Sigtede har haft mulighed for at enske forsvarer

Ndér sigtede har haft mulighed for at enske en bestemt forsvarer, kan sigtede kun skifte forsvarer, hvis
sagen overhovedet ikke forsinkes pd grund af forsvarerskiftet, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4.
Det bemarkes 1 den forbindelse, at den nye forsvarer ikke far vederlag for merarbejde, som skyldes
forsvarerskiftet.

Nér beskikkelse af den aktuelle forsvarer er sket efter sigtedes onske, eller sigtede i tilknytning til
beskikkelsen havde mulighed for at enske en bestemt forsvarer, bar ombeskikkelse efter sigtedes
onske kun ske, hvis ombeskikkelse ikke forer til:

1. En forleengelse af sagsbehandlingstiden.

Hyvis tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat, betyder det, at ombeskikkelse kun kan ske til en
forsvarer, som kan mede péd den eller de fastsatte datoer for hovedforhandlingen. Ombeskikkelse vil
dog ogsa kunne ske, hvis sagen med den nye forsvarer vil kunne behandles pa et tidligere tidspunkt.
Blot én dags forsinkelse betyder, at ombeskikkelse ikke kan ske. Hvis sagen ikke er berammet, vil
afgerelsen af, om sagsbehandlingstiden ma forventes at blive l&ngere med den nye forsvarer, i et vist
omfang bero pa rettens sken. Der henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4
(lovforslag nr. 204 af 21. marts 2018, de specielle bemarkninger, § 1, nr. 8).

2. En forogelse af statskassens udgifter til beskikkede forsvarere.

Ombeskikkelse efter sigtedes onske kan kun ske til en forsvarer, som er villig til at patage sig hvervet
for det vederlag, den hidtidige forsvarer ville vare blevet tillagt for arbejdet med den del af sagen, der
ligger efter ombeskikkelsen. Det folger af retsplejelovens § 741, stk. 2, at den nye forsvarer ikke vil
blive serskilt vederlagt for det merarbejde, der kan folge af forsvarerskiftet. Der henvises til
forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. 204 af' 21. marts 2018, de specielle bemarkninger, § 1,
nr. 10).

Nér retten skal vurdere, om sigtede har haft mulighed for at onske en bestemt forsvarer beskikket, ber
retten leegge afgarende vegt pd, om sigtede har forholdt sig passiv trods oplysning om muligheden for
at onske en bestemt forsvarer beskikket. Hvis sigtede har modtaget oplysning om muligheden for at
onske en bestemt forsvarer beskikket og herefter har forholdt sig passiv, ber en senere anmodning fra
sigtede om beskikkelse af en ny forsvarer, kun imedekommes under de to naevnte betingelser med
hensyn til sagsbehandlingstiden og statens udgifter til beskikkede forsvarere. Det galder ogsa, hvor
retten 1 forbindelse med oplysningen til sigtede om muligheden for at enske en bestemt forsvarer
beskikket har angivet en frist herfor.

Hyvis sigtede har veret forhindret 1 at overholde fristen, f.eks. fordi sigtede har veret indlagt pa
hospital eller har vaeret faeengslet og ikke har modtaget rettens foresporgsel i feengslet, har sigtede ikke
haft mulighed for at anmode om en bestemt forsvarer, og sigtedes anmodning vil ikke veere omfattet af
retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4.

Det vil heller ikke vaere tilfeldet, hvis sigtede tidligere over for politiet, feengselsbestyrere eller retten
har angivet, hvem sigtede ensker beskikket til forsvarer, og ensket er blevet overset i forbindelse med
rettens beskikkelse af forsvarer for sigtede.
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Ligesom der vil kunne veare tilfaelde, hvor det ikke har vaeret muligt for retten at sperge til sigtedes
onsker, f.eks. fordi sigtede er fritaget for at modtage digital post og ikke har nogen bopel, eller hvis
sigtede er udlending.

Der henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 735, stk. 2 (lovforslag nr. 204 at' 21. marts 2018, de
specielle bemarkninger, § 1, nr. 7).

4.5. Ankesager

En advokat, der har varet beskikket til forsvarer under behandlingen i den foregdende instans, kan
beskikkes 1 ankesager, hvis advokaten ogsa er madeberettiget for denne ret, jf. retsplejelovens § 733,
stk. 2. Det geelder bade ved anke til landsretten og ved anke til Hojesteret.

Reglen er obligatorisk for advokaten, der séledes kun kan afsla at modtage beskikkelse, hvis en
beneficeret forsvarer ville kunne afsla at modtage beskikkelse. Det gaelder uanset, om advokaten er
beneficeret. Ved at patage sig hvervet som beskikket forsvarer forpligter en ikke-beneficeret advokat
sig séledes til ogsé at give made i1 en eventuel ankesag.

Nar sigtede ved en ankesags begyndelse anmoder om beskikkelse af den forsvarer, der senest var
beskikket under sagens behandling i den foregdende instans, er det ikke en betingelse, at forsvarerens
medvirken ikke medferer en forsinkelse, som overstiger de 1 pkt. 4.3.1. foreskrevne tidsgraenser. Selv
om forsvareren reelt set nybeskikkes under anken, skal vurderingen af, om forsvarerens medvirken
vasentligt vil forsinke sagen, skulle ske pd samme made som ved tilbagekaldelse af en beskikkelse i
medfer af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2. Der henvises til pkt. 4.3.2.

De beskrevne tidsgraenser 1 forbindelse med nybeskikkelse skal derimod anvendes, nar det skal
vurderes, om beskikkelse af en anden forsvarer end den, der senest var beskikket i den foregdende
instans, vaesentligt vil forsinke sagen.

4.6. Afgorelser traeffes ved kendelse efter anmodning

Retten kan efter anmodning ved kendelse treffe afgorelse om at negte at imedekomme sigtedes
anmodning om beskikkelse af en bestemt forsvarer, jf. retsplejelovens § 735, stk. 4. Afgerelse om i
medfor af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, at tilbagekalde en beskikkelse, fordi betingelserne efter §
735, stk. 3, for at naegte at beskikke advokaten som forsvarer er kommet til at foreligge, kan ligeledes
treeffes ved kendelse, jf. retsplejelovens § 736, stk. 2.

Retten kan ogsa af egen drift treeffe afgerelse herom ved kendelse.

Afgorelser fra by- og landsret om at afvise en valgt forsvarer, naegte at beskikke en forsvarer eller om
at tilbagekalde en beskikkelse i de tilfaelde, hvor forsvarerens medvirken vil forsinke sagens
behandling vasentligt kan inden en uge efter, at afgerelsen er meddelt, indbringes for Den sarlige
Klageret, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1.

Den Serlige Klageret har ogsa anset sig kompetent til at behandle kaeremal om situationer, som er
omfattet af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og nr. 4, selv om dette ikke udtrykkeligt fremgér af
retsplejelovens § 737, stk. 1. Det fremgar af klagerettens kendelse 1 AM2019.08.05DSK, som vedrorer
kare af byrettens kendelse om at nagte at ombeskikke til en bestemt forsvarer i et tilfaelde, hvor den
nuvarende forsvarer var beskikket efter sigtedes onske, og hvor ombeskikkelse til den nu enskede
forsvarer ville forsinke sagens behandling, da den pigaldende ikke kunne mede pa de dage, hvor
hovedforhandlingen var berammet.
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Det fremgér af kendelsen, at Den Sarlige Klageret efter fast praksis forud for lov nr. 714 af 2. juni
2018 behandlede sager om ombeskikkelse 1 de situationer, som nu er omfattet af retsplejelovens § 736,
stk. 1, nr. 3 og 4. Klageretten henviste til lovens forarbejder, hvoraf fremgar, at der ikke er tilsigtet
nogen @ndringen i kaereadgangen til Den Sarlige Klageret, hvorfor klageretten var kompetent til at
behandle sagen.

4.7. Initiativ til at naegte eller tilbagekalde beskikkelse

Retten kan og skal af egen drift anvende mulighederne for at naegte at beskikke den advokat, sigtede
ensker, og for at tilbagekalde en beskikkelse for at forkorte sagsbehandlingstiden. Det fremgér af
retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., at retten skal fremme enhver straffesag med den hurtighed, som
dens beskaffenhed krever og tillader.

Reglernes anvendelse er derfor ikke athaengig af, om de paberabes af en part. Der er dog ikke noget til
hinder for, at anklagemyndigheden eller en medsigtet anmoder retten om at naegte at beskikke en
forsvarer. Sigtede kan ogsa selv fremsatte en anmodning, hvis sigtede ikke selv har ensket en bestemt
forsvarer, og retten derfor beskikker en beneficeret advokat efter den almindelige regel 1
retsplejelovens § 735, stk. 1. Ligesom parterne kan anmode om afbeskikkelse af en forsvarer.

Anklagemyndigheden skal sidledes have opmarksomhed pa, om der i konkrete sager er anledning til at
protestere mod beskikkelse af en bestemt forsvarer, fordi det vil medfere en forsinkelse af sagen, eller
til at anmode om tilbagekaldelse af en beskikkelse for at afkorte sagsbehandlingstiden.

Der henvises til forarbejderne til retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslag nr. 204 af 21. marts
2018, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3.5. og de specielle bemaerkninger, § 1, nr. 7).

Det gezlder forst og fremmest, hvis retten herer anklagemyndigheden f.eks. om tidspunktet for
berammelsen eller om en bestemt advokatbeskikkelse skennes at medfere for lang sagsbehandlingstid.
Anklagemyndigheden skal i sin udtalelse tage udgangspunkt i, at sagen ber berammes hurtigst muligt
og udtale sig imod en beskikkelse, der vil medfere en forsinkelse af sagen ud fra de retningslinjer, som
er angivet i forarbejderne, jf. pkt. 4.3. ovenfor.

Herudover skal anklagemyndigheden — selv om retten som navnt af egen drift skal anvende reglerne
om forsvarerbeskikkelse mv. — overveje, om der i konkrete tilfeelde er grundlag for at rejse
sporgsmaélet over for retten om at naegte beskikkelse af en bestemt advokat eller tilbagekaldelse af en
beskikkelse med henblik pé at fremskynde sagens behandling. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor
sagens berammelse trekker ud, eller hvor der sker en (om)berammelse af sagen til et tidspunkt, som
ligger noget senere end forventet, uden at der er oplysninger om sarlige grunde til det.

Anklagemyndigheden skal 1 de ovennavnte tilfelde ogsd overveje, om rettens afgorelse skal keres.

5. Straf og andre retsfolger
6. Efter dom

Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.

Vidensbasen skal dels indeholde afgerelser, som afspejler strafniveauet, praksis for
rettighedsfrakendelse og andre retsfolger mv., dels afgerelser af mere principiel karakter, hvor der er
taget stilling til et eller flere uafklarede spergsmal i relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade,
fortolkning mv.
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En afgoarelse kan ogsa have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklering eller
anden faglig udtalelse, som vil veere anvendelig 1 andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes pd mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for
indstillingen. Domme til Vidensbasen skal vere endelige.

7. Love og forarbejder

Retsplejeloven - seneste hovedlov

e Lovbekendtgorelse nr. 1101 af 22. september 2017
e Lovnr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i straffesager)

Relevante forarbejder

e L 204 af 21. marts 2018 om @ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
straffesager)
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