Videoafthering af bern
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1. Overblik og tjekliste

Beslutning om videoafhering

Naér politiet modtager en anmeldelse, der betyder, at et barn eller en ung skal atheres som vidne, skal
politiet snarest — 1 samrdd med anklageren — tage stilling til, om barnet/den unge skal videoafheres.

Hvem kan videoafheres

En beslutning om videoathering treffes pd baggrund af en konkret vurdering, hvor der skal tages
udgangspunkt i barnets/den unges alder og den formodede overtraedelses art.

Der gaelder forskellige betingelser for videoafthering athangig af barnets/den unges alder:

e Born under 13 4r skal som udgangspunkt videoatheres, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 1,
se pkt. 2.2.1.

e Born i alderen 13-14 ar kan altid videoatheres, nar sagen vedrerer seksualforbrydelser, incest,
stalking eller familievold, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 2, se pkt. 2.2.2.

e Ovrige born og unge under 18 ar kan, hvis der er serligt tungtvejende hensyn til at beskytte
barnet/den unge, videoatheres, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3, se pkt. 2.2.3.

Herudover kan personer med en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig funktionsnedsattelse
videoatheres, hvis serlige omstendigheder taler for det, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 4, se pkt.
224.

Forazldremyndighedsindehaver(ne) modsztter sig videoafthering

Inden politiet foretager videoafthering af et barn/en ung, skal foreldremyndighedens indehaver(e)
orienteres om politiets beslutning om videoathering. Det er ikke nodvendigt, at foreldrene
udtrykkeligt samtykker til atheringen.

Hvis foreldremyndighedens indehaver(e) modsatter sig, at politiet atherer barnet/den unge, og politiet
og anklageren vurderer, at barnet/den unge skal atheres som vidne i sagen, fordi det er af vaesentlig
betydning for sagens opklaring, kan anklageren anmode retten om, at der foretages en indenretlig
athering af barnet/den unge, jf. retsplejelovens § 747, se pkt. 2.3.1.

Gennemforelse af videoaftheringen

Videoafhering gennemfores efter reglerne i retsplejelovens § 731 a og § 745 e. Videoaftheringen skal
forberedes ved blandt andet et hjemmebesog hos barnet/den unge, se pkt. 2.4.2. Videoaftheringen skal
gennemfores i de s&rligt indrettede bernehuse, se pkt. 2.4.3.

Deltagere ved videoaftheringen
Som udgangspunkt skal falgende personer vare til stede ved videoatheringen:

e Forsvareren, se pkt. 2.4.1.1.
¢ Bistandsadvokaten for barnet/den unge, se pkt. 2.4.1.2.
e De sociale myndigheder, se pkt. 2.4.1.3.



e Den sagsbehandlende polititjenestemand

¢ En anklager fra den politikreds, der behandler sagen

¢ En tolk (hvis nedvendigt)

e En "tryghedsskabende person” og/eller en bernesagkyndig (hvis nedvendigt), se pkt. 2.4.1.4.

og pkt. 2.4.1.5.

Den mistaenkte

Den mistenkte har ikke adgang til at overvare videoatheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 1.
pkt.

Den mistenkte skal dog snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 2. pkt. Politiet skal vejlede mistaenkte
om denne adgang. Se mere herom 1 pkt. 2.6.

Brug af videoafhering under hovedforhandlingen

I forbindelse med tilretteleggelsen af hovedforhandlingen 1 en sag, hvor der er sket videoathering, skal
anklageren overveje,

¢ hvordan videoatheringen skal bruges som bevis i retten, se pkt. 3.1.,

e reglerne om vidnefritagelse af det atherte barn/den unge, se pkt. 3.2.,

e om der eventuelt skal ske forhandsafgerelse om derlukning mv., se pkt. 3.3..

¢ hvordan en eventuel afhering i retten af barnet/den unge tilrettelaegges, se pkt. 3.4.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

Nar politiet modtager en anmeldelse, der betyder, at et barn eller en ung skal atheres som vidne
(uanset om det er som forurettet eller som vidne 1 ovrigt), skal der snarest — i samradd med anklageren —
tages stilling til, om barnet/den unge skal videoatheres.

2.1. Tidspunkt for videoathering

Videoafhering af barnet/den unge skal gennemfores hurtigst muligt, og hvis det er praktisk muligt som
udgangspunkt inden en uge fra anmeldelsen.

Formalet med at afthere barnet pa et tidligt tidspunkt er at sikre barnets hukommelse om forholdet og at
skéne barnet for at blive athert pa et tidspunkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Herudover kan
en athering inden for kort tid efter anmeldelsen veere med til at mindske risikoen for pavirkning af
barnet fra familien eller andre.

Navnlig for bern og unge over 12 4r, kan det 1 nogle tilfeelde af hensyn til efterforskningen og sagens
oplysning vere hensigtsmaessigt, at videoafheringen forst gennemfores, nér der i den indledende
efterforskning er skabt storre klarhed over hendelsesforlgbet. Det er dog et krav, at hensynet til at
beskytte barnet eller den unge ikke taler imod, at videoathering forst foretages pa et senere tidspunkt,
jf. forarbejderne til lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. [ 43 af 4. november 2015, de
almindelige bemerkninger, pkt. 3.5.1.4.).

Tidspunktet for videoatheringen skal fastsattes under hensyntagen til, at barnet, bistandsadvokaten,
bisidderen fra socialforvaltningen og forsvareren (samt eventuelt en tryghedsskabende person, en tolk
eller en bernesagkyndig) kan vere til stede. Se pkt. 2.4.1.
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Ny forskning peger pé, at det ikke nedvendigvis er en belastning for barnet/den unge, at blive
videoathert over flere omgange. I de tilfaelde, hvor det ud fra efterforskningsmaessige hensyn vurderes,
at sagen bedst kan oplyses ved flere videoatheringer — og hensynet til at sikre den pageldendes
hukommelse og undga pavirkning af barnet/den unge ikke er til hinder for det — kan videoafheringen
gennemfores af flere omgange.

2.2. Hvilke personer kan videoaftheres

Der skal altid foretages en konkret vurdering af, om et barn/en ung skal videoaftheres. Vurderingen
skal tage udgangspunkt i barnets alder og den formodede overtradelses art.

Politiet skal saledes ikke nedvendigvis foretage videoathering, selv om en sag er omfattet af den
gruppe af sager, hvor der kan foretages videoathering. Videoathering kan f.eks. undlades, hvis politiet
og anklagemyndigheden vurderer, at barnet/den unge ikke har behov for, at atheringen sker ved
videoathering, eller hvis det star klart, at en vidneforklaring fra barnet/den unge ikke er nedvendig for
at gennemfore straffesagen. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der er andre vidner, eller fordi der er
tilstreekkelige tekniske beviser 1 sagen. Det kan ogsa vare tilfeldet, hvor det efter en eventuel
indledende afhering af barnet/den unge stér klart, at der ikke er grundlag for at fortsatte
efterforskningen.

Born og unge kan videoatheres, hvis de selv er forurettede ved en lovovertredelse, eller hvis de har
varet vidner til en lovovertradelse.

Der er nedenfor i pkt. 2.2.1., pkt. 2.2.2., pkt. 2.2.3. og pkt. 2.2.4. redegjort nermere for, hvornar
bern/unge kan videoatheres.

Vurderingen af, om betingelserne for videoathering er opfyldt, skal foretages forud for den forste
videoathering. Hvis der sker flere videoatheringer af det samme barn/unge, er det tidspunktet for den
forste videoathering, der er afgerende for, om betingelserne for videoathering er opfyldt. Det fremgér
af forarbejderne til lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. L 43 af 4. november 2015, de
almindelige bemarkninger 3.2.1.1.).

2.2.1. Born under 13 ar

Born under 13 ar skal som udgangspunkt videoatheres, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 1.

Kerneomrédet for videoathering af bern under 13 ar er bern, der ma formodes at have varet udsat for
vold, jf. straffelovens §§ 244-246 eller seksuelle overgreb, jf. bestemmelserne i straffelovens § 210
(incest) og kapitel 24 (forbrydelser mod kenssadeligheden). Videoathering kan dog ogsé anvendes 1
andre typer af sager, f.eks. drabssager.

Den gazldende praksis for anvendelse af videoafhering af bern under 13 ar er ikke @ndret ved

gennemforelsen af en udvidelse af videoatheringsordningens anvendelsesomride ved lov nr. 167 af
27. februar 2016 om andring af retsplejeloven.

2.2.2. Born i alderen 13-14 ar i sager om
seksualforbrydelser, incest, stalking eller familievold

Born i alderen 13-14 ar kan videoatheres, hvis efterforskningen vedrerer en overtreedelse af
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o straffelovens § 210 (incest)

o straffelovens kapitel 24 (seksualforbrydelser)

o straffelovens § 237 (drab) eller §§ 242-246 (stalking, psykisk vold eller fysisk vold), hvor
barnet eller en af dets nermeste er forurettet, og den mistenkte er en af barnets naermeste.

Det fremgér af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 2.

Der kan ogsa foretages videoafthering, hvis efterforskningen vedrerer forseg pa overtraedelse af en af
de nevnte bestemmelser.

Barnets nermeste skal forstds som de personer, der er omfattet af retsplejelovens § 171 om
vidnefritagelse. Det er blandt andet slaegtninge 1 lige linje, seskende og sted- og plejeforaldre.

Det athanger af en konkret vurdering, om der skal gennemfores en videoathering. Politiet skal saledes
ikke nedvendigvis foretage videoathering, selv om en sag er omfattet af den gruppe af sager, hvor der
kan foretages videoafthering. Videoathering kan f.eks. undlades, hvis politiet vurderer, at barnet ikke
har behov for, at atheringen sker ved videoafthering, eller hvis det stér klart, at en vidneforklaring fra
barnet ikke er nedvendig for at gennemfore straffesagen. Det kan f.eks. vare tilfzeldet, hvis der er
andre vidner, eller fordi der er tilstraekkelige tekniske beviser i sagen. Det kan ogsé vere tilfeldet,
hvor det efter en eventuel indledende athering af barnet star klart, at der ikke er grundlag for at
fortsette efterforskningen.

2.2.3. Qvrige bern og unge under 18 ar

@vrige bern og unge under 18 ar kan videoatheres, hvis sarlige omstendigheder taler for det, jf.
retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3, som er en opsamlingsbestemmelse.

Udgangspunktet er, at bern og unge under 18 ar, der ikke er omfattet af retsplejelovens § 745 e, stk. 1,
nr. 1 og nr. 2, skal afgive forklaring i retten. Kun hvis der foreligger sarlige omstaendigheder, kan der
foretages videoathering.

Der skal altid foretages en konkret vurdering af, om der foreligger sarlige omstendigheder. I
vurderingen skal blandt andet indg:

e overtredelsens art,

e omstendighederne ved forbrydelsen og

e barnets/den unges personlige forhold, herunder alder samt psykiske udvikling og tilstand. Hvis
barnet eller den unge har sarlige beskyttelsesbehov, som kan imedekommes ved, at der
foretages videoathering frem for athering under hovedforhandlingen, skal der ske
videoathering. Det samme gaelder, hvis barnet eller den unge har en alvorlig psykisk lidelse
eller vaesentlig funktionsnedsattelse, og der, hvis den pageldende havde veret 18 ar eller
derover, ville have varet mulighed for videoathering efter nr. 4, se pkt. 2.2.4.

Formélet med at benytte videoathering er at beskytte barnet/den unge. Der kan ikke ske videoathering
efter opsamlingsbestemmelsen i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3, hvis formalet alene er at sikre
barnets hukommelse og undgé pavirkning fra familien og andre.

Born i alderen 13-14 ar kan videoatheres som forurettet eller vidne efter opsamlingsbestemmelsen,
hvis der efter en konkret vurdering er et lige sé tungtvejende behov for at beskytte barnet som i sager
om seksualforbrydelser, incest, stalking eller familievold.

Barnets personlige forhold, herunder dets psykiske udvikling og tilstand og den situation, som den
formodede lovovertraedelse har bragt barnet 1, vil kunne fore til, at barnet skal videoatheres.



Derudover vil serlige omstendigheder ved afvikling af hovedforhandlingen, herunder stor
mediebevédgenhed eller politibevogtning af retsbygningen, kunne fore til, at barnet skal videoatheres.

Videoathering af et barn i alderen 13-14 ar kan blandt andet vare relevant i sager om alvorlig
personfarlig kriminalitet, ulovlig tvang (straffelovens § 260), frihedsberovelse (straffelovens § 261)
eller menneskehandel (straffelovens § 262 a), hvis sagen konkret vurderes at vaere staerkt belastende
for barnet.

Videoathering kan ogsa benyttes i sager om andre overtraedelser. Det afgerende er, om sagen vurderes
at veere sterkt belastende for barnet, herunder om afgivelse af vidneforklaring i retten vil vare sarligt
belastende for barnet.

Som eksempel kan na@vnes den situation, hvor barnet formodes at have varet udsat for et grovere
voldsforhold begéet af en person, som barnet er i et athengighedsforhold til, eller hvor barnet er i en
loyalitetskonflikt, f.eks. hvis den mistaenkte er en medarbejder pa en institution, hvor barnet opholder
sig, eller en anden omsorgsperson for barnet.

Der kan ogsa vere tale om sager, hvor barnet har veret vidne til, at en af dets foraeldre eller nermeste 1
ovrigt er blevet draebt (af en person, som ikke er en af barnets nermeste), eller hvor barnet har veret
vidne til en trafikulykke, hvor en af dets nermeste er afgéet ved deden.

Videoathering vil som udgangspunkt ikke vare relevant i sager om berigelseskriminalitet. Det
betyder, at et barn, der har vearet udsat for eller vidne til tyveri, som udgangspunkt skal afgive
forklaring i retten. Hvis et barn har varet udsat for reveri, skal der foretages en konkret vurdering af,
om regveriet har veret steerkt belastende for barnet. I vurderingen skal der leegges vagt pa, om der er
flere gerningsmand, de mistenkte gerningsmands alder og eventuelle tilknytning til barnet, om der er
anvendt vold eller trusler med viben, og om rogveriet er begdet 1 barnets hjem.

Se nermere i forarbejderne til lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. L 43 af'4. november
2015, de almindelige bemaerkninger pkt. 3.2.1.4.).

Unge i alderen 15-17 &r vil som det helt klare udgangspunkt skulle afgive vidneforklaring i retten og
saledes ikke videoathares.

Videoathering kan som udgangspunkt komme pa tale i de samme sagstyper, som er nevnt ovenfor
vedrerende bern 1 alderen 13-14 ar, samt 1 sager om seksualforbryder, incest, stalking eller
familievold. Der vil dog skulle vasentlig mere til for at videoathere en ung i alderen 15-17 ar end et
barn i alderen 13-14 ar. Der vil herudover generelt skulle mere til, desto @ldre den unge er.

Som hovedregel skal videoathering af unge 1 alderen 15-17 ar kun foretages, hvis den unge er
forurettet 1 sagen, og bade oplysninger om den pagaldendes personlige forhold og oplysninger om den
formodede lovovertraedelse og omstendighederne ved forbrydelsen taler for det.

Der kan dog vere tilfeelde, hvor den unge kun er vidne til en formodet overtradelse, men hvor der er
et tilsvarende hensyn til at beskytte den unge, som hvis den padgaldende havde varet forurettet.

Politiet skal eksempelvis overveje videoathering 1 sager, hvor den unge formodes at have veret udsat
for voldtaegt, et meget groft voldsforhold eller lignende begéet af den pagaeldendes foreldre eller
narmeste 1 gvrigt, og den unge samtidig befinder sig 1 en sarligt udsat situation, f.eks. fordi den
pagaldende har sociale problemer og ikke kan forventes at fa stotte af personer fra sin familie eller sit
netvaerk under sagen. Det gaelder efter omstendighederne ogsa, hvor forbrydelsen formodes begéet af
en anden person, som den unge har et athaengighedsforhold til, eller hvor den unge i1 ovrigt ma antages
at veere 1 en loyalitetskonflikt.
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I vurderingen af, om der skal foretages videoathering af en ung i alderen 15-17 ar efter
opsamlingsbestemmelsen, skal politiet ogsa tage hensyn til, hvilke andre muligheder der er for at
beskytte den unge, herunder muligheden for at lukke derene under atheringen i retten (retsplejelovens
§§ 29 og 29 a) eller gennemfore atheringen uden tiltaltes tilstedeverelse (retsplejelovens § 856). Se

pkt. 3.3.

Se narmere i forarbejderne til lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. [L 43 af' 4. november
2015, de almindelige bemarkninger, pkt. 3.2.1.4.).

2.2.4. Personer med en alvorlig psykisk lidelse eller
vasentlig funktionsnedsattelse

Personer, der er 18 ar eller derover, og som har en alvorlig psykisk lidelse eller vasentlig
funktionsnedsettelse, kan, hvis sarlige omstendigheder taler for det, videoatheres, jf. retsplejelovens
§ 745 e, stk. 1, nr. 4.

Personer under 18 ér, der har en alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig funktionsnedsattelse, kan
ligeledes, hvis serlige omstendigheder taler for det, videoatheres med hjemmel i
opsamlingsbestemmelsen 1 retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3, jf. pkt. 2.2.3.

2.3. Orientering af foraeldremyndighedsindehaver(e)

Inden politiet foretager videoafthering af et barn/en ung, skal foreldremyndighedens indehaver(e)
orienteres om politiets beslutning om videoathering.

Politiets videoathering kraver ikke et udtrykkeligt samtykke fra foreeldremyndighedens indehaver(e),
men hvis foreldremyndighedens indehaver(e) modsatter sig, at politiet atherer barnet, kan politiet
ikke foretage athering.

To foreldremyndighedsindehavere og én af dem modszetter sig

I de tilfzlde, hvor der er to indehavere af foreldremyndigheden, og den ene af disse modsatter sig
politiets videoathering af barnet/den unge, vil politiet kunne foretage athering af barnet/den unge, hvis
den anden foreldremyndighedsindehaver ikke modsatter sig dette.

To foreldremyndighedsindehavere, der begge modsaetter sig, eller én
foreldremyndighedsindehaver, der modsztter sig

Hvis der kun er én indehaver af foreldremyndigheden over barnet/den unge, og denne modsztter sig
politiets videoafhering, eller hvis begge indehavere af foreldremyndigheden modsatter sig
videoafthering, mé anklageren forelegge spergsmalet om videoathering af barnet/den unge for retten
med henblik pd en eventuel indenretlig athering af barnet/den unge efter retsplejelovens § 747, se pkt.
2.3.1.

Anklagemyndigheden kan ikke anmode om rettens kendelse om en indenretlig afthering uden, at
foreldrene pé forhénd er orienteret om politiets enske om videoathering. I U.2010.200 blev
anklagemyndighedens anmodning om indenretlig athering af to piger pa 4 og 9 ar, uden at foreldrene
1 forvejen blev orienteret herom, saledes ikke taget til folge. Landsretten udtalte blandt andet, at
atheringen som udgangspunkt ber seges gennemfort ved, at én af foreldremyndighedshaverne ikke
modsetter sig atheringen, for der indgives anmodning til retten om indenretlig athering.
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Forzldremyndighedsindehaveren er ude af stand til at varetage barnets/den unges interesser pa
grund af sygdom eller lignende

Hvis foreldremyndighedsindehaveren er ude af stand til at varetage barnets/den unges interesser pa
grund af sygdom eller lignende, ma anklageren foreleegge sporgsmélet om vidneathering af barnet/den
unge for retten med henblik pd en eventuel indenretlig athering af barnet/den unge efter
retsplejelovens § 747, se pkt. 2.3.1.

Anklagemyndigheden kan ikke anmode om rettens kendelse om en indenretlig afthering, uden at
foreldrene pd forhind er orienteret om politiets onske om videoathering, jf. ovenfor.

2.3.1. Nar foraldremyndighedsindehaver(e) modsztter
sig videoathering

Hvis foreldremyndighedens indehaver(e) modsetter sig, at politiet aftherer barnet, og politiet og
anklageren vurderer, at barnet skal atheres som vidne 1 sagen, fordi det er af vasentlig betydning for
sagens opklaring, kan anklageren anmode retten om, at der foretages en indenretlig athering af barnet,
jf. retsplejelovens § 747.

Hvis barnet er omfattet af retsplejelovens § 171, stk. 1, og derfor er fritaget fra at afgive forklaring om
sagen 1 retten, kan retten efter en konkret vurdering give paleg om, at barnet skal afgive en indenretlig
vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3.

Der kan 1 den forbindelse henvises til U.2004.1047H, hvor Hejesteret 1 medfer af retsplejelovens §
171, stk. 3, palagde to bern pa henholdsvis 5 og 9 ar at afgive forklaring i en sag, hvor deres mor og
dennes kereste var sigtet for grov vold mod et barn pa 1% ar, og hvor moderen og bernenes biologiske
far modsatte sig athering af bernene.

I de tilfzelde, hvor der er truffet beslutning om indenretlig afthering, taler hensynet til barnet for, at
atheringen ikke foregdr som en sa@dvanlig indenretlig afthering 1 retslokalet. Atheringen ber 1 stedet
gennemfores som en videoathering, hvor dommeren er til stede 1 monitorrummet under atheringen.

Betingelserne i retsplejelovens § 745 e, stk. 2 og 3, skal ogsd vaere opfyldt ved gennemforelse af
indenretlige videoaftheringer. Se pkt. 2.4.1.1. og pkt. 2.6.1.

Den mistankte har ikke adgang til at oververe en indenretlig videoathering af et barn, jf.
retsplejelovens § 748, stk. 1, 3. pkt. Om mistenktes forhold og rettigheder se 1 ovrigt pkt. 2.6.

I sager, hvor der er en formodning om, at foreldremyndighedsindehaver(ne) vil modsatte sig
videoatheringen, skal anklageren, for der tages kontakt til foreldremyndighedsindehaverne, bede
retten om at vere klar til med meget kort varsel at tage stilling til og 1 givet fald deltage i en
indenretlig athering, hvis eneindehaveren eller begge foreldremyndighedsindehavere skulle modsatte
sig atheringen.

Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. [ 43 af 4. november
2015, de almindelige bemerkninger, 3.5.1.2.), at politiet — ndr kendelsen om indenretlig athering er
afsagt — kan kere barnet/den unge til barnehuset, hvor den indenretlige videoathering gennemfores.

For at imedegé risiko for, at barnets forklaring pévirkes, indtil atheringen er gennemfort, er det
afgerende, at politiet eller anklageren har serget for beskikkelse af bistandsadvokat, forsvarer,
underretning af de sociale myndigheder mv., sdledes at videoafheringen kan gennemfores umiddelbart
efter, at kendelsen er afsagt.
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2.4. Fremgangsmaden ved foretagelse af videoafhering

Videoafhering gennemfores efter reglerne i retsplejelovens §§ 731 a og 745 e.

Det er i dette afsnit beskrevet nermere, hvem der deltager i1 videoaftheringen, pkt. 2.4.1., hvordan
videoatheringen forberedes, pkt. 2.4.2., og hvordan videoaftheringen gennemferes, pkt. 2.4.3.

2.4.1. Deltagere ved videoatheringen

Som udgangspunkt skal folgende personer vere til stede ved videoatheringen:

e Forsvareren, se pkt. 2.4.1.1.

¢ Bistandsadvokaten for barnet/den unge, se pkt. 2.4.1.2.

e De sociale myndigheder, se pkt. 2.4.1.3.

¢ Den sagsbehandlende polititjenestemand

e En anklager fra den politikreds, der behandler sagen

¢ En tolk (hvis nedvendigt)

¢ En "tryghedsskabende person” og/eller en bernesagkyndig (hvis nadvendigt), se pkt. 2.4.1.4.
og pkt. 2.4.1.5.

Af hensyn til barnet/den unge skal der vaere sé fa personer til stede som muligt 1 selve atheringslokalet.
De ovrige personer, der oververer videoatheringen, placeres i monitorrummet. Se naermere i pkt.
2.4.3. om videoatheringens gennemforelse.

2.4.1.1. Forsvarer for den mistaenkte/sigtede

Obligatorisk beskikkelse

Der skal inden videoaftheringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistankt eller senere métte blive
mistaenkt 1 sagen, hvis videoatheringen formodes at skulle anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 731 a.

Forsvarerbeskikkelse er saledes obligatorisk i alle sager, hvor der skal foretages videoathering af et
barn/en ung. Dette galder ogsa, hvis den mistaenkte ikke selv har valgt en forsvarer, hvis den valgte
forsvarer udebliver, eller hvis ingen endnu er mistaenkt 1 sagen. Hvis politiet har en formodning om, at
der foruden den mistenkte er flere uidentificerede gerningsmaend, skal der som udgangspunkt ogsé
beskikkes forsvarere for dem.

Det fremgér af retsplejelovens § 745 e, stk. 2, at forsvareren skal vere tilstede under videoatheringen.
Opmarksomheden henledes 1 den forbindelse pd TfK2024.315 V, hvor den pageldende forsvarer
havde sendt en jurastuderende til en videoathering og ikke selv var til stede. Forsvareren blev
afbeskikket, idet han havde tilsidesat sine pligter som forsvarer og havde handlet i strid med forsvarets
interesse, jf. principperne i retsplejelovens § 736, stk. 1. I kendelsen henvises der endvidere til
Hojesterets kendelse af 24. oktober 1990, trykt i UR 1990.925, hvor det fremgér, at hvervet som
beskikket forsvarer er personligt.

Neaegtelse af en bestemt forsvarer



Anklageren skal veere opmaerksom pa, om medvirken af den forsvarer, som den mistenkte ensker, vil
medfere en vasentlig forsinkelseaf sagens behandling, eller om der er paviselig risiko for, at den
pagaldende forsvarer vil hindre eller modvirke sagens oplysning.

I sadanne situationer kan retten ved kendelse nagte at beskikke den advokat, som den mistaenkte
onsker som forsvarer, jf. retsplejelovens § 735, stk. 3.

Det er sdledes muligt for retten efter omstendighederne blandt andet at afvise at beskikke en bestemt
forsvarer, hvis det pa forhand stér klart, at den pageldende forsvarer ikke vil kunne deltage i politiets
videoathering af barnet/den unge inden for ganske kort tid. Dette fremgér af forarbejderne til
retsplejelovens § 731 a, jf. lov nr. L 228 af 2. april 2003 (lovforslag nr. L 117 af 10. december 2002
de specielle bemarkninger til § 3, nr. 3).

Retten kan efter de tilsvarende betingelser ved kendelse tilbagekalde beskikkelse af en forsvarer, jf.
retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3.

Forsvarerens rettigheder og pligter
Forsvareren skal have adgang til sagens akter inden videoatheringen.

Forsvareren skal veare til stede under videoatheringen, hvis videoatheringen kan formodes at skulle
afspilles som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 2. Forsvareren har
saledes pligt til at overvare atheringen.

Forsvarerens tilstedeverelse sikrer, at den mistenktes — eller den endnu ikke identificerede
gerningsmands — interesser kan varetages under aftheringen af barnet/den unge, selv om den mistenkte
ikke selv har adgang til at overvare aftheringen. Forsvarerens tilstedevarelse under atheringen af
barnet/den unge vil samtidig sikre, at forsvareren allerede pa dette tidspunkt vil kunne stille spergsmal
til barnet/den unge. Det kan mindske behovet for genathering af barnet/den unge.

2.4.1.2. Bistandsadvokat for barnet/den unge

Politiet skal vejlede om adgangen til at begere en bistandsadvokat beskikket, jf. retsplejelovens § 741
b, stk. 1.

Obligatorisk beskikkelse

I folgende sager om overtraedelse af straffeloven skal der ske beskikkelse af en bistandsadvokat for
den forurettede, medmindre den pageldende eller dennes varge efter at vare vejledt om retten til
beskikkelse af advokat frabeder sig det, jf. retsplejelovens § 741 a, stk. 2, 1. og 3. pkt.:

e § 210 (incest)

e § 216 (voldtegt, herunder samleje med barn under 12 ar)

o § 222, stk. 2 (samleje ved tvang el. trusler med barn under 15 ar)

e § 223, stk. 1 (samleje med stedbarn under 18 ar, plejebarn under 18 ar eller barn under 18 ar,
der er betroet til undervisning/opdragelse), samt

o § 225 3f. § 216, § 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1 (andet seksuelt forhold end samleje i
ovenstaende situationer)

Beskikkelse, hvis forurettede fremszetter begering
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I folgende sager om overtradelse af straffeloven skal der beskikkes en bistandsadvokat for forurettede,
hvis den pagaldende eller dennes varge fremsatter begaering om det, jf. retsplejelovens § 741 a, stk.
I:

o §§ 218-221 (samleje ved udnyttelse af forurettedes mentale retardering/sindssygdom eller
athengighed, samleje med institutionsanbragte, frihedsberovede mv. samt samleje ved
tilsnigelse)

o § 222, stk. 1 (samleje med barn under 15 ér)

o § 223, stk. 2 (samleje med barn under 18 ar ved groft misbrug af alders- og erfaringsmaessig
overlegenhed),

o §225,jf. §§ 218-221, § 222, stk. 1, og § 223, stk. 2 (andet seksuelt forhold end samleje i
ovenstdende situationer)

e § 232 (bluferdighedskraenkelse)

e § 119 (overfald pa en offentlig ansat)

e § 123 (vidnetrusler)

e § 237, jf. § 21 (drabsforseg)

o § 242 (stalking)

e § 243 (psykisk vold)

o §§ 244-246 (vold)

o § 249 (uagtsom legemsbeskadigelse)

e § 250 (hensettelse af nogen i hjelpelos tilstand mv.)

o § 252, stk. 2 (hensynsles fareforvoldelse af fare for smitte med en livstruende og uhelbredelig
sygdom)

e § 260 (ulovlig tvang)

e § 261 (frihedsberovelse)

e § 262 a (menneskehandel)

o § 288 (roveri)

Beskikkelse pa baggrund af politiets begzering

Hvis den forurettede eller dennes varge ikke fremsatter begaering om beskikkelse af en
bistandsadvokat eller frabeder sig beskikkelse, skal anklageren — medmindre beskikkelse synes
abenbart ungdvendigt — begaere en bistandsadvokat beskikket for den pageldende. jf. retsplejelovens §
741 a, stk. 6.

Reglen forudsattes f.eks. anvendt i de tilfaelde, hvor en vaerge for en mindreérig frabeder sig
beskikkelse af en advokat, eller hvor det er tvivlsomt, om en erklering fra en psykisk syg person om
ikke at ville have beskikket advokat er alvorlig ment. Beskikkelse i sddanne tilfeelde kan vere
nedvendig for at varetage forurettedes interesser. Dette fremgér af forarbejderne til lov nr. 558 af 24.
juni 2005 (lovforslag nr. L 160 af' 27. april 2005, de almindelige bemarkninger, pkt. 3.1.3. 0og 3.1.4.).

Forurettedes adgang til at tale med bistandsadvokaten fer afheringen

I sager om overtredelse af straffelovens § 210, § 216, § 222, stk. 2, § 223, stk. 1, samt § 225, jf. § 216,
§ 222, stk. 2 eller § 223, stk. 1, skal forurettede som udgangspunkt have lejlighed til at tale med en
bistandsadvokat for politiets athering, jf. § 741 a, stk. 2, 2. pkt.

I sager, hvor der skal foretages videoafthering, vil en eventuel samtale kunne finde sted umiddelbart
inden videoatheringen, hvor bade forurettede og bistandsadvokaten er til stede i bernehuset.

Vejledningen af barnet om vidnefritagelsesreglerne ber foretages af den serligt uddannede
videoafherer i videoaftheringslokalet, séledes at vejledningen kommer med pa optagelsen af
afheringen. Det er ikke bistandsadvokaternes opgave at vejlede om vidnefritagelsesreglerne, og

-10 -


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88139

bistandsadvokaten skal undlade at give en sddan vejledning, jf. beteenkning nr. 1554/2015 om
videoathering af bern og unge 1 straffesager, s. 160. Se ogsa nedenfor under pkt. 2.4.3.2. om
vejledning om vidnefritagelsesreglerne.

Hensynet til sagens efterforskning kan begrunde fravigelse af udgangspunktet om, at forurettede skal
have lejlighed til at tale med en bistandsadvokat inden atheringen. Politiet vil kunne stille forurettede
sporgsmdl med henblik pa akut oplysning af betydning for en umiddelbar bevissikring, f.eks. om tid,
sted og signalement mv. Der skal vere tale om oplysninger, der er nedvendige for
efterforskningsskridt, som ikke kan opsattes uden risiko for, at gjemedet forspildes. Det kan indebeere
oplysning om gerningsforlebet, "udferelsesmaden” mv. med henblik pa stillingtagen til, om mulige
DNA-spor skal sikres. Det kan ogsa dreje sig om oplysninger, der er nadvendige for stillingtagen til,
om der foreligger et anholdelsesgrundlag. Der vil kunne vare tale om en udspergen, der ikke er helt
kort. Se forarbejderne til lov nr. 558 af 24. juni 2005 (lovforslag nr. [ 160 af 27. april 2005, de
specielle bemarkninger til § 1).

Bistandsadvokatens tilstedevarelse under afhering

Bistandsadvokaten har adgang til at overvare atheringer af den forurettede og stille yderligere
sporgsmadl til forurettede, jf. retsplejelovens § 741 c, stk. 1. Bistandsadvokaten skal under
videoatheringen vere i monitorrummet, se pkt. 2.4.3.2.

I sager om overtraedelse af straffelovens § 210, § 216, § 222, stk. 2, § 223, stk. 1, samt § 225, jf. § 216,
§ 222, stk. 2, eller § 223, stk. 1, kan afhering af den forurettede kun forega, hvis bistandsadvokaten er
til stede, medmindre forurettede anmoder om blive athert uden, at bistandsadvokaten er til stede, jf.
retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 2. pkt.

I avrige sager kan athering af den forurettede foregéd uden bistandsadvokatens tilstedeverelse, hvis den
forurettede er villig til at udtale sig, jf. retsplejelovens § 741 b, stk. 2, 1. pkt.

Se 1 ovrigt bekendtgorelse nr. 1108 af' 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt
til at vejlede og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede
samt se i rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Forurettede - Vejledning af forurettede mv., pkt. 2.2., om
stotte og bistand til forurettede.

2.4.1.3. De sociale myndigheder

Politiet skal underrette de sociale myndigheder (kommunen), nér et barn under 15 ar skal atheres hos
politiet som forurettet eller vidne. Kommunen har i disse tilfaelde pligt til at sende en reprasentant til
aftheringen, jf. § 4 1 bekendtgoerelse nr. 572 af 30. april 2015 om kommunens bistand til bern og unge 1
forbindelse med uden- og indenretlig athering.

Det folger af § 5 1 den na&vnte bekendtgerelse, at reprasentanten under atheringen hos politiet skal
stotte barnet og pése, at atheringen foregdr med en skansomhed, der er afpasset sagens karakter og
barnets alder. Reprasentanten skal under atheringen forholde sig neutral og ma ikke deltage aktivt i
politiets afhering.

Reprasentanten fra kommunen skal under atheringen have adgang til at vere til stede 1
monitorrummet.

Den, der foretager atheringen, skal forud for atheringen vejlede reprasentanten om, at sagen og
atheringen ikke ma droftes med barnet 1 pauser under aftheringen.
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2.4.1.4. Bornesagkyndig bistand

Hvis politiet skenner, at et barn er sarligt psykisk belastet af overgrebet, eller at barnets manglende
udvikling eller sygdom vil gere det vanskeligt at athere barnet, skal politiet — 1 samrdd med anklageren
— overveje, om det er hensigtsmaessigt at lade en bernesagkyndig bisté ved aftheringen, dog séledes at
afheringen fortsat foretages af polititjenestemanden, jf. beteenkning nr. 1420/2002, pkt. 8.5.4.1.

Den bernesagkyndige vil i sddanne tilfelde forud for atheringen kunne give konkrete rdd og
vejledning til athereren. Den bernesagkyndige kan endvidere overvare atheringen fra monitorrummet
saledes, at afthgreren under en pause i1 atheringen kan fa rad fra den bernesagkyndige, f.eks. om
spargeteknik eller om muligheden for via andre samtaleemner at fa barnet til at fortelle om, hvad der
matte veere sket. Den bernesagkyndige vil endvidere kunne give rad og vejledning til forsvareren,
anklageren og bistandsadvokaten 1 relation til formulering af supplerende spergsmal til barnet.

Boarnesagkyndig bistand kan eventuelt ydes af en ansat i1 barnets institution, en sagkyndig med
tilknytning til institutionen, en sagkyndig, som anvises af socialforvaltningen eller en
psykolog/paedagog fra bernehuset. Det kan vaere en fordel, at den sagkyndige kender barnet, men den
pageldende ma ikke vare involveret 1 sagen.

2.4.1.5. Tryghedsskabende person

Hvis der er et serligt behov for at styrke barnets tryghed, kan der vaere en sikaldt “tryghedsskabende
person” til stede 1 aftheringslokalet.

Politiet skal forud for videoatheringen — med foraldrene og sterre bern, det vil sige navnlig bern fra 8-
arsalderen og opefter — drefte om, der er et serligt behov for, at en tryghedsskabende person ledsager
barnet i atheringslokalet.

En tryghedsskabende person kan f.eks. vaere en padagog fra barnets daginstitution eller en
bedsteforalder, som ikke forventes senere at skulle afgive vidneforklaring, jf. beteenkning nr.
1420/2002, pkt. 3.6.5.

Det skal undgas, at den person, der skal skabe tryghed for barnet, er en person, der eventuelt senere vil
skulle afgive forklaring i retten, eller en person, der tidligere har dreftet sagen med barnet.

Som det klare udgangspunkt kan en forelder ikke medvirke som tryghedsskabende person eller
oververe atheringen fra monitorrummet, da barnets foraldre muligvis skal afgive forklaring som
vidne under straffesagen. Endvidere vil en forelders tilstedevarelse kunne have indflydelse pé barnets
forklaring ved, at barnet ikke vil eller ikke kan forklare om det passerede 1 sine foraldres paher, eller
ved, at barnets forklaring ved en eventuel genafhering vil kunne pavirkes af, at foraldrene efter den
forste athering har talt med barnet om afheringen.

Afhereren skal — inden atheringen starter — aftale med den tryghedsskabende person, hvilke opgaver
den tryghedsskabende person og athereren har i forbindelse med atheringen.

Hvis en tryghedsskabende person skal vere til stede i1 atheringslokalet, skal politiet forud for
aftheringen vejlede den pagaeldende om, at vedkommende ikke ma blande sig 1 atheringen, men skal
forholde sig neutral til sagen og atheringen, ligesom politiet skal vejlede om, at sagen og aftheringen
ikke ma dreftes med barnet 1 pauser under atheringen.

Politiet skal endvidere vejlede om, at ledsagerens funktion alene er at stotte barnet.
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2.4.2. Forberedelse og hjemmebesog

Forberedelsen af videoatheringen sker i samarbejde mellem den polititjenestemand, der skal foretage
atheringen, den sagsbehandlende polititjenestemand og anklageren.

Den polititjenestemand, der skal foretage videoatheringen, skal have en grundig orientering om sagen
og om barnets/den unges personlige forhold og have adgang til sagens akter.

Forberedelsen af barnet/den unge skal som udgangspunkt foretages af den polititjenestemand, der skal
forestéd atheringen. Barnet kan fole sig mere tryg under atheringen ved at tale med en person, som det
er blevet prasenteret for tidligere, ligesom det kan vare af betydning for aftheringen, at
polititjenestemanden har truffet barnet/den unge for atheringen og har haft lejlighed til at danne sig et
indtryk af barnet/den unge.

Den polititjenestemand, der skal foretage atheringen, skal derfor som udgangspunkt afleegge et besog
hos barnet/den unge i hjemmet for at fa et indtryk af barnet/den unge og dets sproglige udvikling og
for at prasentere sig for barnet/den unge og orientere om, hvor og hvordan atheringen skal forega.
Spergsmélet om ledsagelse af barnet/den unge under atheringen kan ogsé dreftes under dette besog. 1
nogle situationer kan det veere mere hensigtsmaessigt, at besoget foregar et andet sted end 1 hjemmet
f.eks. 1 barnets institution eller i bernehuset.

Besoget kan eventuelt aflegges sammen med den sagsbehandlende polititjenestemand, men der ber
ikke deltage mere end to polititjenestemand i besoget.

Det nermere indhold 1 aftheringen ma ikke dreftes med barnet/den unge forud for videoatheringen, og
hvis barnet/den unge selv begynder at tale om sagen, skal polititjenestemanden afbryde barnet/den
unge og forklare, at de forst skal tale om dette under videoatheringen. Polititjenestemanden mé dog
nedvendigvis orientere barnet/den unge om formalet med atheringen.

Der skal udferdiges en detaljeret politirapport om besgget hos barnet/den unge og om den samtale
med barnet/den unge, der har fundet sted, med henblik pé at orientere om videoatheringen.

Selve atheringen skal planlegges omhyggeligt og i lyset af barnets/den unges alder og modenhed og
det sprog, som barnet/den unge ma forventes at kunne forstd. Det kan vere nedvendigt at sege
radgivning om sarlige etniske forhold, skikke og opfattelser.

2.4.3. Gennemferelse af videoatheringen

2.4.3.1. Bornehuse

Politiets videoathering af et barn skal gennemfores i et barnehus.
Der er oprettet barnehuse 1 landets fem regioner:

¢ Bornehuset Kobenhavn — beliggende 1 Kebenhavn og Hillerad
¢ Bornehuset Sjelland — beliggende 1 Neastved

¢ Bornehuset Syd — beliggende 1 Odense og Esbjerg

e Bornehuset Midt — beliggende 1 Aarhus og Herning

¢ Bornehuset Nord — beliggende i Aalborg
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Formaélet med barnehusene er at sikre, at bern og unge, der har vaeret udsat for overgreb, far en
kvalificeret og koordineret indsats, og at indsatsen gives med barnet/den unge i centrum. Det
indebarer, at undersggelser mv. af bern og unge, der har varet udsat for overgreb, eller hvor der er
mistanke herom, som udgangspunkt foretages af de relevante myndigheder 1 et bernehus.

I barnehuset foregar selve atheringen af barnet/den unge i et saerligt indrettet atheringslokale, mens de
ovrige deltagere i1 videoaftheringen kan folge atheringen pa en skarm i et andet rum (monitorrummet),
se mere herom i pkt. 2.4.3.2.

2.4.3.2. Atheringen

I aftheringslokalet skal der normalt kun vere barnet/den unge, der skal atheres og athereren.
Derudover kan der vere en tolk, hvis der er behov for det. Hvis der er et sarligt behov for at styrke
barnets/den unges tryghed, kan der tillige veere en ’tryghedsskabende person” til stede i
atheringslokalet, se pkt. 2.4.1.5.

I forbindelse med aftheringen skal politiet vaere opmarksom pé, at de personer, der er til stede 1
atheringslokalet, sa vidt muligt sidder sadan, at de alle er med i videobilledet under atheringen.

Derudover skal det undgas, at barnet/den unge placeres bag et bord eller pa anden méde, som
forhindrer, at man kan se barnets/den unges kropssprog mv.

Videoafhering af bern/unge skal foretages af sarligt uddannede polititjenestemand.
Introduktion

Afheringen skal indledes med en introduktion, hvor dato og tidspunkt for atheringen navnes, og hvor
der redegores for folgende:

e hvem der skal athares,

e hvem der gennemforer aftheringen,

¢ hvilke personer der i ovrigt er til stede i atheringslokalet, og hvor de er placeret,
e hvem der overvaerer atheringen i monitorrummet og

e at barnet/den unge er bekendt med, at atheringen optages pa videobénd.

Den indledende introduktion skal gives af athereren (eller eventuelt af den sagsbehandlende
polititjenestemand), mens denne er alene 1 atheringslokalet. Efter introduktionen skal barnet/den unge
og eventuelle andre, der skal vere til stede i1 aftheringslokalet, hentes ind i atheringslokalet.

Vejledning om reglerne om vidnefritagelse

Vejledning om reglerne om vidnefritagelse skal forud for atheringen ske til den, der varetager barnets
interesser, dvs. normalt barnets foreldre. I tilfelde, hvor foreldremyndighedsindehaverens interesse
ma antages at kollidere med barnets interesse, kan bistandsadvokaten dog pé barnets vegne tage
stilling til spergsmalet om vidnefritagelse.

Hojesteret har i U.2022.567H (refereret nedenfor under pkt. 2.5.1) udtalt, at da interessekonflikten
mellem barnet og hendes foraldre fortsat bestod ved hovedforhandlingen (uanset at moderen ikke var
tiltalt), var det fortsat bistandsadvokaten, som varetog barnets interesser under sagen.

For mindre bern skal det som udgangspunkt overlades til den, der varetager barnets interesser, det vil
sige normalt barnets foraldre (alternativt bistandsadvokaten), at tage stilling til spergsmalet om
vidnefritagelse.
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Sterre barn og unge skal vejledes om vidnefritagelsesreglerne. Udgangspunktet er, at normalt
udviklede bern 1 alderen 7-8 ar og derover vejledes om vidnefritagelsesreglerne. Der kan dog ud fra en
konkret vurdering vere grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Barnet/den unge skal som udgangspunkt vejledes om vidnefritagelsesreglerne, for selve atheringen
begynder. Vejledning om vidnefritagelsesreglerne skal foretages af den saerligt uddannede
videoatherer 1 videoafheringslokalet siledes, at vejledningen kommer med pé optagelsen af
atheringen.

Vejledningen kan tage udgangspunkt 1 felgende formulering:

“Der geelder den regel i det her rum, at ndr jeg sporger dig om noget, der handler om nogen i din
familie, sd ma du gerne lade veere med at svare pd mit sporgsmdl.”

Det er ikke bistandsadvokaternes opgave at vejlede om vidnefritagelsesreglerne, og bistandsadvokaten
skal undlade at give en sddan vejledning, jf. beteenkning nr. 1554/2015 om videoathering af bern og
unge 1 straffesager, s. 160.

Som et eksempel péd en afgerelse, hvor der ikke var sket vejledning om vidnefritagelsesreglerne til to
bern pa henholdsvis 6 og 10 &r, kan henvises til Vestre Landsrets dom gengivet i U.2017.225V. 1
sagen, hvor en person var tiltalt for bluferdighedskrankelse over for den yngste datter pa 6 ar,
protesterede forsvareren mod afspilning af videoatheringer af de to bern, fordi de ikke inden
atheringen var blevet vejledt om vidnefritagelsesreglerne. Landsretten henviste til, at vejledningen om
reglerne om vidnefritagelse i forbindelse med videoathering mé ske til den, der varetager barnets
interesser, det vil sige almindeligvis barnets foraldre. Ved afhering af sterre bern, ma det endvidere
overvejes at gare barnet bekendt med reglerne om vidnefritagelse. Landsretten tillod, at
videoafheringerne blev anvendt som bevis 1 sagen og lagde herved vagt pa, at pigernes mor under
hjemmebesoget blev orienteret om indholdet af retsplejelovens § 171, og at hverken moderen eller
pigerne efterfolgende havde protesteret mod, at videoatheringen blev anvendt som bevis.

Hojesteret har i en kendelse af 27. maj 2021 (AM2021.05.27H) behandlet spergsmalet om, hvorvidt
bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om tab af velfeerd var til hinder for afspilning af en
videoathering af et barn i retten. I sagen var en far sigtet for bl.a. at have voldtaget sin datter adskillige
gange, og hvis han senere métte blive domt, risikerede han at blive udvist af Danmark.

Hojesteret lagde til grund, at datteren forud for videoatheringen var beherigt vejledt om, at hun som
barn af sigtede ikke havde pligt til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 1. Hojesteret
lagde endvidere til grund, at der derimod ikke blev vejledt om muligheden for vidnefritagelse efter
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Spergsmaélet var séledes, om afspilning af videoatheringen métte antages at udsatte datteren for tab af
velferd som omhandlet i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, ud fra en betragtning om, at hun i tilfeelde
af, at faren ville blive udvist under straffesagen, ville risikere at miste sit opholdsgrundlag i Danmark
eller alternativt blive skilt fra faren.

Hgjesteret fandt, at det i vurderingen af dette spergsmal métte indga, at udlendingemyndighederne
ved en stillingtagen til datterens ret til ophold i Danmark, efter at hendes far matte blive udvist, ville
veaere forpligtet til at tage hensyn til hendes personlige forhold og at iagttage Danmarks internationale
forpligtelser, herunder 1 lyset af at hendes far i sa fald ville vaere fundet skyldig i alvorlige overgreb
mod hende. Desuden matte det indga, at en udvisning af faren ikke i sig selv ville udelukke, at hun
havde samver eller anden kontakt med ham.
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Pé den baggrund fandt Hejesteret, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at afspilning af
videoaftheringerne ville medfere tab af velfaerd, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Det var derfor
ikke en fejl, at hun ikke blev vejledt om indholdet af denne bestemmelse.

Da betingelserne for at meddele datteren vidnepalag efter retsplejelovens § 171, stk. 3, jf. stk. 1, tillige
var opfyldt, kunne videoatheringen af datteren derfor afspilles i retten.

Hojesteret afsagde samme dag kendelse i en tilsvarende sag (U.2021.2868H), hvor
anklagemyndigheden enskede at afspille videoatheringer af to bern under hovedforhandlingen mod et
foreeldrepar, der var tiltalt for bl.a. grov vold mod deres bern, og som i tilfeelde af domfazldelse
ligeledes risikerede udvisning. Hejesteret tiltradte med samme begrundelse, at videoatheringerne
kunne afspilles under hovedforhandlingen.

Kendelserne er naermere refereret nedenfor under pkt. 2.5.1.1.

Rigsadvokaten finder, at Hojesteret herved har sliet fast, at risiko for udvisning af foraldre ikke udger
tab af velfzerd for barnet som omhandlet i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, som kan afskaere
afspilning af en videoathering i retten, nér betingelserne for at palaegge barnet at afgive forklaring 1
ovrigt er opfyldt. Barnet skal derfor heller ikke vejledes om muligheden for vidnefritagelse efter
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Det er endvidere Rigsadvokatens opfattelse, at i1 de tilfeelde, hvor bistandsadvokaten efter
videoatheringens foretagelse paberédber sig vidnefritagelsesreglerne pa vegne af barnet eller den unge
— selvom barnet/den unge har afgivet forklaring — mé spergsmalet indbringes for retten, der treeffer
kendelse herom. Dette ber ske hurtigst muligt, siledes at spergsmalet kan veare afklaret inden en
eventuel hovedforhandling, og séledes at retten har mulighed for at treffe afgerelse om, hvorvidt
videoaftheringen kan anvendes som bevis efter reglerne om vidnepélag, jf. retsplejelovens § 171, stk.
3.

Hvis bistandsadvokaten inden eller i forbindelse med en planlagt videoafhering pd barnets vegne
protesterer mod, at videoafheringen gennemfores, med henvisning til vidnefritagelsesreglerne, skal
anklagemyndigheden overveje, om der kan vere grundlag for at indbringe spergsmaélet for retten, f.eks.
med henblik pd at retten kan treeffe afgorelse om vidnepéleg, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3. Dette bor
1 givet fald fremskyndes, sé atheringen af barnet — hvis den skal gennemfores imod bistandsadvokatens
protest — kan foretages hurtigst muligt herefter.

Sandhedsformaning

Afheringen skal indledes med en neutral og uformel samtale med barnet/den unge. Den indledende
samtale har til formal at skabe tryghed hos barnet/den unge og vurdere barnets/den unges evne til at
forstd og svare pa spergsmal.

Pé et forholdsvis tidligt tidspunkt herefter skal barnet/den unge forklares grunden til atheringen,
ligesom det — pa en made, der svarer til barnets/den unges alder, og uden at det opfattes som mistro —
skal tilkendegives, at det er vigtigt, at barnet/den unge svarer sandferdigt. Det skal forklares, at det er

29 99

acceptabelt at svare ved at sige ”jeg ved det ikke”, ’jeg husker det ikke”, eller ’jeg forstar det ikke”.
Supplerende spergsmal

Naér afhereren har stillet sine spergsmal til barnet/den unge, er der en pause i1 atheringen, hvor
athereren drofter eventuelle yderligere sporgsmal til barnet/den unge med anklageren, forsvareren og
bistandsadvokaten, der har oververet atheringen fra monitorrummet. Politiet skal som udgangspunkt
imedekomme forsvarerens anmodning om spergsmal til barnet/den unge. Video- og lydoptagelse af
personer 1 atheringslokalet skal fortsattes i pausen.
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Supplerende spergsmal fra dem, der har overvaret atheringen i monitorrummet, stilles altid af den
atherende polititjenestemand.

Afheringens afslutning

Nér atheringen er afsluttet, skal barnet/den unge og en eventuel medfelgende voksen have navn og
telefonnummer pé en person i politiet, som de kan rette henvendelse til. Politiet skal samtidig orientere
den medfolgende voksne om, at der straks skal rettes henvendelse til politiet, hvis barnet/den unge
efter atheringen kommer med nye oplysninger.

2.4.3.3. Genafthering af barnet/den unge

En begering fra den mistenkte eller dennes forsvarer om, at der skal foretages en genathering af
barnet/den unge, skal fremsattes snarest muligt og som udgangspunkt inden 2 uger efter, at den
pagaeldende har haft adgang til at gennemse videoatheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 3. pkt.

Genathering af barnet/den unge forudsatter en konkret begrundelse. Det kan eksempelvis vere, at der
er fremkommet nye oplysninger, eller at den mistankte eller forsvareren ensker nye relevante
sporgsmadl stillet til barnet/den unge.

Beslutningen om, hvorvidt der skal foretages flere videoatheringer skal altid ske efter en konkret
vurdering. Hvis man velger at gennemfore flere videoatheringer, skal det som det klare udgangspunkt
vaere den samme atherer, der gennemforer atheringerne og med korte mellemrum imellem
atheringerne. Derudover skal atheringerne gennemfores hurtigt efter anmeldelsen.

Nyere forskning peger p4, at det ikke nedvendigvis er en belastning for barnet/den unge, at blive
videoafhert over flere omgange. Se mere i betaenkning nr. 1554/2015, s. 163.

Hvis en begering om genafhering fremsattes mere end 2 uger efter, at den pdgaldende har haft
adgang til at gennemse videoatheringen, skal politiet/anklagemyndigheden ved vurderingen af, om der
skal foretages genathering, ligeledes legge vegt pd, om hensynet til barnet tilsiger — pd grund af den
tid, der er forlebet siden den forste athering — at der ikke ber foretages fornyet athering af barnet. Ved
vurderingen skal det endvidere indga, hvad arsagen til den sene begaring er, herunder om det skyldes
den mistaenktes egne forhold.

Se mere 1 betenkning nr. 1554/2015, s. 162.

En tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistaenkte og dennes forsvarer om, hvorvidt der
skal foretages genathering, vil kunne indbringes for retten 1 medfor af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hvis der skal foretages en genafthering af barnet/den unge, skal det som udgangspunkt ske ved en
yderligere videoathering eller eventuelt 1 retten, athengig af barnets alder og
foreldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil.

Den mistankte har adgang til efterfolgende at gennemse en eventuel genathering af barnet/den unge.
Der skal saledes snarest rettes henvendelse til mistenkte og forsvareren om, at gennemsyn af
genatheringen kan ske hos politiet. Se mere herom 1 pkt. 2.6.1.

2.5. Barnets/den unges rettigheder

2.5.1. Vidnefritagelse og vidnepalaeg
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Reglerne om vidnefritagelse i retsplejeloven galder ogsa for personer under 18 ar.

Retten vil 1 tilfelde af, at foreldremyndighedsindehaveren eller en anden reprasentant for barnet
modsatter sig athering af barnet under henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 1, kunne give paleg
om, at barnet afgiver en indenretlig vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3.

Hojesteret har i en kendelse af 27. maj 2021 (AM2021.05.27H) behandlet spergsmalet om, hvorvidt en
videoathering af et barn kunne nagtes afspillet 1 retten under henvisning til, at barnet var vidnefritaget
efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, idet afspilningen ville medfere, at barnet blev udsat for tab af
velfaerd, hvis barnets far, der var sigtet i sagen, 1 sidste ende matte blive udvist af Danmark.

I sagen var en far blevet sigtet for bl.a. at have voldtaget sin datter adskillige gange. Bade faren og
datteren var statsborgere 1 Myanmar. Datteren havde ved en videoathering afgivet forklaring til
politiet, og hun var under atheringen blevet vejledt om, at hun som barn af sigtede ikke havde pligt til
at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 1. Da videoatheringen skulle afspilles i
grundlovsforheret mod faren, protesterede farens forsvarer og datterens bistandsadvokat mod, at den
blev afspillet.

Som sin fars nermeste ville datteren ikke have haft pligt til at udtale sig som vidne i retten, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 1. Om videoatheringen af hende kunne afspilles, athang derfor af, om
betingelserne for at palegge hende at afgive forklaring som vidne ville have varet opfyldt, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 3. Et sddant vidnepalaeg kan dog ikke gives, hvis forklaringen ma antages at
ville udsette vidnet for tab af velfeerd, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, og stk. 3.

Forsvareren og bistandsadvokaten argumenterede for, at det matte antages, at datteren ville blive udsat
for tab af velfaerd, hvis videoatheringen blev afspillet. De henviste 1 den forbindelse til, at faren ville
kunne blive udvist, hvis han fandtes skyldig, og at datteren 1 sa fald risikerede at blive udvist sammen
med ham. Byretten tillod anklageren at afspille videoatheringen. Landsretten stadfeestede byrettens
kendelse.

For Hojesteret handlede sagen navnlig om, hvorvidt bestemmelsen i § 171, stk. 2, nr. 1, om tab af
velferd havde vearet til hinder for afspilning af videoatheringen 1 grundlovsforheret.

Hojesteret udtalte, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at afspilning af videoatheringen
ville medfere tab af velfaerd. Der blev herved lagt vagt pé, at sdfremt faren matte blive fundet skyldig
og udvist, og udlendingemyndighederne i forleengelse heraf skulle tage stilling til, om datteren fortsat
skulle have opholdstilladelse, ville udlendingemyndighederne i den forbindelse vaere forpligtet til at
tage hensyn til datterens personlige forhold og at iagttage Danmarks internationale forpligtelser,
herunder 1 lyset af at hendes far 1 sé fald ville veere fundet skyldig 1 alvorlige overgreb mod hende.
Desuden métte det indgd, at en udvisning af faren ikke 1 sig selv ville udelukke, at hun havde samvar
eller anden kontakt med ham.

Byretten havde derfor med rette tilladt afspilning af videoatheringen i grundlovsforheret, idet
betingelserne for at palegge datteren at afgive forklaring efter retsplejelovens § 171, stk. 3, 1 gvrigt var
opfyldt.

Hgjesteret kom frem til samme resultat 1 en sag med en lignende problemstilling (U.2021.2868H),
hvor et foreldrepar var tiltalt for bl.a. grov vold mod deres barn, og hvor de i tilfelde af domfaldelse
ligeledes risikerede at blive udvist af Danmark.

Herudover har Hejesteret har 1 U.2022.567H afsagt kendelse i en sag, hvor Ostre Landsret under
henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke havde tilladt anklagemyndigheden at afspille en
videoafhering af et barn, hvor barnets far var tiltalt for gentagen vold mod barnet efter straffelovens §
244, stk. 2.
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Hojesteret bemaerkede indledningsvist, at da interessekonflikten mellem barnet og hendes foreldre
fortsat bestod ved hovedforhandlingen (uanset at moderen ikke wvar tiltalt), var det fortsat
bistandsadvokaten, som varetog barnets interesser under sagen.

Hojesteret bestemte herefter, at anklagemyndigheden skulle tillades at afspille videoatheringen af barnet
under hovedforhandlingen. Hejesteret henviste i den forbindelse til, at retten efter retsplejelovens § 171,
stk. 3, kan pélaegge en parts nermeste at afgive forklaring, nér forklaringen anses for at vare af
afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet findes at berettige dertil.

Efter det oplyste og parternes enighed herom blev det lagt til grund, at barnets forklaring métte anses for
at vere af afgerende betydning for sagens udfald.

Under hensyn til den rejste tiltale, og i lyset af den ved straffelovens § 244, stk. 2, skete strafskerpelse,
de vidtreekkende konsekvenser, som en sddan vold kan have for et barn, og samfundets interesse 1 at
retsforfolge den nevnte type vold, fandt Hejesteret, at sagens beskaffenhed og betydning berettigede til,
at videoaftheringen skulle tillades anvendt under sagen.

Betingelserne for vidnepalag efter retsplejelovens § 171, stk. 3, var herefter opfyldt.

Se mere om fremgangsméaden ved vejledning om vidnefritagelsesreglerne 1 pkt. 2.4.3.2.

2.5.2. Orientering af barnet/den unge om
gerningsmandens adgang til forklaringen

Politiet skal altid foretage en konkret vurdering af, om det er nedvendigt og hensigtsmassigt 1
forbindelse med videoafheringen at orientere barnet/den unge om, at den mistenkte efterfelgende har
adgang til at blive gjort bekendt med barnets/den unges forklaring.

Ved denne vurdering skal der blandt andet laegges vagt pa barnets/den unges alder og modenhed samt
omstendighederne 1 sagen. Sterre bern, det vil sige fra ca. 8 ar og opefter, skal som udgangspunkt
orienteres om den mistanktes adgang til at se forklaringen pa et senere tidspunkt, jf. beteenkning nr.
1420/2002, pkt. 8.5.

Naér der er tale om mindre bern, det vil sige bern under 8 ér, vil det normalt vere tilstrekkeligt, at
politiet orienterer barnets bisidder fra socialforvaltningen, bistandsadvokaten og efter
omstendighederne i sagen foreldrene om, at den mistaenkte efterfolgende har adgang til at blive gjort
bekendt med barnets forklaring. Politiet skal dog besvare et direkte spergsmél fra det mindre barn
herom, jf. beteenkning nr. 1420/2002, pkt. 8.5.

2.6. Mistaenktes forhold og rettigheder

Hvis videoatheringen giver grundlag for at fortsatte strafforfelgningen, skal politiet snarest muligt
sigte den mistenkte, hvis det ikke allerede er sket.

2.6.1. Gennemsyn af videoatheringen

Forsvareren skal have tilsendt en kopi af videoatheringen og en eventuel hel eller delvis udskrift af
denne, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3.
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Den mistankte har ikke adgang til at overvare videoaftheringen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 1.
pkt.

Den mistankte skal dog snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 3, 2. pkt. Politiets skal vejlede den
mistenkte om denne adgang.

Det er frivilligt for den mistaenkte, om han eller hun ensker at gennemse videoatheringen.
Tidspunkt for gennemsyn

Af hensyn til en eventuel genathering af barnet/den unge skal den mistenkte se videoatheringen si
hurtigt som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag — og sé vidt muligt inden for 1-2 uger efter
atheringen.

Hvis den mistaenkte ensker at gennemse videoaftheringen, men er lovligt forhindret f.eks. pa grund af
sygdom eller sagligt begrundet udlandsophold, ma videooptagelsen forevises vedkommende hurtigst
muligt efter forhindringens opher.

En vaesentlig udskydelse af tidspunktet for den mistenktes gennemsyn af videooptagelsen kan betyde,
at en eventuel anmodning om genafhering af barnet/den unge mé afvises. Se om genathering af barnet

pkt. 2.4.3.3.

Politiet skal sikre, at den mistenkte snarest muligt fir mulighed for at gennemse videoatheringen.

Det skal tilstrebes, at spergsmélet om forevisning af videoatheringen for mistenkte, og spergsmalet
om en eventuel genathering af barnet/den unge er afklaret senest 4 uger efter den forste afthering.

Gennemsyn hos politiet

Udgangspunktet er, at den mistenktes gennemsyn af videooptagelsen skal foregd hos politiet. Politiet
skal udarbejde en rapport om, at den mistenkte har set videooptagelsen inden en eventuel
hovedforhandling.

Hvis den mistenkte ensker at gennemse videoatheringen hos politiet uden forsvarerens
tilstedeverelse, f.eks. 1 forbindelse med en athering, skal politiet underrette forsvareren herom inden,
at den mistaenkte ser videooptagelsen, sa forsvareren har mulighed for at drefte denne beslutning
narmere med sin klient. Det skal fremga af en politirapport, at forsvareren er blevet kontaktet, og hvad
der i den forbindelse er blevet aftalt. Hvis det ikke er muligt at fa kontakt til forsvareren, skal
forevisningen som udgangspunkt udskydes. Den mistankte skal i stedet snarest muligt gennemse
videoatheringen sammen med sin forsvarer. Der henvises til U.2006.2159V, hvor en videoafthering
blev afvist som bevis i en sag, hvor tiltalte efter eget onske havde gennemset videoatheringen uden sin
forsvarers tilstedevearelse, og hvor politiet ikke havde underrettet forsvareren herom.

I forbindelse med den mistaenktes gennemsyn af videooptagelsen hos politiet skal politiet sperge den
mistaenkte eller forsvareren om, hvorvidt der vil blive fremsat anmodning om, at der foretages en
genathering af barnet/den unge.

Politiet skal vejlede den mistenkte om, at en begaering om genathering skal fremsattes snarest muligt
og som udgangspunkt senest inden 2 uger efter gennemsyn af videoatheringen.

Gennemsyn hos forsvareren

Safremt den mistaenkte ikke ensker, at gennemsyn af videooptagelsen skal forega hos politiet, er der
mulighed for, at gennemsyn kan ske hos forsvareren.
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I sddanne tilfaelde skal politiet sikre sig en erklaring fra forsvareren som dokumentation for, at den
mistenkte har gennemset forsvarerens kopi af videooptagelsen.

Mistaenkte gennemser ikke videooptagelsen

Hvis den mistaenkte ikke ensker at gennemse videooptagelsen — eller forholder sig passiv over for
politiets henvendelse om gennemsyn — kan den mistenkte ikke af den grund efterfelgende under
hovedforhandlingen anfagte, at videoatheringen anvendes som bevis under sagen.

Politiet skal senest samtidig med, at den mistenkte afstir fra at gennemse videooptagelsen, gore den
pagaeldende bekendt med, at anvendelsen af videooptagelsen som bevismiddel ikke efterfelgende kan
anfaegtes under henvisning til, at han eller hun ikke har set videoatheringen forud for
hovedforhandlingen.

Hvis den mistaenkte forholder sig passiv over for politiets henvendelser om adgangen til at se
videooptagelsen, skal politiet ved fornyet henvendelse til forsvareren sikre, at mistaenkte har modtaget
vejledning om adgangen til at gennemse videoatheringen og formélet hermed. Afstar den pagaeldende
herefter fra at gennemse videooptagelsen, eller forholder han eller hun sig passiv, skal politiet
orientere forsvareren om, at den mistenkte ikke ensker at gennemse videooptagelsen eller ikke har
reageret pa politiets henvendelser. Politiet skal samtidig oplyse, at en eventuel begaering om
genathering skal fremsattes snarest muligt og senest inden 2 uger.

Rapport om henvendelser til mistaenkte og forsvareren

Politiet skal udferdige udferlige rapporter om alle henvendelser til den mistenkte og forsvareren om
adgangen til at gennemse videoatheringen og om, hvorvidt der er yderligere spergsmal til barnet/den
unge, ligesom kopi af eventuelle breve om disse sporgsmal skal indgd i sagen.

Politirapporterne skal indeholde dokumentation for den vejledning, der er givet den mistaenkte samt
dennes forsvarer om forevisning af videoathering mv., herunder at der er givet felgende vejledning:

¢ at mistaenkte har adgang til at gennemse videoafheringen, og at dette skal ske snarest og inden
2 uger,

e at videoen vil blive anvendt som bevis under den senere straffesag, og at videoen ikke kan
anfaegtes som bevismiddel under henvisning til, at misteenkte ikke har set videoen forud for
hovedforhandlingen,

e at en eventuel begering om genathering af barnet/den unge skal fremsattes snarest muligt og
som udgangspunkt inden 2 uger efter gennemsyn af videoen

3. Forberedelse

I forbindelse med tilretteleggelsen af hovedforhandlingen 1 en sag, hvor der er sket videoathering, skal
anklageren overveje folgende:

¢ hvordan videoathering skal bruges som bevis i retten, se pkt. 3.1.,

o sporgsmalet om vidnefritagelse af det atherte barn/den unge, se pkt. 3.2..

o forhdndsafgerelse om derlukning mv., se pkt. 3.3. og

¢ hvordan en eventuel afhering i retten af barnet/den unge tilretteleegges, se pkt. 3.4.

3.1. Videoathering som bevis under hovedforhandlingen
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Videoathering af et barn/en ung — efter retsplejelovens § 745 e eller hvis retten i medfer af
retsplejelovens § 183, stk. 3, har bestemt, at en person skal videoatheres — kan benyttes som bevis
under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 872.

Anvendelse af videoathering som bevis under hovedforhandlingen er en fravigelse af princippet om
umiddelbar bevisforelse. Det er derfor en forudsaetning for anvendelse af videoatheringen som bevis,
at fremgangsmaéden 1 retsplejelovens § 745 e er fulgt 1 forbindelse med videoatheringen, jf. pkt. 2.2..
pkt. 2.4.1.1. og pkt. 2.6.

Hyvis fremgangsmaden i retsplejelovens § 745 e ikke er blevet fulgt

Hvis fremgangsmaden i retsplejelovens § 745 e ikke er blevet fulgt, vil det athaenge af karakteren og
betydningen af den regel, der er tilsidesat 1 forbindelse med videoatheringen, om videoatheringen kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Hyvis der er sket tilsidesattelse af de grundleggende betingelser i § 745 e, kan videoaftheringen som
altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevis under hovedforhandlingen. Det vil f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistenkte til stede under videoatheringen af
barnet, eller den mistenkte ikke har haft adgang til at gennemse videoafheringen.

Hgjesteret har 1 U.2016.864H taget stilling til spergsmélet om anvendelse af 2 videoatheringer som
bevis, hvor den tiltalte ikke havde haft mulighed for at gennemse den forste videoafthering af sine to
bern, idet sagen efter videoatheringen blev henlagt uden yderligere efterforskning. Der blev 3 maneder
efter den forste videoathering indgivet en ny anmeldelse, og de to barn blev videoathert til denne
anmeldelse. Der deltog en forsvarer for tiltalte ved begge videoaftheringer. Hojesteret fandt, at begge
videoatheringer kunne bruges som bevis i sagen. Hgjesteret lagde herved blandt andet vagt pa, at der
var sket en genafthering af bernene pa grundlag af tiltaltes kendskab til begge videoatheringer.

Ovrige indsigelser mod anvendelse af videoafhering som bevis

Forsvarerskifte efter gennemforelse af videoatheringen har som udgangspunkt ikke betydning for
anvendelse af videoaftheringen som bevis under hovedforhandlingen. Det vil sige, at hvis den
mistenkte velger at skifte forsvarer, skal der ikke foretages en fornyet athering af barnet/den unge.

Indsigelser om f.eks. ledende spergsmal til barnet/den unge, eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig i1 atheringen, skal som udgangspunkt ikke fore til, at videoatheringen ikke kan anvendes
som bevis under sagen. Indsigelserne ma i stedet indga i rettens bevismassige vurdering af
videoatheringen.

Frist for indsigelse mod videoafheringen som bevis

Hvis den mistenkte eller forsvareren modsatter sig, at videoatheringen anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, skal padgaldende senest 4 uger efter, videoatheringen er foretaget, indbringe
spergsmalet for retten, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 4.

Der kan dog ses bort fra undskyldelige fristoverskridelser. En undskyldelig fristoverskridelse kan
eksempelvis vare, at der er kommet relevante nye oplysninger frem efter udlebet af fristen — f.eks.
oplysninger, der gor videoafthereren inhabil, se hertil beteenkning nr. 1554/2015, s. 152.

Retten skal herefter tage stilling til, om videoatheringen kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 872. Det forudsattes i forarbejderne til bestemmelsen, at
retten hurtigt tager stilling til spergsmalet, jf. lovforslag nr. [L 43 af'4. november 2015, de specielle
bemarkninger til nr. 7.
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Fristen for at gere indsigelser gaeldende mod, at videoatheringen anvendes som bevis, afskarer ikke
den tiltalte fra under hovedforhandlingen at gore indsigelse mod bevisveardien af videoatheringen. I
overensstemmelse med princippet om fri bevisbedemmelse vil retten herefter skulle afgere, hvilken
bevismassig vardi forklaringen péd videoatheringen skal tillegges.

Hyvis retten afviser, at videoafheringen kan anvendes som bevis

Hvis retten bestemmer, at videoatheringen ikke kan anvendes som bevis, vil barnet/den unge ikke
vare fritaget fra at afgive forklaring efter retsplejelovens § 172 a, se mere i pkt. 3.2.

Anklageren skal hurtigst muligt beslutte, om barnet/den unge undtagelsesvis skal indkaldes til at
afgive vidneforklaring for retten, eller om en ny videoathering vil kunne afhjelpe fejl ved den tidligere
videoathering.

3.2. Vidnefritagelse under hovedforhandlingen

Hvis et barn eller en ung er blevet videoafhert, har den pageldende ikke pligt til at afgive forklaring
som vidne under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 1.

Vidnefritagelsen forudsetter, at betingelserne for at gennemfore videoatheringen efter retsplejelovens
§ 745 e var opfyldt pé tidspunktet for den forste videoathering.

Retten kan helt undtagelsesvist palegge en person, der omfattet af reglen om vidnefritagelse, at afgive
forklaring i retten, hvis det er af afgerende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekkeligt,
at personen genatheres ved en ny videoathering, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 2.

Reglerne om vidnefritagelse betyder, at hvis der efter, at en videoathering er afspillet som bevis 1
retten, opstir behov for supplerende spergsmal, vil det som udgangspunkt skulle ske ved genathering
af vidnet til video. Kun hvis en genathering pa video ikke er tilstraekkelig, vil et paleeg om at afgive
forklaring 1 retten kunne komme pa tale.

En anmodning om, at den videoafherte person pélegges at afgive forklaring, skal hurtigst muligt
indgives til retten, séledes at retten hurtigst muligt og som udgangspunkt forud for hovedforhandlingen
kan treeffe afgerelse herom.

Se mere om vidnefritagelse 1 beteenkning nr. 1554/2015, s. 148ff, og pkt. 2.5.1. ovenfor.

3.3. Forhandsafgerelse om derlukning mv.

Retten kan efter retsplejelovens § 845, stk. 1, treeffe forhandsafgerelse efter anmodning fra
anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne om blandt andet

o derlukning, jf. retsplejelovens §§ 29 og 29 a,

o referatforbud, jf. retsplejelovens § 30,

e navneforbud, jf. retsplejelovens § 31,

e at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne atheres, jf. retsplejelovens § 856, og

e hvordan og ved hvem atheringen af et barn under 15 &r eller en person, der er blevet
videoathert, skal ske, jf. retsplejelovens § 183, stk. 3.

Anklagemyndigheden skal senest samtidig med indlevering af bevisfortegnelsen underrette
forsvareren og retten, hvis der foreligger spergsmél som navnt i § 845, stk. 1, jf. § 845, stk. 2. Det
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afgerende er, om anklagemyndigheden pa tidspunktet for fremsendelsen af bevisfortegnelsen er
bekendt med, om der er spergsmal af den omhandlede karakter.

3.4. Athering af bern og unge i retten

3.4.1. Afthering i retten af videoatherte personer

Retten kan helt undtagelsesvist palaegge et barn/den unge, som er videoathert, at afgive forklaring som
vidne, hvis det er af afgerende betydning for sagens afgerelse, og det ikke er tilstreekkeligt, at
barnet/den unge genafheres til video, jf. retsplejelovens § 172 a, stk. 2.

Derudover vil athering under hovedforhandlingen efter omstaendighederne kunne ske, hvis den
videoatherte person samtykker. Dette kraver, at retten vurderer, at athering i retten er relevant for
sagen, og at barnet/den unge har den fornedne modenhed til at samtykke.

Retten kan efter retsplejelovens § 183, stk. 3, 2. pkt., bestemme, hvordan athering af personer, der er
blevet videoafhert, skal ske.

Udgangspunktet ber ifelge forarbejderne til bestemmelsen vere, at videoaftheringen forst afspilles, og
at der bagefter stilles supplerende sporgsmaél til den pagaldende, se nermere herom 1 forarbejderne til
lov nr. 167 af 27. februar 2016 (lovforslag nr. L 43 af' 4. november 2015, de specielle bemerkninger til
nr. 3).

3.4.2. Generelt om afhering af bern/unge i retten

Hvis et barn eller en ung skal afgive forklaring i retten, skal aftheringen gennemfores pa den mindst
belastende méde for barnet/den unge. Anklageren skal i den forbindelse blandt andet vaere opmaerksom

pa:
e at barnet/den unge har mulighed for at se retslokalet forud for afheringen

Dette kan f.eks. ske ved, at barnet/den unge eller dennes foraldre tager kontakt til retten, evt.
gennem bistandsadvokaten. Politiet eller anklagemyndigheden skal vare behjelpelig med at
tage kontakt til retten.

e hvor bistandsadvokaten er placeret under aftheringen

Det kan vere tryghedsskabende for barnet/den unge, at bistandsadvokaten er placeret i
retslokalet i en stol ved siden af vidnet, nir den padgaeldende skal afhgres.

¢ at der under afheringen benyttes et sprog, som barnet/den unge forstir
Sproget skal vere tilpasset den unges alder og modenhed. Fagudtryk ber undgas.

o at afheringen kan ske et andet sted end i retslokalet
Retten kan efter retsplejelovens § 183, stk. 3, bestemme, hvordan afhering af personer, der er
blevet videoathert, og personer under 15 ar, skal ske, herunder hvem der skal foretage

atheringen. Atheringen kan f.eks. i stedet ske pd dommerens kontor.

e at retten har mulighed for at beslutte, at der ikke anvendes kapper.
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Se nermere om anbefalinger til athering af bern og unge i retten i beteenkning 1554/2015, s. 166-168.

4. Jura
5. Straf og andre retsfolger
6. Efter dom

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov

e Lovbekendtgerelse nr. 873 af 9. juli 2015 — Straffeloven
Retsplejeloven — seneste hovedlov

e Lovbekendtgorelse nr. 1255 af 16. november 2015 — Retsplejeloven
Relevante bekendtgerelser

e Bekendtgerelse nr. 572 af 30. april 2015 om kommunens bistand til bern og unge 1 forbindelse
med uden- og indenretlig athering

e Bekendtgorelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt til
at vejlede og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kontaktperson for
forurettede

Relevante forarbejder

e Lovnr. 167 af 27. februar 2016 om @ndring af retsplejeloven (Videoathering af bern og unge 1
straffesager)
o Lovforslag nr. L 43 af 4. november 2015
e Betenkning nr. 1554/2015 om videoathering af bern og unge i straffesager.
e Lovnr. 228 af 2. april 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
o Lovforslagnr. L. 117 af 10. december 2002
¢ Betenkning nr. 1420/2002 om gennemforelse af straffesager om seksuelt misbrug af bern
e Lovnr. 558 af 24. juni 2005 om forbedring af voldtegtsofres retsstilling m.v. og beskikkelse af
bistandsadvokat for parerende til afdede i straffesager mod politipersonale
e Lov nr. 2600 af 28. december 2021 om styrket indsats mod stalking
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