UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 24. oktober 2011

Sag 110/2011
(2. afdeling)

Rigsadvokaten
mod

T

(advokat Gunnar Homann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Helsinger den 28. juni 2010 og af Ostre Lands-
rets 20. afdeling den 28. januar 2011.

I pddemmelsen har deltaget fern dommmere: Peter Blok, Per Walsee, Lene Pagter Knistensen,

Jytte Scharling og Henrik Waaben.

Pastande
Donunen er anketaf ]  med pistand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skaerpelse.

Anbringender
T har ti] stette for sin pdstand om formildelse anfort, at der ber ske en betydelig fravi-

gelse af de badeniveauer, der fremgér af forarbejdemne til lov nr. 428 af 9. juni 2004 om an-
dring af udlesndingeloven. Der ma l=gges vagt pa, at der har veeret tale om et meget begran-
set ugentligt timetal, at den tilsigtede eller opndede ekonomiske fordel ma have varet serde-
les beskeden, og at hovedformalet mmed beskaftigelsen ikke har varet at opnéi en okonomisk
fordel, men ensket om medmenneskeligt at hjzlpe en landsmand. Der ma endvidere henses
til, at han har en meget beskeden indtjening. En bodefastsaztteise pa grundlag af antallet af
mineder vil fere til en uforholdsmassig hoj badestraf. For formildelse taler ogsd den lange

tid, der er forlebet, siden den strafbare handling blev begdet.



e

Anklagemyndigheden har til stotte for pastanden om skarpelse anfort, at der foreligger samt-
lige de skarpende omstendigheder, der er naevnt i udlezndingelovens § 59, stk. 5. Det fremgér
af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved hbodefastsettelse for overtriedelse af § 59, stk. 5,
ber tages udgangspunkt i en bede pa 20.000 kr. pr. pabegyndt méaned, som besksftigelsen har
varet, og at dette udgangspunkt skal fraviges 1 skeerpende retning, nar der foreligger flere af de
i bestemmelsen nevnte skarpende omsteendigheder. Der bor derfor tages udgangspunkt i et
belob, der er hojere end 20.600 kr. pr. pabegyndt maned. Den nedsatielse af baden, som det
begraensede manedlige timetal kunoe tale for, jf. Hojesterets dom af 25. november 2009, gen-
givet i Ugeskrift for Retsvasen 2010 5. 549, kan hejst modsvare den skarpelse af baden, der
skal ske som felge af, at der foreligger flere skerpende omstendigheder, sdledes at den ma-

nedlige bade bliver 20.000 kr. Der kan eventuelt ske en mindre nedsz:ttelse af beden som

folge af den lange sagsbehandlingstid ved byretten.

Supplerende sagsfremstilling
Efter det oplyste 1 sagen stille uden anden begrundelse end byrettens beramunelsestid i tiden
fra byrettens modtagelse af anklageskrittet den 25. maj 2007 og frem tl den 10. december

2008.

[felge arsregnskaberne for ved T udgjorde virksomhedens
regnskabsmaessige resultat i 2004 225.243 kr., 1 2005 224230 kr., 1 2006 1'7}.160 kr., 12007

124.473 kr., 12008 109.4537 kr. og i 2009 61.369 kr.

Retsgrundlaget
I bemazrkningerne til det forslag til lov om @ndring af udlendingeloven m.v., der forte til lov

nr. 425 af 31. may 2000, hedder det bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tillzg A, s. 7401 ):

“Lovforslaget begreenser saledes ikke domstolenes mulighed for at tillegge andre om-
stendigheder end de i § 39, stk. 3, nzevnte skerpende betydning ved strafudmélingen
efter de almindelige regler i straffelovens kapitel 10. Ligeledes begranser lovforslaget
ikke domistolenes mulighed for at tilleegge formildende omstendigheder veegt ved straf-
udmalingen og i den forbindelse idemme en bade, der er mindre end den anforte vejle-
dende bedestarrelse pa 10.000 kr. I sager, hvor der er begéet en flerhed af lovovertrae-
delser, vil domstolene efter en samlet atvejning kunne fastsette en skonsmaessig bade
uden absolut kumulation af den angivne badestairelse for hver enkelt lovovertraedelse.”



I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/2006, Rettet september 2010, om sanktionspéstande i sa-

ger om overtredelse af bl.a. udlendingelovens § 59 hedder det i afsnit 3.1.2. om retningslinjer

for bedepéstanden bl.a.:

*Ved flere beskeeftigede og ved beskaftigelse af en eller flere udlzndinge i lengere tid
foretages der som udgangspunkt en sammenlagning af de nasvnte badesterrelser uden
reduktion (absolut kumulation). Det er dog i forarbejderne til lov nr. 425 af 31. maj
2000 anfort, at domstolene i sager, hvor der er begaet en flerhed af lovovertredelser,
efter en samlet afvejning vil kunne fastsette en skensmessig bade uden absolut kumu-
lation af den n®vnte bedestarrelse for hver enkelt overtreedelse, jf. de specielle be-
mzerkninger til lovforslag nr. 264 af 30. marts 2000.”

Som anfert i Hojesterets dom af 25. november 2009, gengivet i Ugeskrift for Refsvaesen 2010
s. 549, ma der ved strafudméalingen for overtradelse af § 59, stk. 4, jf. stk. 5, i udlzndingelo-
ven, nu lovbekendtgerelse nr. 947 af 24. august 2011, tages udgangspunkt i det badeniveau,
der fremgar af forarbejderne til lov nr. 428 af 9. juni 2004 om =ndring af udizndingeloven
(skacrpelse af strafniveauet m.v. for ulovlig beskzftigelse af ndlendinge), hvorved § 59, stk. 4
og stk. 5, fik deres nugaeldende indhold. Det hedder herom i Folketingstidende 2003-04, til-
leg B, s. 2284 bla.:

"1 de tilfeelde, hvor der foreligger skaerpende omstandigheder efter § 59, stk 3, [nu §
59, stk. 5}, dvs. tilfzlde, hvor lovovertredelsen enten er beget forsatligt, eller der ved
overtreedelsen er opndet eller tilsigtet en pkonomisk fordel for den pageldende selv eller
andre eller udlendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet, ber boden veere af
ganske betydelig storrelse. '

Efter Rigsadvokatens Meddelelse nr. 4/2003 af 21. oktober 2003 er de vejledende ret-
ningslinjer for anklagemyndighedens péstand om bode i sager om ulovlig beskaftigelse
af udizndinge efter udleendingelovens § 59, stk. 3, [hu § 59, stk. 5], 10.000 kr. pr. be-
skaeftiget udlending pr. pabegyndt maned.

Lovforslaget tilsigter, at bedeniveauet fremover skal skarpes, sdledes at der 1 sager
om overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 3, [ou § 59, stk. 5], som udgangspunkt
vi] skulle nedleegges pdstand om en bade pa 20.000 kr. pr. beskattiget udlending pr.
pabegyndt maned. Der tilsigtes siledes et bodenivean, der er dobbelt sa hojt som det
gaeldende.

Det er domstolene, der konkret fastsetter badestenrelsen, og de anferte vejledende
belebssterrelser pa henholdsvis 10.000 kr. pr. beskaftiget udleending pr. pabegyndt mé-
ned 1 sager om overtradelse af udlendingelovens § 59, stk. 2, [nu § 59, stk. 4], og
20.000 kr. 1 sager om overtredelse af udlendingelovens § 59, stk. 3, [nu § 59, stk. 5], jf.
§ 59, stk. 2, [nu § 59, stk. 4], pr. beskeeftiget udlaznding pr. pAbegyndt maned, er ikke til
hinder for, at domstolene i konkrete tilfazlde med konkret begrundelse fraviger disse i
skeerpende eller formildende retning. De vejledende bedesterrelser begrenser siledes
ikke domstolenes frihed ved strafudmaélingen, jf. herved de almindelige principper for
straffens udmaling i straffelovens § 80. Straffen udmales dog 1 praksis 1 vid udstrazkning
takstmazssigt 1 overenssternmelse med Rigsadvokatens meddelelser.



Som det fremgar ovenfor, indebarer den foreslaede affattelse af § 59, stk. 3. [nu § 59,
stk. 5], at der fremover foreligger skarpende omstendigheder, som der skal tages hen-
syn til ved strafudmalingen, hvis blot en af de tre betingelser er opfyldt: at overtraxdel-
sen er begaet forsztligt, at der ved overtrazdelsen er opndet eller tilsigtet en skonomisk
fordel for den pageldende selv eller andre, eller at udlendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet.

I sager, hvor der foreligger flere skarpende omstandigheder, siledes at to eller tre af
disse betingelser er opfyldt, f.eks. at overtraxdelsen er begaet fors®tligt, og den pagzl-
dende herved har opnéet en pkonomisk fordel, skal dette betragtes som en serlig skeer-
pende omstendighed og medfare, at den vejledende bodestarrelse pd 20.000 kr. pr. be-
skaftiget udlsending pr. pibegyndt maned fraviges i skerpende retning.”

Hejesterets begrundelse og resultat
Tre dommere — Lene Pagter Kristensen, Iytte Scharling og Henrik Waaben — udtaler:

T er demt for overtreedelse af ndleendingelovens § 59, stk. 4, jf. stk. 5, ved i en periode
pa 29 maneder fra juli 2004 til december 2006 at have beskaftiget X I , som ikke
havde arbejdstilladelse, 1 sin virksomhed 1 et omfang af 3-4 timer 1 op til 3 gange om ugen.

Landsretten har som skaerpende omstendigheder lagt til grund, at Xl ikke havde ret
til at opholde sig her i landet, at T handlede forsaetligt, og at han opnaede elier tilsigtede
en ekonomisk fordel ved at besk=eftige X | som sket.

Som anfart af landsretten fislger det af forarbejderne til lov nr. 428 af 9. juni 2004 om sendring
af ndlendingeloven, at der i titfzelde, hvor der foreligger flere skaerpende omstendigheder,

som udgangspunkt skal udméles en bode, der overstiger 20.000 kr. pr. méned.

Under hensyn til ansattelsens begraeensede ugentlige timetal finder vi, at der ~ ligesom i Hoje-
sterets dom trykt 1 Ugeskrift for Retsvasen 2010 5. 549 — bar ske en nedszttelse af den ifelge
forarbejdeme vejledende ménedlige budesterrelse. Under hensyn til, at der i denne sag fore-
higger flere skerpende omstaendigheder, herunder at overtrazdelsen er begaet forsatligt, og at
T herved bar tilsigtet at opné en ekonomisk fordel, finder vi dog ikke, at der kan tages

udgangspunkt i en badesterrelse pa under 15.000 kr. manedlig.

I en situation som den foreliggende, hvor der er tale om lang tids ansasttelse 1 et begrenset
minedligt timetal 1 en mindre virksomnhed med en beskeden indtjening, finder vi imidlertid, at

en badefastsaettelse pa grundlag af en manedlig bode pi 15.000 kr. samlet vil fore til en ufor-



holdsmassig hoj bedestraf. Vi finder p4 denne baggrund, at beden som udgangspunkt ber
fastsettes til 250.000 kr.

Under hensyn til den lange sagsbehandlingstid finder vi, at beden ber nedszttes med 50.000

kr., jf. herved straffelovens § 82, nr. 13, og artike] 6 { Den Europaeiske Menneskerettigheds-

konvention.

Vi stemamer herefier for at fastsaette baden il 200.000 kr.

Dommerne Peter Blok og Per Walsge udtaler: -

Landsretten har lagt til grund, at X | i perioden fra juli 2004 til december 2006 ar-
bejdede op til tre gange om ugen i 3-4 timeri  ~T7s forretning. Under hensyn til, at der
saledes var tale om et begrenset ugentligt timetal, finder vi pd samme made som landsretten,
at der af denne grund — ligesom i Hejesterets dom trykt § Ugeskriit for Retsvaesen 2010 5. 549
— kan tages udgangspunkt i en bedesterrelse pa 10.000 kr. om méneden, selv om de 1 udlan-

dingelovens § 59, stk. 5, nazvnte skerpende omstendigheder foreligger.

Det ma efter vores opfattelse endvidere antages, at den okonomiske fordel, som 7] har
opnéet eller tilsigtet ved at beskzfiige X ,  isin forretning, har veret sandeles beske-
den. Pa denne baggrund finder vi, at en bedefastsxttelse pa grundlag af antallet af maneder og
med absolut kumulation af en manedlig bode pa 10.000 kr. vil fore til en uforholdsmaessig hej
badestraf i den foreliggende sag, hvor forholdet har stiet pd gennem en lang periode. Vier
endvidere enige med flertallet i, at der ber ske en vis nedsattelse af beden som folge af den

langvarige sagsbehandling. Vi finder herefter, at baden ber fastsasttes til 100.000 kr.

Der afsiges dom efter stemumeflertallet.

Thi kendes for ret:

7] straffes med en bude pa 200.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fz=ngsel 1 40 dage.



Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hajesteret.

--goloo--

Udskriftens rigtizhed bekrzftes.
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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

BOM

Afsagt den 28. januar 2011 af @stre Landsrets 20. afdeling
(landsdommerne Ole Dybdahl, B. Teglda! og Thomas Booker (kst.)).

20. afd. a.s. nr. S-2155-10:
Anklagemyndigheden

maod

T
(advokat Ole Lauritzen, besk.)

Helsinger Rets dom af 28. juni 2010 (1-1298/2007) er anket af anklagemyndigheden med
pastand om domfaldelse efter anklageskriftet samt skeerpelse.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiart stadfastelse.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det vassent-

lige som i byretten.
De i byretten af vidnerne '\, og' N1 afgivne forkla-

ringer anses for dokumenteret 1 medfer af retsplejelovens § 923. Endvidere anses den af

vidnet X, 1 byretten dokumenterede indenretlige forklaring for dokumenteret.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at der rettelig var tale om, at han i april

2004 gav X, et engangsbelab pa 4.000 kr. De folgende to maneder gav han ham
ikie penge. Han meadies ikke med Xl i fritiden, og de har tkke besogt hinanden



privat. Han ved séledes ikke, hvor X,  boede. X 's bedste mulighed for at
fa arbejde var 1 en kinesisk restaurant. Det var derfor, han hjalp X -med at {inde
kurset, der forte til et hygiejnebevis. Tiltalte har ikke ringet og tilmeldt ham kurset. X

_kunne en hel del dansk. Tiltalte ved ikke, hvorfor skolen mente, at han var X /

arbejdsgiver. Han ansatte ikke X, , Tordi det er en lille forretning, hvor de
ikke har brug for eller rad til ekstra arbejdskraft. Nir han gav =~ X | . penge, var det
uden aftale om, at X | : skulle hizlpe 1 forretningen. X, havde ikke

kokketoj pd, da Arbejdstilsynet kom. Han spurgte ikke ind til, om . X , -havde

opholds- og arbejdstilladelse, og han undersggte det ikke nermere. X, havde
dansk personnummer, og han har set hans sygesikringskort.

Landsrettens begrundelse og resulitat

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at tiltalte hjalp Ki -med tilmelding til
hygiejnekurset, som ¥ . gennemferte over tre dage i juni 2004 pa

Tekniske Skole, der havde registreret tiltalte som X , | s arbejdsgiver.

Pa baggrund af de afgivne forklaringer findes det bevist, at X; herefter i den i

anklageskriftet nazvnte periode op til tre gange om ugen arbejdede cirka 3-4 timer i forret-

ningens kekken.
Tiltaite har herved overtradt udleendingelovens § 59, stk. 4, jf. tidligere stk. 2.

Efter oplysningerne i sagen finder landsretten endvidere, at der foreligger skeerpende om-
stendigheder, jf. udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. tidligere stk. 3. Landsretten leegger her-
ved veegt pd, at” X under sin beskaftigelse hos tiltalte opholdt sig ulovligt her i
landet. Endvidere findes tiltalte, der har drevet virksomhed 1 Danmark 1 mange ar, og som
ikke undersegte, hvorvidt X, havde arbejdstilladelse, at have handlet forsztligt,
lipesom tiltalte efter overtraedelsens karakter og varighed findes at have opnéet eller tilsig-

tet en okonomisk fordel ved at beskeeftige X i .som sket.

Der foreligger herefter sadanne omstendigheder, at der som udgangspunkt skal udmaéles en
bede, der overstiger 20.000 kr. pr. pabegyndt méned, hvor tiltalte har beskaeftiget )("
. jI. forarbejderne il fov nr. 428 af 9. juni 2004 om ®ndring af udlendingeloven

(skarpelse af strafniveauet m.v. for ulovlig beskaftigelse af udlendinge), Folketingsti-

o~

? ey ey

dende 2403-04, tilleeg B, 8. 2283 1.



Under hensyn til det begrensede antal timer, X ugentligt har veeret beskeeftiget 1

tiltaltes forretning, findes bedestarrelsen at kunne anseettes til 10.000 kr. ménedligt, jf.
Ugeskrift for Retvassen 2010.549 H. Der findes efter sagens omstendigheder herunder

holdets varighed ikke anledning til yderligere reduktion af boden.

eden fastsettes herefter ti] 290.000 kr., subsidizrt faengsel 1 60 dage.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod ¥ zndres, saledes at han straffes med en bede pa

290.000 kr.
Forvandlingsstraffen er fazngsel 1 60 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

i
P ‘

Udskriftens rigtighed b{e’i{raeftés. Ostre Landsret, den 28 m ¥ 9015
i . LIS iR i p’

Sg{f'i:é Finqae Hansen
elev
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Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 28. juni 2010

Rettens nr. 1-1298/2007
Politiets nr. 0900-84137-00002-07

Anklagemyndigheden
mod

r

Anklageskrift er modtaget den 25. maj 2007 og berigtiget under hovedfor-
handlingen.

T er tiltalt for overtreedelse af udlendingeloven, nu lovbekendtgerelse
nr. 785 af 10. august 2009, jf. tidligere lovbekendtgerelse nr. 945 af 1. sep-
tember 2006, § 59, stk. 4 og stk. 5, jf. tidligere lovbekendtgerelse nr. 826 af
24. august 2005, § 59, stk. 4 og stk. 5, og lovbekendtgerelse nr. 808 af 14.
juli 2004 § 59, stk. 2 og stk. 3, jf. lov nr. 428 af 9. jumi 2004 om &ndring af
udlendingeloven § 1, pkt. 1 ved i perioden fra begyndelsen af juli 2004 til

den 19 december 2006 som mdehaver af forretningen
med opndet eller tilsigtet skonomisk

fordel, forseetligt op til 3 gange om ugen i tidsrummet fra kl. 16 til 20 at ha-

ve beskaftiget den kinesiske statsborger = )’\f fedt den
, der var uden forneden arbejdstilladelse og som ikke lovligt opholdt
sig i Danmark, idet X i restaurationen udferte forefaldende arbej-

de som opvasker, reng@rin}gsmand i kekken og medhjeelper ved tilberedning
af mad.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om en badestraf pa 580.000 kr.
svarende til 29 méaneders beskeftigelse til en skerpet badestraf af 20.000 kr.

pr. méned.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.Subsidizrt har han pastaet en mindre bedest-
raf.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han har haft forretning 1 Danmark i 17-18 ar.
Tiltalte er tkke uddannet indenfor restaurationsbranchen. Han er uddannet
Cand. Scient 1 1991/92. Han kunne ikke fi job som passede til hans
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uddannelse og tog derfor diverse andre job for at forserge sin familie. Han
startede derefter sin egen virksomhed. Han har aldrig haft ansatte i sin
restaurant, da det er en lille butik. Der er kun 8 siddepladser og det er for det
meste mad ud af huset. Der selges 1 snit 30 portioner mad pr. dag.
Abningstiden er fra kl. 14-21. Tiltalte og hans kone kom 1% time inden for
at forberede maden. Hans omssztning er ca. 600.000 kr. om A&ret.
Omsatningen er for lille til at kunne lenne nogen ansatte. Overskuddet er ca.
200.000 kr. om dret. Han driver virksomheden sammen med sin kone,
Tiltalte har 2 bern. Tiltalte erkender, at X ; har veeret i restaurantien
fra sommer 2004 til december 2006 mange gange. X & havde personlige
problemer med geld bade 1 sit hjemland og 1 Danmark, men han var et
®rligt menneske, som enskede hjzlp. Tiltalte ville gerne hjzipe, da han selv
kunne huske hvordan det var at starte op i et nyt land og hvor glad han
dengang var for den hjalp han fik. Han kunne dog ikke ansette ham. Han
hjalp ham med at tilmelde sig et kursus fra den 7. juni.- 9. juni 2004. Efter
kurset forsegte X, forgeeves at f& job andre steder. De havde lgbende
kontakt med hinanden. Fra april 2004 gav tiltalte X 1 alt ca. 4000 kr.
frem til juli maned. Derefter fik X . ca. 1000-2000 ke, pr. méned samt
mad. N, ville gerne gere noget til g’eng&ld og begyndte at hjeelpe lidt til i
forretningen. X, var ikke ansat da tiltalte ikke havde rad til eller brug for
at ansafte en medarbejder. vaskede gryder, vaskede grentsager,
vaskede gulv, vaskede komfuret af‘ )( var ifert sit eget tg], nar han hjalp
til i virksomheden. X rerte ogsd 1 grydeme og lavede sin egen mad, men
siden hen prevede han ogsd at lave mad for virksomheden. )( kom
uregelmeaessigt og hjalp til. Det sidste ar til 1'% ar kom han ca. 2-3 gange om
ugen. Han gjorde rent i ejerforeningen i naboejendommen ca. 2 gange om
ugen. Jobbet i ejerforeningen havde tiltalte hjulpet X, med at f4 ved at
anbefale ham til foreningen Tiltalte har aldrig set nogen papirer, der gav

)( lov til at opholde sig i Danmark. Da tiltalte anbefalede X il
ejerforenmgen teenkte han ikke pé at bede om at se nogen papirer. P4 eget
initiativ kom = X, forbi i tiltaltes virksomhed, nédr han var ferdig med
arbejdet i ejerforeningen. X . startede med at feje gérd i ejerforeningen 1
gang om ugen og vaskede trapper 2 gange om ugen. Det vil sige at han det
farste halve ar kom 1 gang om ugen. I det efterfelgende &r kom han 2 gange

om ugen i restauranten.

Tiltalte fik at vide, at X, onskede at uddanne sig i Danmark. Tiltalte
spurgte tidligt om X, var 1 Danmark “pé sort ophold” og X  sagde at
dette ikke var tilfzeldet. Tiltalte var klar over at ikke havde gennemfert
sit hgjskoleophold, men troede al han stadig havde forbindelse med

hejskolen.

Tiltalte stottede X , okonomisk 2 uger inden han begyndte at komme i
hans virksomhed. Der gik over et dr efter fra de knyttede kontakten til at

)(‘ begyndte at hjzlpe i forretningen. I lebet af det ferste &r kom X . ca.
3 gange om mdneden og siden hen blev det hyppigere, men dog aidrig mere
end 2 gange pr. uge. Der var ingen sammenhaeng mellem at X tog et
hygiejnebevis og hans hjelp i tiltaltes virksomhed. De penge tiltalte gav
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X | kom fra batten med drikkepenge og de penge tiltalte havde i lommen.
Belzlyene blev ikke trukket fra i regnskabet. Det var beskattede penge. De
1.000-2.000 kr. pr. méned blev udbetalt i smébelgb hen ad vejen. Der var i
restauranten et fezlles omkledningsrum i keelderen. Her kunne X, klede
om, lase og spise. xf har pa intet tidspunkt sovet i dette rum. Tiltalte
ringede i ny og na for at here, hvordan ¥ havde det, men har ikke ringet
for at gere brug af hans arbejdskraft.

\, . har forklaret, at hun
den 1. december 2006 i samarbejde med Skat var p& uanmeldt kontrolbeseg
hos tiltalte. Udover vidnet deltog 2 eller 3 personer fra Skat. De ankom ca.
kl. 20.00, hvor de presenterede sig og fortalte om baggrunden for bespget.
Udover ejeren var der alene en person til stede fra virksomheden. Den pa-
gzldende- en ung kineser - stod i kekkenet og lavede mad. Den unge kineser
kunne ikke tale dansk og stort set tkke engelsk, hvorfor den meste kommu-
nikation foregik med indehaveren. Vidnet er sikker pa, at hun af indehave-
ren fik at vide, at den pdgeeldende arbejdede der og at han var der sammen
med indehaveren i dbningstiden. Indchaveren fortalte ogsé, at der ikke var
lonansat, men levede af arbejdet uden at der var tale om et traditionelt ar-
bejdsforhold i vestlig forstand. Indehaveren sagde ogsa, at den unge kineser
boede der. Da hun forsegte at fa pas eller lignende legitimation fra den unge
kineser foreviste han et "hygiejnebevis" Anden dokumentation havde han ik-

ke.

Vidnet observerede selv, at den unge kineser fungerede som kok, hvor han i
kekkenet var ifort kokketej og jonglerede meget professionelt med gryder og

pander.

Om mandagen kontaktede hun politiet, hvor hun fik at vide, at den pégsel-
- dende var registreret som udrejst.

Vi har forklare, at han i december

2006 var i civilpolitiet, hvor han bl.a. arbejdede med udleendinge med ille-

galt arbejde. Efter at de havde fiet en henvendelse fra Arbejdsdirektoratet

tog han sammen med en und kollega den 19. december 2006 pa kontrolbe-

seg. De karte til virksomheden, hvor de var ved 17-tiden. Fra bagsiden kun-

ne de se, at der i kekkenet arbejdede en ung kineser, der lignede X |
. Vidnet besluttede at g 1 aktion, hvorfor de gik ind.

Tiltalte sad ved en skranke og blev kort gjort bekendt med sagen. Vidnet
gik ud i kekkenet, hvor = X y - §#@d og vaskede op, Vidnet kan ikke
huske noget om hans pakladning. Vidnet talte uden tolk med X

der bekraftede, at han var den, de troede. Han bekraftede, at han havde ar-
bejdet der et drs tid. Foreholdt at han i felge et kursusbevis havde bestdet en
prove i sommeren 2004 oplyste _ X) at han s4 havde arbejdet i lengere tid.
Kursusbeviset 14 i et kelderlokale, hvor der bl.a. var en seng og en compu-
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ter. X, oplyste, at han ikke boede i kelderlokalet, men at han havde mu-
lighed for at hvile sig der. -

Vidnet forespurgte pé skolen, men de havde ikke sikret sig oplysninger om
X, 1 forbindelse med at han blev optaget pd kurset. De kunne heller ikke
se, hvem der havde betalt kursusafgiften.

Mens de var pa beseg, var der ikike andre end tiltale og X‘ i1l stede.
X\ blev efterfelgende fort ud af landet.

X, har bl.a. forklaret, at han startede som elev pa
den 4. september 2002. Opholdet var planlagt til at vare til 14. december
2002. Han havde betalt for opholdet i Kina inden han kom til Danmark .......

X ' har endvidere forklaret, at han i april/maj 2004 kom i kontakt

med indehaveren af restaurant Kontakten skete i
forbindelse med kirkegang, og i1 forbindelse med almindelig socialt samvzer

fortalte afherte indehaveren om sin sociale situation.

')(. . havde lejlighed til at forklare yderligere om forhold han kunne
mene kunne have betydning, men havde ikke yderligere at tilfgje.

Efter protokollatet blev X i - spurgt om, hvor han havde boet efter at
opholdet 1 Kgbenhavn standsede. Afherte sndrede nu sin forklaring og sag-
de at han var blevet boende 1 Kebenhavn til 2006. Spurgt om hos hvem han
havde boet umiddelbart forud for at han blev anholdt, havde afherte meget
sveert ved at forklare hvem det var, og sagde det muligvis var en, der hed

X'L uden oplysning om, at det var fornavn eller efternavn, og herefter et
"dansk agtigt" navn . men med nogen usikkerhed. Han kan heller

ikke forklare nogen adrésser, hvor han har boet.

X havde herefierv lejlighed til, at tale med sin forsvarer i enerum,
- hvorefter forsvareren oplyste, at atherte muligvis kunne give flere oplysnin-
ger om opholdssted og personer.

Om sine boligforhold har X, forklaret, at han umiddelbart forud
for anholdelsen havde boet 3 dage hos ){ Han boede 1

pa en adresse, der startede med nogel med "gade" eller lignende.
Det var et lavt graligt reekkehus. Inden da havde han boet nogle méaneder hos
en kvindelig bekendt ved navn K3 pd et kollegie i Inden
da havde han boet hos andre venner, som fglger:

Hos Xy i Odense nogle maneder,
hos Yoo Kgbenhavn 1 nogle méneder,
og hos ¥y . pa i kort tid, og forud for da hos en dansker

vednavn. A3 177
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Om sit forhold til  J  forklarede = X, , at han talte med ham
om, at aftherte skulle tage et kursus, og fa et bevis for at have gennemfart et
hygiejnekursus. Det var for at atherte kunne hjelpe tili T * ‘s restaurant,
Han gennemferte kurset, som han gerne ville tage,
og det tog 3 dage. T  havde hjulpet med at finde kurset, og tilmelde
ham. Han fik sit certifikat udleveret med det samme. Cirka en méneds tid ef-
ter certifikatet var udleveret begyndte han at hjzlpe i restauranten. I tiden
herfra og indtil anholdelsen, var afherte i restauranten 2-3 gange ugentlig i
nogle uger og i andre uger var han der ikke. Dette gentog sig méned efier
méaned, sddan at der ikke var nogen perioder over 14 dage, hvor han ikke var
1 restauranten, Der var ikke nogen fast aftale om, hvornér han skulle komme
og gd, men typisk kom han ved 16. - 17. tiden, og gik ved 19. - 20. tiden.
Han kom, nér der var brug for det, og ellers ikke. Han hjalp til med at vaske
op, og lave enkelte retter. Han gjorde rent ved komfuret og 1 kekkenet, og
skar kerd og grentsager op. Han har ikke taget mod betaling eller serveret el-
ler gjort rent i restaurationslokalet. Der var ikke andre ansatte end han selv
og | stod i kekkenet. Restauranten havde &bent fra kl. 14.00 til 21.00
s& vidt han ved. Som tak for hjaelpen kunne han spise i restauranten, og lej-
lighedsvis fik han lov at tage noget mad med hjem. Han fik udbetalt et hono-
rar pd mellem 1.-2.000 kr. manedligt kontant, athaengig af hvor travlt, der
havde vaeret. Han betalte selv for sin transport til . De kontanter
han fik udbetalt brugte han til transport, forngjelser som museumsbeseg og
en smule til mad. Han havde ikke brug for at kebe meget mad, fordi han spi-
ste 1 restauranten. 1 restauranten var der et veerelse 1 kaelderen. Han kunne
bruge det til at skifte tgj og hvile sig, men ikke til at sove i. Han har ikke
overnattet der, og der er ingen af hans personlige ting der.
I har han hjulpet til med, at holde garden ren ved
og rengere trapperne i opgangen. Han mener han startede for et ars tid si-
den, men kan ikke klart huske, om det kan have varet en leengere periode, sa
som 1% ar. Hans relationer vedrerende arbejdet var med en kvinde ved navn
X . Hun repraesenterede, var formand for, en forening i ejendommen,
og det var denne forening han arbejdede for, og ikke for Wy personligt.
X ¢ fortalte ham, hvordan arbejdet skulle gores. Nér hun var syg fik han
lejlighedsvis sin betaling af hendes sen. Han fik godt 1.200 kr. om maneden.
Forespurgt om betalingen kunne deles op med 500 kr. i betaling for at holde
gérden og 180 kr. ugentligt for trapperne svarede afherte, at det kan godt
henge sddan sammen. X kender en mand ved navn X
_af navn. Han bor i bygningen. Afherte har ikke talt med ham, og har
ikke modtaget betaling fra ham. Navnet X {6 siger ham ikke no-
get. .

K tilfgjde pé anklagemyndighedens forespergsel, at’ T rin-
gede til atherte, nar han havde brug for ham.

Ao forklarede efter yderligere spargsmal, at han overfor' T
havde omtalt, at han havde veeret pd hgjskole. Han husker ikke, om de har
talt om arbejds- og opholdstilladelse. P4 et tidspunkt, da han var pa hejsko-
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len havde han et skattekort, men det har han ikke leengere. Han har ikke
brugt skattekortet overfor T g han er heller ikke blevet bedt om det.
Han har ikke talt med %% om arbejds- og opholdstilladelse, og hun har
ikke spurgt om det. X har heller ikke spurgt om hans skattekort, og det
har heller ikke varet anvendt i forbindelse med betalinger fra Xy *.s side.

Rettens begrundelse og afgereise

Det ma efter de afgivne forklaringer lazgges til grund, at X, ~ .ietvist
omfang har arbejdet 1 tiltaltes forretning. Da det er ubestridt, at Xy

ikke havde arbejdstilladelse, har tiltalte overtrddt bestemmelsen i den dageel-
dende udlendingelovs § 59, stk. 4. Uanset det af navnlig X, under
en tidligere sag forklaret, findes det ikke godtgjort, at tiltalte forsetligt har
overtrddt bestemmelsen, ligesom det efter tiltaltes egen forklaring, der fin-
des froveerdig mé legges ul grund, at tiltalte ikke har opndet eller tilsigtet
en gkonomisk vinding. Tiltalte frifindes derfor for overtraedelse af lovens

§59, stk. 5.

En udmaling af badestratfen efier den "takstmeessige" maélestok, findes at
ville fare til en i dette konkrete tilfeelde urimelig hej bedestraf. Ved fastsat-
telsen af bedestraffen finder retten, at det méa legges til grund, at
"ansattelsen af K, ikke var af szdvanlig karakter, men som for-
klaret af bdde XK. og tiltalte en slags vennetjeste, fordi tiltalte hav-
de hjulpet X, .. Der mé endvidere laegges vagt pa, at tiltalte og hans
hustru ved fuldtidsarbejde 1 virksomheden alene oppebarer et overskud pa
tilsammen 200.000 kr &riigt. Henset hertil fastsasttes straffen til en bade pé
kr. 40.000, jf. udleendingeloven § 59, stk. 4, jf. ovennavnte bestemmelser

Forvandlingsstraffen fastsettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
| skal betale en bade p& kr. 40.000.
Forvandlingsstraften for beden er faengsel 1 20 dage.

Tiltalte skal delvis betale sagens omkostninger.

Flemming Sorth
retsassessor
fagr
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN 1 HELSINGOR, den 2. juli 2010
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