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Retten i Aarhus’ DOM

Dato: 19. april 2024
Rettens sagsnr.: 12-238/2024
Politiets sagsnr.: 4200-73111-00003-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt maj 1988
Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegaring er modtaget den 9. januar 2024.
Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 237, manddrab,

ved den 19. april 2023 efter forudgédende planlegning at have opsegt Personl og Forurettede pa
bopelen, Adressel 1 By, medbringende en kniv, som han senere, kort forud for kl. 20.57, anvendete til
at draebe Forurettede ved at tildele hende i alt 13 skarprandede lesioner med kniv pa kroppen,
herunder 1 alt 9 stiklaesioner, heraf 4 stiklasioner i1 brystet, hvoraf de 3 stiklasioner i brystet var péfort
med stor kraft med brud af bruskog knoglevev til folge, alt hvorved hun afgik ved deden.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte straffes med feengsel i 13 ar.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pistand om, at Personl fortaber retten til arv,
forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der var athengige af Forurettede's ded, ligesom
hans arv, andel i forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, ikke mé foreges som folge af
lovovertraedelsen, alt jf. arvelovens § 48, stk. 1.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om konfiskation af gerningsvébenet, en kniv, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig. Der har under sagen varet enighed om, at det folger af tiltalen, at selve
drabet ikke var planlagt pa forhand, men at den forudgaende planlaegning, som er anfort i tiltalen,
angar det, at tiltalte opsegte Personl og Forurettede pa deres bopal medbringende en kniv.

Larerstandens Brandforsikring har pastéet, at tiltalte skal betale 49.486,08 kr. i erstatning.
Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og kravets storrelse.

Advokat Advokat har pa vegne af Forurettedes ®gtefelle, Personl, nedlagt pastand om godtgerelse og
erstatning pa i alt 1.799.189,36 kr. fordelt pé felgende poster:



Helbredsudgifter og andet tab, jf. erstatningsansvarslovens § 1: 11.764,00 kr.
Psykolog 4.964 kr. og kropsterapi, 6.800 kr., 1 alt

Tab af forserger, jf. erstatningsansvarslovens § 13: 1.317.425,36 kr.
Overgangsbeleb jf. erstatningsansvarslovens § 14 a: 184.500,00 kr.
Godtgerelse for svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3: 85.500,00 kr.
Godtgerelse 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a: 200.000,00 kr.

Han har desuden taget forbehold for yderligere krav i medfer af erstatningsansvarslovens § 1, § 2, § 4
og §§ 5-7.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men har pastéet kravet, bortset fra kravet pd godtgerelse i
medfor af erstatningsansvarslovens § 26 a, udskudt til eventuelt civilt segsmal. Tiltalte har ikke haft
bemarkninger til kravet vedrerende overgangsbelab, jf. erstatningsansvarslovens § 14a. Tiltalte har
pastéet godtgerelsen i medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a fastsat til et lavere beleb og har
péstdet, at godtgerelsen skal fastsattes til et belob pa ikke over 120.000 kr. Tiltalte har derudover
bestridt opgerelsen af kravene.

Sagens oplysninger

Tiltalte, Tiltalte, har forklaret, at han har medt den afdede, Forurettede, én gang for. Han tror, det er
15 ar siden. Hun var ikke i1 familie med ham, men hun var gift med Personi, som er hans onkel. Han
har ikke talt med sin onkel i mere end 10 ar. Han havde ingen konflikter eller uoverensstemmelser med
afdede Forurettede. Han mener ikke, at han havde nogen konflikter med sin onkel. Forurettedes og
Personl’s 2 bern har han haft et godt forhold til. Det er et par ar siden, han har set dem. Ud over den
19. april 2023 mener han, at han har varet pd Forurettedes og Personl’s bopal én gang. Han har ikke
talt 1 telefon eller skrevet med Forurettede eller Personl.

I hans familie har der varet noget, der er gaet ham pé. Det handler om noget arv fra hans farfar,
Personl’s far. Der var en uoverensstemmelse vedrerende et sommerhus og hvem, der skulle kebe det.
Personl kebte sommerhuset, som efter tiltaltes opfattelse skulle vaere kobt af tiltalte og hans bredre,
evt. sammen med Personl. Han kender ikke detaljerne i Personl’s keb af sommerhuset. Han tror pa,
at sommerhuset blev solgt til Person! for 400.000 kr., hvilket han mener er en fordelagtig pris. Han
ved ikke, hvad sommerhuset var vurderet til, men han folte sig snydt. Han ved ikke, hvor mange penge
han blev snydt for.

Han husker, at han er blevet athert af politiet. Han har sikkert forklaret, at huset var vurderet til over
1,5 mio. kr. Det er en oplysning, han har fiet fra sin far.

Foreholdt aftheringsrapport, den digitale fil 2, side 871, sidste afsnit, 4. linje, til side 281, 1. afsnit, 2.
linje, har tiltalte forklaret, at han ikke leengere husker detaljerne i det, han forklarede pé daverende
tidspunkt, men det kan godt passe, at han har forklaret sddan. Dette var kernen i1 den uenighed, der var
om arven. Sommerhuset er et, han er kommet 1 som barn. Det har vaeret i familiens eje. Det er det
sommerhus, der ses i fil 2, side 630. Sommerhuset er en del af bygningen til hegjre. De havde talt om
det med sommerhuset i familien.



Foreholdt fil 2, side 717, brev fundet pa tiltaltes computer, har tiltalte forklaret, at det er et brev, der er
skrevet af Person2, hans halvbror, til deres farfar.

Tiltalte tror, at han fik en kopi af brevet via Facebook. De 3 spergsmal, der er skrevet i brevet, er et
udtryk for Person2’s tanker. Det var ikke noget, han selv tilsluttede sig. Selv ville han gerne have
noget at vide om grunden til, at sommerhuset var blevet solgt til hans onkel. Det er ikke noget, han har
talt med Personl eller med sin farfar om. Han har, helt oprigtigt, lagt det pa hylden. Han har veret
frustreret over det, men han er pant ligeglad med pengene i dag.

Den 19. april 2023 havde han drukket alkohol 1 lebet af dagen. Han folte sig pavirket om aftenen, men
ikke s& meget som tidligere pa dagen.

Foreholdt af han om aftenen kl. 22.50 havde en promille pa 0,96, jf. fil 2, side 928, har tiltalte
forklaret, at han pd gerningstidspunktet mistede kontrollen, men han vil ikke give alkoholen skylden
for dette. Han var nok lidt beruset.

Han havde roget en enkelt hashjoint den pageldende dag, men folte sig ikke pavirket heraf om
aftenen. Hans humer havde vearet fint nok 1 lebet af dagen og aftenen, indtil han trdte ind ad deren
ude hos Personl, hvor det slog klik for ham. Han tror ikke, at han 1 lobet af dagen havde tenkt pa
uoverensstemmelsen vedrerende arven. Det er han ret sikker pa. Han besluttede at tage ud til Personl
og afdede, mens han var hjemme. Der var noget, der sagde til ham, at det bare skulle gores.

Foreholdt at det af de psykiatriske erkleringer, der er udarbejdet 1 sagen, fremgar, at tiltalte ikke er
psykisk syg, har tiltalte forklaret, at der var noget, der sagde, at han skulle tage derud, men ikke
nedvendigvis at han skulle sla nogen ihjel. Det var ikke ham, der sidder i retten 1 dag, som gjorde det,
der skete. Han kunne ikke styre noget som helst. Da han besluttede at tage ud for at besege Personl og
Forurettede, var der noget udefra, som om han var udenfor sin egen krop, der sagde, at han skulle gore
det, og han kunne ikke styre det. Nu skulle det her gores. Det, der skulle gores, var, at han skulle tage
ud til Personl og tale med ham. Han ringede ikke til Personl og sagde, at han gerne ville tale med
ham. Det, han ville tale med Personl om, var, hvordan det med sommerhuset var foregaet, og hvorfor
de ikke var blevet inddraget 1 beslutningen. Han havde nogle spergsmal, som han gerne ville have svar
pa. Det var Personl, han ville tale med. Han ville ikke tale med Forurettede om det, for i hans hoved
havde hun ikke noget med det at gore. Han ringede ikke til Person! pé forhind, for han havde ikke
Personl’s telefonnummer. Han vidste, hvor Personl boede. Han tror, at han segte pd Google efter
Personl’s navn. Det var der ikke, men Forurettedes navn var der.

Foreholdt fil 2, side 715, sogning pd Krak efter Forurettede, har tiltalte forklaret, at han lavede en
Googlesagning pa Personl, men der fandtes ikke noget. Der var et link pa Forurettedes navn, og
derfor trykkede han pa dette link. Han vidste nogenlunde godt, hvor Personl og Forurettede boede,
men han fik den praecise adresse via Krak. Han segte ikke pd Forurettedes, men pa Personl’s navn.
Der kom imidlertid ikke nogen adresse op pa Personl.

Da han tog ud til adressen, havde han sin taske med. I den taske havde han en kniv. Det var en
keokkenkniv med et rodt skeefte.

Foreholdt fotos, den digitale fil 2 side 92 og 95, har tiltalte forklaret, at det er den kniv, han medbragte.
Det var en kniv, han havde derhjemme. Han tog den med 1 sin taske. Han kan ikke svare pd, hvad han
ville bruge kniven til.

Han tror, at han tog kniven med for at f4 Person| til at forstd, at det ogsd var lidt alvorligt fra hans
side. Han havde i hvert fald ikke tenkt sig at sla nogen ihjel, og der gér ikke en dag, hvor han ikke
angrer det, der er sket. Hvis han viste Person/ kniven, ville Personl maske forsta, at det, der var sket,
gjorde lidt mere ondt end det, der vises udadtil. Han havde ikke teenkt pé at bruge kniven til at true
med. Da han kom til By, tog han kniven op og puttede den i sit hgjre jakkearme. Det var, inden han



kom til huset. Han gjorde det, fordi det s& var nemmere at tage kniven frem fremfor at tage den op af
tasken.

Han ved ikke, hvorfor den skulle vaere lettere at fa frem. Hvis han skal svare, bliver det noget, der ikke
er rigtigt. Det var ikke, fordi den var hurtigere at hive frem fra @rmet. Det er ikke noget, han har tenkt
over. Han havde ikke tenkt pé at stikke nogen med kniven forud for, at han gjorde det.

Da han ankom til huset, ringede han ikke pd. Han bankede pé én af derene. Han tror ikke, han kom ind
via havederen. S vidt han ved, gik han ikke rundt i haven. Han mener, at han blev i indkerslen. Han
bankede pa, og Personl kom og dbnede deren. Han spurgte, om Personl gav en kop kaffe. Personl
svarede ja, og de gik indenfor. De gik ind i kekken-/alrummet. Der var kun Personl og Forurettede
hjemme. Han tror, at Forurettede havde ligget 1 sofaen, men kom op, da han kom ind. De var herefter
alle 3 i kekken-/alrummet. Han tror aldrig, at de ndede at lave kaffe. De talte meget lidt, men nok lidt
smalltalk, som han ikke husker. Han tror ikke, de begyndte at tale om det, han var kommet for. Det var
mdske sa meget sagt, at de snakkede, for det var ikke sarligt meget, de snakkede. For det med kniven
havde han ikke noget skaenderi med Forurettede. Han tror, at han havde hilst pa hende, og han havde
kun talt meget lidt med Personl. Det, der herefter skete, var et totalt kontroltab, som at se sig selv
oppefra., Han tog kniven frem og stak Forurettede, han ved ikke hvor mange gange, men 1 hvert fald
mere end 1 gang, i torsoen. Han husker ikke, om han sagde noget, inden han begyndte at stikke.

Foreholdt at Personl til politiet skal have forklaret, at tiltalte sagde "Der er nogen, der skal bade for
det her", har tiltalte forklaret, at det sikkert er rigtigt, men han husker det ikke. Han gar ud fra, at hans
onkel taler sandt. Han tror ikke, at Forurettede sagde noget, da han stak hende. Til sidst kom hun ned
at ligge. Hun provede maske nok pa at rejse sig. Han husker ikke, om han sagde noget til hende.

Foreholdt at Personl til politiet skal have forklaret, at tiltalte sagde "Du bliver bare nede" til
Forurettede, har tiltalte forklaret, at han ikke husker det, men det ma vel vaere rigtigt, nar Personl
siger det.

Han kan ikke sige, om han stak 7, § eller 9 gange. Han er ret sikker pd, at det var under 10 gange, men
mere end 3 gange. Han kan godt anerkende, at han har péfert Forurettede de lesioner, der blev fundet
af retsmedicineren. Det kan godt passe, at han tildelte Forurettede 4 stiklesioner i brystet, og at det
skete med stor kraft.

Han kan ikke give noget godt svar pa, hvorfor han gjorde, som han gjorde, umiddelbart efter at han
ankom til huset. Han har nu tenkt over det 1 et ar.

Det var ikke sadan, at Forurettede skulle bade for, at Personl havde faet sommerhuset. Der var ikke
nogen god grund til det, han gjorde. Der er ikke nogen grund, der kan "retferdiggere" det, han gjorde.
Han ved ikke, hvorfor han gjorde det.

Foreholdt at han efter anklagerens opfattelse havde planlagt at gere det, han gjorde, har tiltalte
forklaret, at han ikke havde planlagt at sla nogen ihjel. Han kan ikke anerkende, at han til dels
planlagde at sl nogen ihjel. Han tog ikke kniven med for at sl nogen ihjel. Han planlagde det ikke.

Selve forlabet, hvor han draebte Forurettede, tog maske 5 minutter. Det er hans bedste bud. Da han
havde gjort det, gik Personl udenfor, og han fulgte med, stadig med kniven. Personl gik over til et
andet hus. Tiltalte kunne hore sirenerne og smed kniven ovre ved det hus, de var géet over til. De gik
herefter tilbage til Personls og Forurettedes hus, og tiltalte satte sig ved bordet og ventede pé, at
politiet kom.

Han er helt sikker p4, at Personl har taget en fornuftig beslutning om at forsegge at fa hjelp hos
naboen, og at det var derfor, de gik ud. Han husker ikke, hvad der blev sagt mellem dem. Personl gik
ud, sé han gér ud fra, at Personl gerne ville det. Han husker ikke at have bedt Personl om at gé ud
eller talt om at kere en tur. Han husker ikke at have forhindret Personl i at komme ind til Forurettede.



Foreholdt at Personl til politiet skal have forklaret, at tiltalte sagde til ham, at de skulle ud at kere, og
at han skulle gad med udenfor, har tiltalte forklaret, at det er meget muligt, at han har sagt sddan. Han
ved ikke, hvorfor de skulle ud at kore, eller hvor de skulle kere hen.

Foreholdt at Personl til politiet skal have forklaret, at han ifelge tiltalte ikke métte gd ind 1 huset igen,
og at tiltalte sagde, at Forurettede var dod og ferdig, har tiltalte forklaret, at han ikke husker dette. Det
kan vel godt passe, at han har sagt det.

Han husker ikke, at han talte med Personl om sine to faetre. Person3 er Personl’s sgster. Han husker
ikke at have navnt Person3 derude.

Foreholdt at Personl til politiet skal have forklaret, at tiltalte derude havde sagt, at Personl og
Person3 havde edelagt tiltaltes liv, har tiltalte forklaret, at han ikke husker dette.

Foreholdt at tiltalte ifolge Personl ogsa havde sagt, at Personl skulle vere glad for, at det ikke var
Personl’s bern, han var gaet efter, har tiltalte forklaret, at han ikke husker det, men han kan godt have
sagt det. Han har aldrig tenkt pa og kunne aldrig finde pé at gere noget ved Personl’s bern.

Tiltalte har yderligere forklaret, at han forklarede politiet, hvor kniven 14. Han gav politiet en ordret
beskrivelse af, hvor kniven 18, hvorefter de gik hen og fandt den.

Han husker, at den forste betjent kom ind, mens han sad ved bordet. Han tog h&enderne op og sagde
"Det er mig, der har gjort det her". Det var vigtigt for ham, at der ikke skulle vaere nogen tvivl om det.

Erstatningssegende, Personl, har i relation til de rejste krav om erstatning og godtgerelse og navnlig 1
relation til kravet om godtgerelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a forklaret, at han husker
aftenen den 19. april 2023, som stér lysende klar for ham. Han og Forurettede var gift. De havde ikke
varet gift sé leenge, knap et ar, men havde kendt hinanden i 13 ar. Tiltalte, Tiltalte, er hans neve og
gudbarn. Tiltalte havde set Forurettede én gang for, som han ogsé selv har forklaret.

Den pdgaldende aften var en smuk fordrsaften. De havde begge haft en travl, men god dag pa arbejdet.
Forurettede havde kort tid forinden "landet" et dreammejob, og de havde denne aften delt en halv
flaske vin med hinanden.

De havde siddet ude 1 deres drivhus, men var efter et stykke tid géet ind 1 huset. Han har et "hul" 1 sin
hukommelse, fra de rejste sig fra drivhuset, og til Tiltalte bankede pa. De 14 i sofaen, og Forurettede,
som var helt "sportstosset", ville blive oppe og se Champions' League. Forurettede sa en skygge pa
havegangen og blev urolig af det. Hun bred sig ikke om uindbudte gaster.

Han rejste sig op og sagde, at han troede, det matte vare en nabo. Han kunne se, at det var en hgj
skikkelse. Han s4, at det var Tiltalte, der var kommet, og sagde "Jeg tror sgu, det er faetter Tiltalte". De
fik gjenkontakt, og han viftede Tiltalte hen til havederen. Han hilste pa Tiltalte og spurgte, hvad
"filan" han lavede der si sent. Tiltalte har altid vaeret sadan en, der dukkede op og forsvandt igen, og
det var kendt 1 familien, s pad den made overraskede det ham ikke. Forurettede blev utryg. Hun havde
oplevet Tiltalte en enkelt gang, hvor han var blevet ubehagelig. Han forseggte at kontrollere situationen.
Han sagde hej, og Tiltalte smilede og sagde hej. Tiltalte sagde, at han tenkte, om de gav en kop kaffe.

Han inviterede Tiltalte ind via havederen. Han var utryg og folte, at det var forkert. De stod 1
havestuen, som er integreret med kekken-alrummet. Han gik lidt baglans og provede at skerme
Forurettede, som stadig var lidt inde ved tv'et, fordi hun var utryg. Han sagde til hende, at "Det er jo
feetter Tiltalte". Han selv og Tiltalte stod stadig 1 havestuen. Han var mest optaget af, at Forurettede
var urolig og bange. Han sagde til Forurettede, at hun kunne ga ind og se tv, sa ville han og Tiltalte
sidde ved spisebordet og fa en kop kaffe. De gik ind til bordet, og han gik hen til kaffemaskinen.
Tiltalte stillede sig med ryggen til en stol. Selv vendte han sig og tendte for kaffemaskinen. Da han
igen vendte sig, grinede Tiltalte og nevnte, at de havde en maskine, der kunne lave kaffe med det



samme. Tiltalte blev stiende. Han selv kunne marke, at noget var helt galt. Tiltalte var helt rolig.
Tiltalte sagde, at han ikke ville have kaffe. Han blev lidt forvirret og spurgte, om der var noget, Tiltalte
ville sige til ham. Han sagde, at Tiltalte vidste, at han kunne fortaelle ham alt. Han sagde ogsa, at
Tiltalte gjorde ham urolig.

Med et smil og helt rolig sagde Tiltalte, at der var noget, han skulle have gjort. Dette sagde han flere
gange, og han spurgte, hvad det var, Tiltalte skulle.

Tiltalte sa op og tog sin venstre hidnd ned, trak en kniv op og viste ham den og sagde "Der er noget, jeg
skal gore". Selv udbred han "Hvad fanden, har du en kniv med ind i vores hjem". Han bad Til/talte om
at legge kniven fra sig.

Han sagde, at Tiltalte ikke skulle tage en kniv med ind i deres hjem. Tiltalte sagde "Det er hende der".
Han naede ikke at se eller sige mere, for Tiltalte sagde "Der er noget, jeg skal gore". Han vendte sig og
flyttede bladet pa kniven lidt op om armen, vendte sig mod Forurettede og gik hen til hende. Han
holdt nu kniven i et "stikgreb". Forurettede skreg "Han har en kniv, vil du godt leegge den kniv,
Tiltalte". Han bad ogsa selv Tiltalte om at leegge kniven. Han stod stadig mellem bordet og
kaffemaskinen. Han "fres", men rabte. Da var Tiltalte flgjet frem. Forurettede var kommet lidt tettere
pa, men provede at bakke, da Tiltalte bevaegede sig hen mod hende. Tiltalte floj frem mod Forurettede
og stak hende forst to gange, s& voldsomt at hun flgj over i et vindue og en lampe.

Selv stod han og kiggede. Han kunne here, at Forurettede skreg. Da hun 18 ved vinduet, stak Tiltalte
hende igen, 1 hvert fald 2 gange. Han bad Tiltalte om at stoppe. Forurettede sagde "Tiltalte, jeg deor af
det her". Selv kastede han sig frem og forsegte at gribe fat om Tiltaltes skulder og handled, men han
var sd staerk, at han bare viftede ham vak, som om han var en fjer. Tiltalte valgte herefter med
voldsom kraft at svinge og stikke hende igen 2-3 gange yderligere.

Han sagde selv noget, men husker ikke hvad. Tiltalte sagde ikke noget.

De to forste og de 2-3 naeste stik var med helt sindssyg kraft. Han bad Tiltalte om at stoppe og sagde,
at Forurettede ikke kunne holde til det. Forurettede provede at komme op og sagde nogle lyde. Tiltalte
vendte sig om og sagde "Du bliver bare nede" og stak hende helt vildt igen oppefra og ned. Det var
fuldsteendig unedvendigt.

Selv stod han et par meter fra Tiltalte, da han forsegte at fa fat i ham. Det var sé surrealistisk, og han
gled 1 Forurettedes blod. Da han tog fat i Tiltaltes arm, kunne han marke, at Tiltalte var klistret og
vad. Tiltalte var ogsa halvt nede pa kne pa et tidspunkt. Tiltalte rejste sig pludselig op, rettede kniven
mod ham og sagde "Og nu skal vi to ud at kere, find bilneglerne". Tiltalte var insisterende. Hans
opfattelse var, at Tiltalte kom for at draebe og for at henrette Forurettede, og han var overhovedet ikke
feerdig. Han sagde, at han ville finde sine bilnegler, og han taenkte, at det var hans chance for at
komme ud og fa hjelp til Forurettede. Han lob ud af hovedderen, og da han kom ud, stod Tiltalte der
og sagde, at de skulle ud at kere. Han sagde, at han ikke ville ud at kere med Tiltalte. Han begyndte at
rabe til naboerne. Derefter sagde Tiltalte ikke mere om, at de skulle ud at kere.

Ude pa gaden havde de en sker diskussion. Han troede, at han kunne tale Tiltalte til fornuft, og han
sagde, at Tiltalte skulle s@tte sig ned og vente pa politiet. Tiltalte blev ved med at sige, at han ikke
kunne lgbe fra ham. Tiltalte sagde, at han og Person3 havde edelagt hans liv. Han svarede, hvad de
dog havde gjort, og hvad der dog kunne retferdiggere, at Tiltalte havde sldet hans kone ihjel. Tiltalte
sagde "Du skal vare glad for, at det ikke gik ud over dine bern". Dette blev rdbt. Der var 5-6 meter
mellem dem. Han fornemmede, at Tiltalte ville kunne indhente ham sé let som ingenting, hvis han lab.
Da Tiltalte sagde det med hans bern, leb alle folelser ud af hans krop, og han leb vak og rundt om
hjernet for at komme ind i sin indkersel, s han kunne komme ind i huset igen. Han vidste jo, at
Forurettede 14 derhjemme. Han havde kaldt pa nogle naboer, som var pa vej derind, men han skulle
selv ind til hende. Der stod nogen ude pé vejen, men da han kom ind i kekkenet, stod naboen i



derdbningen til kekkenet og sagde, at han ikke skulle g& derind, og at Forurettede var ded. Han
insisterede pa at komme derind. Inde 1 stuen stod der en anden person. Han havde, mens han var
udenfor, hert et skrig inde fra huset, og da tenkte han, at der nu var kommet nogen ind til hende.

Da han kom ind til Forurettede, samlede han en telefon op, som tidligere var blevet smidt pa gulvet,
da han under episoden havde forsegt at ringe til politiet. Forurettede 1 tet ved en chaiselong. Han
satte sig pd hug og tenkte, at han ville give hende forstehjaelp, men han kunne se, at hun var ded. Han
kunne se et meget voldsomt hul i hendes bryst. Det var helt grotesk, men han tenkte pd, hvordan det
var, man gav kunstig andedraet. Der var en luftboble ved hendes mund, der ikke bevaegede sig. Han
kunne ikke marke hendes hjerte. Han tog hendes hand og kunne marke, at der ikke var puls. Han
tenkte, at nu skulle hun bare have fred. Han provede at laegge sig ved siden af hende. Han var godt
klar over, at det var slut.

Han fornemmede, at Tiltalte var kommet ind 1 huset igen.

Han fik rigtig meget blod pé sig under forlgbet. Ved undersogelsen hos retsmedicineren havde han
blod ned ad ben og knae, og han havde hendes blod pa hele sin bagdel. Da politiet kom, tog de
forergreb pa ham. Han sad ved siden af Forurettede.

Personl har nermere vedreorende erstatningsopgerelsen forklaret, at han har haft udgift til psykolog
som anfort. Han ringede til sin arbejdsplads og orienterede dem om, at han ikke kom pé arbejde, og
han fik at vide, at han havde en sundhedsforsikring og kunne fa psykologbistand. En god, privat ven er
leege og bakkede planen om psykologbistand op. Han havde brug for hurtig hjelp og kunne ikke vente
1 flere uger. Fakturabelobet pd 4.964 kr. har han betalt. Forsikringen ville betale noget, men ikke det
hele.

Psykologen anbefalede, at han fik kropsbehandling sidelobende med det terapeutiske forleb. Han har
ikke faet opgerelsen for dette endnu.

Det fremgér af anmeldelsesrapporten 1 sagen, at politiet den 19. april 2023 modtog en telefonisk
anmeldelse om manddrab begdet pd samme tidspunkt pd adressen Adressel 1 By. Politiet ankom til
stedet k1. 21.05. I anmeldelsesrapporten er desuden anfert blandt andet folgende:

"

[ kokken/alrummet, observerede vi en person svarende til signalementet pa gerningsmanden,
siddende helt roligt, ved spisebordet med begge arme heevet over sit hoved. Personen sas med blod
pd sine heender, pa sin jakke og pa sine sko. Foran sig pd spisebordet var der placeret forskellige
genstande til at lave hjemmerullet cigaretter. I tilknytning til kokken/alrummet, er der en stue.
Mellem de to rum kunne der ses blodaftryk pa gulvet. I stuen la en kvinde liggende pa ryggen i en
blodpol, med stiksar i torso og ansigt.

Kvinden la livlos. Ved siden af kvinden, kunne der observeres en greedende mand.

"

Om gerningsstedet har politiet 1 rapporten anfort folgende:

Villaen er indrettet med entre der giver adgang til et kokken/alrum. Via kekken/alrummet er der en
Stue samt udestue.

Alrummet er indrettet med et spisebord i det nordostlige hjorne, med i alt 5 spisestole omkring. Der
er fri passage rundt om bordet/stolene undtagen det ostlige hjorne hvor bordet er skubbet op til en



veeg. Pa bordet er der placeret forskellige effekter til at lave hjemmelavet cigaretter. Pd gulvet ved
siden af gerningsmanden blev der observeret en taske i gron.

[ stuen er der placeret en sofa i det sydvestlige hjorne i rummet. Sofaen er med dobbelt chasselong.
Nord for sofaen er der placeret et sofabord der ses skubbet ud af naturlig position, ligesom der
ligger en lampe veeltet pa gulvet.

Der er adgang til villaen via en hoveddor i entreen, og via en havedor i den nordostlige side af
huset. Hoveddoren var uldst. Havedoren var abenstdende. Gerningsstedsundersogelsen viste at
anholdte sad pa en spisestol ved spisebordet, i kokken/alrummet. Pa sofaen kunne der ses blod pa
den ostlige side af sofaen. Ligesom der kunne observeres blod pad sofabordet. Mellem sofaens
chasselong lagde forurettede pd ryggen i en blodpol med stiksar i torso.

”

I gerningsstedsundersegelsen har politiet i en sammenfatning og vurdering anfert blandt andet
folgende:

n

Der blev sikret en kokkenkniv med radt skeefte fra en heek pa Adresse2, som blev udfundet af gruppe
1 hunde ca. 125 meter fra gerningsstedet.

Der sds ingen tegn pd forseg pd opbrydning af hoveddoren, terrassedoren eller vinduerne til
gerningsstedet.

Der blev fotografisk sikret et brudstykke af et muligt blodigt sdlaftryk med karakter af
sildebensmonster fra en flise udenfor hoveddoren.

Der sas kraftige blodtilsmudsninger i omradet omkring afdode.

”

Tiltalte blev anholdt den 19. april 2023 kl. 21.07. Han blev samme aften kl. 22.15 undersegt pa Institut
for Retsmedicin. I resumé og konklusion er om undersegelsen anfort felgende:

"

Resumé og komklusion

Ved undersogelse af den 34-darige mand, der er sigtet for drab, begaet ca. 1 time forud for
undersogelsen, fandtes:

Hudafskrabninger pa hajre hdnd (1,2) samt blodlignende tilsmudsning pa hajre hdnd, jakke, busker
og begge sko.

De paviste leesioner er friske og folger efter mindre, ukarakteristiske stumpe traumer.

Undersogte skonnes ikke sikkert pavirket af alkohol, medicin og/eller euforiserende stoffer ved
undersogelse.

Der er sikret materiale til eventuel retsgenetisk og retskemisk undersogelse.

”



I den blodprave, der blev taget fra tiltalte pa gerningsdagen, kl. 22.50, blev der mélt 0,96 promille
ethanol og 0,0018 mg tetrahydrocannabinol (THC) pr. kg blod.

Forurettede blev obduceret den 20. april 2023. I obduktionserklaringen er anfort folgende resumé og
konklusion:

"

Resumé og konklusion

Ved obduktion af den 53-arige kvinde, der dode pa sin bopcel efter at veere blevet stukket med kniv,
fandtes:

L alt 13 skarprandede lcesioner, heraf fire pd brystet (4-7) med underliggende overskeering af
ribbensbrusk og ribbensmuskulatur samt lcesion af hjertet og alle lungelapper (stikkanal A-E) med
ledsagende luft i hajre brysthule med sammenklapning af hojre lunge og forskydning af hjertet med
venstre, blod i hajre lungehule (450 ml), i venstre lungehule 120 ml) og i hjertescekken (50 ml) samt
blod i de dybe luftveje og i lungeveevet. To skarprandede leesioner pa bugen (8, 9) med
underliggende gennemstik af bughinden samt lcesion af leveren, mellemgulvet og
ribbensmuskulatur (stikkanal F og G), to pd hajre underarm (10, 11) med gennemstik af hajre
underarm (stikkanel H) og en pa venstre underarm med underliggende brud af albuebenet
(stikkanal 1). Endvidere fire overfladiske skarprandede lcesioner pd begge hcender (12-14, 17).

Derudover blodunderlobne meerker i ansigtet (1,2) med underliggende brud af underkceben, pa hals
(3) med blodudtreedning i halsmuskulaturen pa hajre side, pd venstre hdnd (16 og begge ben (18-
20). Der pavistes blodudtrcedninger pa bloddelene over kraniekuplen og i bloddelene langs venstre
keeberand samt brug af brystbenet og venstre 3. ribben fortil.

Der var tegn pd forblodning i form af nedsat meengde blod i karbanen, sparsomme ligpletter og
blege organer.

Der pavistes ingen punktformede bladninger i ojnenes bindehinder eller andetsteds.
Af forudbestaende tilstande fandtes let areforkalkning af hjertets kranspulsarer og legemspulsaren.

Det er oplyst, at nu afdede blev overfaldet af et familiemedlem pd sin bopcel, hvor hun blev tildelt
flere knivstik.

Nu afdode var kendt med sovnbesveer og var medicinsk behandlet for dette.

Daodsdrsagen mad antages at veere de paviste stiklesioner mod bryst og bug med deraf folgende
leesion af hjerte og lunder med blodning ud i luftvejene samt indre og ydre forblodning.

Samtlige leesioner var friske. De paviste skarprandede lcesioner (4-5, 17) er folger efter flere skarpe
traumer pdfort med en skarp genstand sasom en kniv eller lignende, og meget vel en encegget kniv
sdsom den pd findestedet fundne.

Ni leesioner (4-11 og 15) havde karakter af stiklcesioner (stikkanal A-I), hvor der pavistes to
stikkanaler i lcesion 4 (A og B) og leesion 10 og 11 udgjorde en samlet stikkanal (H) med
gennemstik af armen.

Fire leesioner (12-14 og 17) havde karakter af snitlesioner.

Da der i dybden af fire stiklcesioner veere pafort med stor kraft. Ovrige stikleesioner (5 og 8-11)
involverer kun bloddele, men flere er dybe, hvilket krcever moderat krafft.

Vedrorende retning og dybde af de paviste stiklcesioner henvises til erklceringens side 11 og 12.

Flere af de skarprandede lcesioner pa begge arme (10-15 og 17) har karakter af afveergelcesioner.



De paviste blodunderlobne meerker (1-3, 16 og 18-20) er folger efter stumpe traumer sasom slag
med knytneeve eller stump genstand eller anslag mod fast genstand eller overflade. Leesion 1 og 2
med underliggende brud af keeben er folger efter kraftige stumper traumer. Leesion 3 med blodning
i underliggende muskulatur er efter et moderat stumpt traume, mens lcesion 726 og 18-20 er efter
mindre, stumpe traumer.

De paviste brud af brystbenet og venstre 3. ribben uden omkringliggende blodning kan veere folge
efter genoplivningsforsog.

Der vil blive foretaget supplerende retskemisk analyse. Nar resultaterne heraf foreligger
fremsendes en supplerende erklcering.

”

Af en supplerende erklaering af 23. maj 2023 fremgar, at de supplerende undersogelser ikke har givet
anledning til &ndring af resumé og konklusion.

Under sagens behandling i retten er der forevist fotos af den anvendte kniv og af findestedet for
kniven. Der er desuden dokumenteret foto af det sommerhus, som tiltalte har forklaret om, og af
tiltalte, da han netop var blevet anholdt.

Tiltalte er blevet mentalundersegt i forbindelse med sagen. Aarhus Universitetshospital, Psykiatrien,
har 1 retspsykiatrisk erklaering af 26. september 2023, udtalt felgende:

"

Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg, og han kan ikke antages at have veeret sindssyg eller at have
befundet sig i en tilstand ligestillet hermed pa tidspunktet for det pasigtede forhold. Han er normalt
begavet, og han lider ikke af epilepsi eller anden form for organisk hjernelidelse. Pd tidspunktet for
de pasigtede handlinger var observanden pavirket af cannabis og alkohol, men der er intet, der
tyder pa, at en patologisk rustilstand kan have foreligget. Han havde indtaget 12 ol og herud over
en ukendt meengde whisky. Observanden er ikke tidligere domt for personfarlig kriminalitet.

Observanden er fodt 2 maneder for tidligt, men han har siden haft en normal fysisk udvikling. Hans
foreeldrene flyttede fra hinanden, da observanden var spced, og han er primcert vokset op hos sin
mor med besag hos far hver anden weekend. Forceldrene havde en konfliktfyldt relation. Mor var
uligeveegtig og havde et alkoholoverforbrug. Observanden har oplevet meget emotionelt stress i sin
barndom, og han har haft en opveekst med manglende krav, struktur og forudsigelighed. Han havde
et voldsomt temperament som barn, og der beskrives vanskeligheder med regulering af folelser
siden barndommen. Han har veeret udfordret i relationer, som i voksenalderen ofte er ophort pga.
observandens truende eller voldelige adfcerd i alkoholpavirket tilstand.

Observanden gennemforte folkeskolens afgangsprove og siden HF. Han har forsogt at gennemfore
peedagoguddannelse og uddannelse til social- og sundhedsassistent, men pd grund af konflikter
med ledelser og autoriteter er han ophort hermed. Han har kun i kortere perioder modtaget
offentlig forsorgelse og har ellers passet ufagleert arbejde som handicaphjcelper, buschauffor og
kioskarbejder. Han har veeret aktiv eliteidreetsudover indenfor basketball, indtil han var cirka 25 dr
gammel. Han profiterede af de tydelige rammer, krav og regler, som han blev udsat for i
eliteidrcetten.

Observanden fik et tiltagende misbrug af rusmidler, fra han var cirka 21 ar gammel, og han har
veeret tilknyttet misbrugsbehandling, bdde dognbehandling og ambulant . Han har de senere ar haft
et dagligt forbrug af cannabis, det seneste halve ar 2 til 3 gram dagligt. Observanden har ofte
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bragt sig i konfliktsituationer og udovet vold eller trusler herom, ndr han har indtaget storre
meengder alkohol. Han drikker alkohol cirka 1 gang om ugen. Observanden har aldrig oplevet
psykotiske symptomer under pavirkning af rusmidler.

Observanden har veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling i 2011. Forud for indleeggelsen havde han
haft et selvmordsforsag og oplevede da livet meningslost. Han blev under indleggelsen udredt for
psykiatrisk lidelse, blandt andet ved neuropsykologisk undersogelse, men man fandt ikke belceg for
en psykiatrisk diagnose. Han blev afsluttet fra psykiatrisk regi til dognbehandling for misbrug.

Under aktuelle undersogelse findes observanden sprogligt velformuleret og velargumenterende,
men han har sveert ved at udtrykke folelser. Han har grundleggende gode sociale kompetencer,
men der ses 0gsd tidsvist en tendens til at mistolke andres hensigter. Han har en letvakt irritabilitet
og frustration, scerligt nar han stilles opgaver eller skal indordne sig under regler eller rammer,
som han ikke finder meningsfulde. Han kan da reagere med dyssocial adfcerd , hvor han er
impulsiv, udadreagerende og devaluerende. Han har i perioder ensomhedssagende adfcerd , hvor
han anvender rusmidler til at dempe en oplevelse af meningsloshed og skam. Han har efter
bortvisning fra SOSU-skolen i december 2022 frem til de pdsigtede handlinger levet en ganske
isoleret tilveerelse, hvori misbruget har veeret dominerende. Denne handlemdde er et
tilbagevendende reaktivt menster, ndr observanden har oplevet krcenkelse eller oplevet at mislykkes
i tilveerelsen. Isolationen vurderes ikke som led i anhedoni eller tilbagetreekning pd baggrund af
psykoselidelse . Der er under undersogelsen ikke fundet psykotiske symptomer, hverken tidligere,
nuveerende eller pa tidspunktet for de pasigtede handlinger. Observanden beskriver en drelang
depressiv forstemning, hdabloshed, ensomhed, oplevelse af meningsloshed og en generelt opgivende
holdning overfor livets udfordringer. Under undersogelsen vurderes han i adfcerd, aktivitet,
engagement og kontaktovervejende stemningsneutral. Han har et anspcendt forhold til autoriteter
og magt, og han indordner sig ikke gerne under regler og rammer, som han ikke finder
meningsgivende . Han ruminerer og har vanskeligt ved at bringe sig ud af negative folelser og
tanker omkring uretfeerdigheder, hvor han beerer nag. Samlet set huser han personlighedstrek
inden for det emotionelt ustabile, paranoide og dyssociale spektrum. Han findes lidende af en
blandet personlighedsforstyrrelse .

Observanden erkender, at han har slaet kvinden ihjel, og han har dystre forestillinger om
fremtiden, hvor han skal leve med, hvad han har gjort. Han udtrykker selvmordsonske. Der er ikke
set selvmordsadfeerd under varetcegtsfeengslingen i surrogat.

Observanden findes herefter omfattet af den i straffelovens § 69 omhandlende personkreds, men
man kan ikke, sdfremt han findes skyldig, pege pad en foranstaltning, jf. samme lovs § 68, 2.
punktum, som mere formdlstjenlig end almindelig straf til imodegdelse af evt. risiko for fremtidig
ligeartet kriminalitet .

”

Sagen har veret forelagt for Retsleegerddet, som den 21. november 2023 har udtalt folgende:

Med sagens tilbagesendelse skal Retslcege radet, pa baggrund af tilsendte akter med
retspsykiatriskerklcering af 26. september 2023 ved overleege Persond, Retspsykiatrisk Afdeling,
Aarhus Universitetshospital Psykiatrien, udtale, at Tiltalte ikke aktuelt er sindssyg og heller ikke
kan antages at have veeret sindssyg pd tidspunktet for det pasigtede, hvor han var pavirket af
alkohol og hash, men der er ikke mistanke om, at en patologisk rustilstand har foreligget. Han er
normalt begavet og lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjerne lidelse.

Tiltalte er primcert opvokset hos sin mor, der havde et alkoholmisbrug, men med regelmcessig
kontakt til sin far. Han har grundskolens afgangseksamen og gik tre ar pa gymnasiet, men endte
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med HF-eksamen. Efter militcertjeneste pabegyndte han uddannelse til tomrer sidelobende med job
som salgsleder, men ophorte med begge dele. Siden har han i flere omgange lcest til peedagog og
socialog sundhedsassistent, veeret handicaphjcelper, arbejdet i hjemmeplejen, veeret buschauffor og
haft sort arbejde i en kiosk aflost af ledighed. Gennemgdende har der veeret konflikter med skoler,
uddannelsessteder og arbejdspladser, og senest blev han i december 2022, efter flere samtaler,
bortvist fra sin skole efter at have optradt truende. Han har tidligere boet sammen med en keereste,
men er aktuelt enlig og har ikke born.

Tiltalte var indlagt pd psykiatrisk afdeling i tre maneder i 2011 efter et selvmordsforseg og
depressive symptomer relateret til brud med samlever, hvor han blev grundigt udredt og udskrevet
til misbrugsbehandling. Man fandt ingen psykisk lidelse, herunder ikke holdepunkter for ADHD,
stemningssindslidelse eller psykose. Personlighedsmcessigt fandt man ham emotionelt ustabil med
lav stresstolerance og et lemfeeldigt forhold til sandheden. Han modtog ingen behandling, heller
ikke medicinsk.

Fra november 2011 til april 2012 modtog Tiltalte misbrugsbehandling i dognregi, og blev afsluttet
med en positiv udtalelse, men siden har han kun kortvarigt fdaet behandling med Antabus via egen
lecege. Han har siden han var 21 ar gammel haft et dagligt hashforbrug, og tidligere har han
misbrugt flere forskellige rusmidler. Endvidere har der veeret et episodisk alkoholmisbrug og
aggressiv og udadreagerende adfcerd forbundet hermed.

Ved den aktuelle mentalundersogelse, inklusiv psykologisk test, som er foregdet under en fire
maneder lang indleggelse, findes ingen tegn pd psykiatrisk sygdom, herunder ikke mistanke om
stemningssindslidelse eller psykose. Personlighedsmcessigt findes han sveert afvigende med
dyssociale, emotionelt ustabile og paranoide treek. Han angiver sig plaget af selvmordstanker og
truer med selvmord, men vurderes ikke reelt selvmordstruet. Han er normalt begavet.

Retsleegeradet finder herefter ikke, at Tiltalte er sindssyg eller i en tilstand ligestillet hermed, og
dermed ikke omfattet af straffelovens § 16. Han er personlighedsmeessigt afvigende og har et
stofmisbrug, og han han derfor henfores til samme lovs § 69, men Retslegeradet kan ikke pege pd
nogen foranstaltning efter straffelovens § 68, 2. pkt., som vil veere mere formdlstjenlig end eventuel
forskyldt straf til imodegdelse af en vis risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet.

1 tilfeelde af kombinationsdom eller provelosladelse anbefales tilsyn af Kriminalforsorgen med
vilkar om leegelig ledet misbrugsbehandling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han i dag har siddet varetagtsfangslet i pracis et
ar. Han har 1 hele perioden haft besog med kontrol. Han har tidligere haft et misbrug og vaeret 1
misbrugsbehandling. Han har ikke under varetegtsfengslingen veret i misbrugsbehandling. Han vil
gerne starte pa dette, men ved ikke, om han skal blive det sted, hvor han er nu. Han har bade varet 1
arrest og pa psykiatrisk afdeling.

Han vil gerne deltage i konfliktrad, hvis det kan give god mening, og hvis det er noget, som afdedes
efterladte har mod pa.

Hans overvejelser vedrorende fremtiden er at komme til et lukket faengsel, hvor han ved, at han skal
veere 1 en periode, og komme i gang med en uddannelse. Han har endnu ikke besluttet hvilken
uddannelse.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 19. april 2023.

Rettens begrundelse og afgorelse
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Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stottes af de oplysninger, der 1 gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsattes til feengsel i 13 ar, jf. straffelovens § 237.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pd sagens grovhed, herunder at tiltalte opsegte Forurettede
og hendes @gtefaelle en aften i deres hjem medbringende en kniv, som var anbragt i hans &rme, og at
han ganske kort tid efter sin ankomst overfaldt Forurettede, som han stort set ikke kendte, med
adskillige knivstik og drabte hende for gjnene af hendes @gtefzlle i en situation, hvor hun reelt ikke
havde mulighed for at sette sig til modvarge. Retten har pa denne baggrund og efter en samlet
vurdering fundet, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at manddrab straffes med
feengsel 1 12 ar, 1 opadgéende retning. Hverken det forhold, at tiltalte nu har erkendt sig skyldig, eller
de oplysninger, der foreligger om hans personlige og helbredsmessige forhold, kan under de
foreliggende omstandigheder fore til et andet resultat.

Anklagemyndighedens pastand om fortabelse af rettigheder 1 henhold til arvelovens § 48, stk. 1, tages
til folge, idet retten ikke pé det foreliggende grundlag kan udelukke, at Tiltalte pé et tidspunkt,
eventuelt athengigt af andre dedsfald i familien, vil kunne modtage arv, pensioner eller andre ydelser,
der er athangige af Forurettedes dedsfald, eller vil kunne {4 foreget sin andel af sddanne ydelser,
safremt der ikke sker fortabelse af retten hertil.

Retten tager pdstanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk.

Retten tager pastandene om erstatning og godtgerelse til folge som nedenfor bestemt. Retten bemaerker
herved, at kravet fra Lererstandens Brandforsikring er ubestridt.

For sé vidt angér kravene fremsat pa vegne af Personl bemarkes, at kravet pa erstatning for udgift til
psykolog er taget til folge, hvorimod kravet vedrerende udgift til kropsterapi ikke er taget til folge, idet
der ikke foreligger dokumentation herfor. Kravet pa godtgerelse for tab af forserger er taget til folge
som pastaet, idet retten finder, at kravet er opgjort 1 overensstemmelse med reglerne, jf.
erstatningsansvarslovens § 13, jf. §§ 5-8, herunder séledes at bade feriepenge og pension er medregnet.
Det bemarkes, at det er udgangspunktet, at skadelidtes fulde bruttoindtaegt ved arbejde skal
medregnes. Det fremgar af U 1997.56 V, at der til lennen skal laegges eventuelle pensionsbidrag, bade
egne og arbejdsgivers. Bestemmelsen 1 erstatningsansvarslovens § 7, stk. 1, svarer til
arbejdsskadesikringslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., og det fremgér af den dertil udarbejdede Vejledning
2015 10407, at der ved opgerelsen af bruttolennen indgér savel ferietilleeg som feriegodtgerelse.
Overgangsbelabet er ligeledes medregnet med det fulde beleb i det belgb, som retten har taget til
folge. Svie og smerte-godtgerelse er beregnet fra drabsdatoen og indtil 1. oktober 2023, idet Personls
tilstand ifelge udtalelsen fra egen leege ikke har @ndret sig siden da, og tilstanden séledes ma betragtes
som stationar. Der er sdledes beregnet svie og smerte-godtgerelse for 164 dage, 1 alt 37.720 kr.
Endelig har retten fundet Personl berettiget til en godtgerelse 1 medfer af erstatningsansvarslovens §
26 a. Retten har hereved lagt veegt pd karakteren af skadevolderens handling og pa den lidelse eller
kreenkelse, som mé antages at vere pafort Personl, der ovevarede drabet i sin helhed. Det belgb, som
Personl har krav pa, kan samlet opgeres til 1.694.609,36 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med fengsel 1 13 ar.
Tiltalte fortaber af retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, der var athengige

af Forurettede’s dod ligesom hans arv, andel i forsikringssummer, pensioner eller andre ydelser, ikke
m4 foreges som folge af lovovertraedelsen.
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Hos tiltalte konfiskeres en kniv.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Laererstandens Brandforsikring, skadenummer ..., betale 49.486,08 kr.
med tilleeg af procesrente fra den 19. april 2024.

Tiltalte skal inden 14 dage til Personl ved advokat Advokat betale erstatning og godtgerelse med i alt
1.694.609,36 kr. med tilleeg af rente efter erstatningsansvarslovens § 16 af 1.689.645,36 kr. og med
procesrente af 4.964 kr. fra den 19. april 2024.

Vestre Landsrets 13. afdelings DOM

(dommerne Rasmus Krogh Pedersen, Mogens Heinsen og Pernille Allen Andersen (kst.)) med
domsmand)

Dato: 10. oktober 2024

Rettens sagsnr.: S—0954-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt maj 1988, (advokat Brian Werner Lassen, Fredericia)

Retten i Aarhus har den 19. april 2024 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 12-238/2024).

Pastande

Tiltalte, Tiltalte, har pastaet formildelse.
Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Personl har nedlagt pdstand om betaling af erstatning og godtgerelse pa i alt 1.906.745,90 kr. med
tilleg af rente 1 medfor af erstatningsansvarslovens § 16 og taget forbehold for at rejse krav om
yderligere erstatning og godtgerelse.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men har sterrelsesmassigt bestridt kravet om deekning af
behandlingsudgifter, opgerelsen af kravet om forsergertabserstatning for sé vidt angar posten
feriepenge og kravet om godtgerelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 26 a. De gvrige dele af
kravet, herunder kravet om overgangsbelab, tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse for svie og smerte,
er séledes ikke bestridt.

Forklaringer

Tiltalte har supplerende forklaret, at han ikke kan sige, hvorfor han den dag valgte at opsege Personl
og Forurettede, men det drejede sig i bund og grund om sommerhuset. Personl var hans onkel og
gudfar, og derfor beted det noget for ham at dele sommerhuset med Personi. Han har det sveert med
den gradighed, der ligger bag Personl’s keb af sommerhuset 1 lyset af, at Personl havde en meget
bedre ekonomi, end han selv havde. Det var dybt urimeligt. De néede ikke at tale om det den aften.
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Han kan ikke sige, hvorfor det var Forurettede, der blev stukket. Han var reelt ikke til stede og kom
forst til sig selv, da han herte sirener fra politibilerne. Pé tidspunktet for drabet havde han ikke sarlig
meget alkohol i blodet.

Personl har supplerende forklaret, at han ikke har sagt, at tiltalte sagde, at der var nogen, der skulle
bade for det, men derimod, at han havde noget, han skulle gore.

Han har nu efter en periode med dagpenge og lonsikring fiet et nyt job. Det har veret vigtigt for ham
at komme videre med sit liv, herunder at fa et arbejde. Det, der er sket, pavirker ham stadig meget, og
han har ikke energi til noget efter en arbejdsdag. Hans sociale liv lider derfor under det. Nar hans

hjerne bliver trat, kan han ikke holde tankerne og sanseindtrykkene, herunder lugten af blod, tilbage.

Han havde problemer med at sidde stille, nir han var til psykolog, hvorfor han blev radet til at
konsultere en kropsterapeut. Behandlingerne har hjulpet ham til at kontrollere sin krop, nér tankerne
kommer over ham.

Han er stadig i en tre méneders proveperiode i sit nye job. Der er ikke tvivl om, at han har de faglige
kvalifikationer, men han og hans foresatte er helt abne om, at det ma vurderes, om han kan handtere
jobbet pa det personlige plan.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det folger af fast retspraksis, at et drab straffes med faengsel i 12 &r, medmindre der foreligger ikke
uvasentlige skarpende eller formildende omstaendigheder.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder landsretten ikke grundlag for at fravige det
navnte udgangspunkt. Hverken den omstandighed, at drabet er udfert med en betydelig voldsomhed
for gjnene af Forurettedes ®gtefaelle 1 deres faelles hjem, eller det forhold, at tiltalte har erkendt sig
skyldig, kan fore til en anden vurdering.

Straffen nedsattes derfor til faengsel 1 12 &r.

De juridiske dommere bemarker, at der uanset Personls forklaring om baggrunden for
behandlingerne med kropsterapi ikke er grundlag for at tage denne del af kravet under pakendelse. Det
bemarkes videre, at det efter det fremlagte materiale mé leegges til grund, at Forurettede modtog lon
under ferieatholdelse. Pa denne baggrund, og da det er uklart, hvilket feriebidrag Forurettede
herudover modtog, findes opgerelsen af hendes samlede érslon ikke tilstrekkeligt dokumenteret.
Kravet om erstatning for tab af forserger tages derfor ikke under pékendelse.

Efter en samlet vurdering fastsattes godtgerelsen 1 henhold til erstatningsansvarslovens § 26 a til
120.000 kr.

Kravet pa erstatning og godtgerelse tages herefter til folge med 4.964,00 kr. vedrerende
behandlingsudgifter, 184.500,00 kr. vedrerende overgangsbelab, 104.566,54 kr. vedrerende tabt
arbejdsfortjeneste frem til ultimo september 2024, 88.500,00 kr. vedrerende godtgerelse for svie og
smerte samt 120.000,00 kr. 1 godtgerelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a, i alt 502.530,54
kr.

De ovrige dele af kravet tages ikke under padkendelse. Med de anforte @ndringer stadfaster landsretten
dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de aendringer, at straffen nedseettes til faengsel i 12 ar, og det belgb, som
tiltalte skal betale til Personl, fastsettes til 502.530,54 kr. med tilleg af rente 1 medfor af
erstatningsansvarslovens § 16.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erstatningen og godtgerelsen skal betales inden 14 dage.
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