AM2024.07.040

Kebenhavns Byrets DOM

Dato: 26. februar 2024
Rettens sagsnr.: 3-22218/2023
Politiets sagsnr.: 0100-71211-00002-23

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt februar 2000

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket navninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 31. august 2023.
Tiltalte er tiltalt for

1.

(..)

overtraedelse af straffelovens § 192 a. stk. 1, nr. 2. jf. stk. 4. jf, vibenlovens § 10, stk. 1, if. § 2,
stk. 1, if. § 1, stk. 1, nr. 4 og 6, jf. straffelovens § 81 b,

ved den 6. marts 2023, i tidsrummet fra ca. kl. 00:00 til kI. 00.25, i personbil afmaerket BMW med
registreringsnummer ..., under korsel fra Vejl 1 Byl til Vej2 1 By2 1 forening og efter forudgaende
planlegning, aftale eller fzlles forstdelse med i hvert fald Vidnel, hvis sag er behandlet serskilt, samt
en eller flere yderligere medgerningsmaend, uden politiets tilladelse og under serligt skaerpende
omstandigheder at have transporteret og besiddet en bombe indeholdende ca. 4,77 kilo dynamit eller
lignende eksplosivstof, som pa grund af sin s@rdeles farlige karakter var egnet til at forvolde betydelig
skade, samt en eller flere tilherende spraengningsanordninger, der blev brugt til at bringe bomben til
spraengning ved forretningen Forurettede som narmere beskrevet i forhold 2.

2.

(...)
overtradelse af straffelovens § 183, stk. 1, jf.§ 81 h, jf, til dels § 21,

ved den 6. marts 2023, ca. kl. 00.25, i forening og efter forudgidende planlaegning, aftale eller flles
forstaelse med i hvert fald Vidnel, hvis sag er behandlet sarskilt, samt en eller flere yderligere
medgerningsmand, at have forvoldt sprengning ved forretningen Forurettede, Adressel 1 By2, idet de
efter at have transporteret den i forhold 1 beskrevne bombe til stedet anbragte bomben ved
forretningen og bragte bomben til sprengning med forset til at volde skade pa andres formue, hvilket
til dels mislykkedes, idet kun en del af eksplosivstoffet i bomben eksploderede, hvorved der skete
materielle skader for mindst 611.944,30 kr. eksklusive moms.



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste dom.

Erstatningssogendel har pastaet, at tiltalte skal betale 611.944,30 kr. i erstatning. Belobet er opgjort

saledes:

... (rep. efter eksplosion)

.. (gennemgang og oprydning)

.. (udskiftning termorude)

.. (rep. efter eksplosion)

.. (udskiftining facaderude)

.. (rep. efter eksplosion)

.. (ingenierbistand)

... (elarbejder)

I alt

354.291,30 kr.

35.788,00 kr.

5.000,00 kr.

120.000,00 kr.

10.000,00 kr.

80.000,00 kr.

5.610,00 kr.

1.255.00 kr.

611,944.30 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemerkninger til erstatningskravets storrelse.

Erstatningssogende? har pastéet, at tiltalte skal betale 45.070,55 kr. 1 erstatning. Belabet er opgjort

saledes:

.. ApS

.. A/S

Selvrisiko

I alt

20.588,55 kr.

27.700,00 kr.

45.070,55 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til erstatningskravets storrelse.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne Vidnel, Vidne2 og Vidne3.

[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret Kriminalteknisk fotomappe, Gerningsstedsundersggelse, foto 9, 12, 13, 14, 17,
19 og 21, hvor det af teksten til foto 17 fremgar:

"

Foto viser lyserade klumper af ikke detoneret dynamit (KT 2) i varierende storrelse (se cirkler).
Dynamit klumper sikret i forbindelse med oprensning af omrddet foran spreengningsstedet og
sogning med spreengstofhund. Dynamit opvejet af EOD til 3,77 kg.

”

Af analyserapport af 21. marts 2023 udarbejdet af Beredskabsstyrelsen fremgér bl.a., at formélet med
analysen var at undersege, om ikke detonerede klumper er dynamit. Konklusionen var, at "De
undersogte lyserade klumper er dynamit baseret pa dels ammoniumnitrat og EGON dels
ammoniumnitrat og nitroglycerin".

Af udtalelse af 25. april 2023 fra Ammunitionsrydningstjenesten fremgar bl.a.:

n

Formal:

Politiet onsker en farlighedserklcering i forbindelse med den spreengning, som er sket pd adressen
Adressel, By?2.

Konklusion:

Sikkerhedsafstand beregnes for en ladningsmeengde pd 1 kg. og efterfolgende 4,77 kg. Spreengstof,
som efter analyseprover viser sig at veere dynamit.

Som udgangspunkt i sagen beregnes der kun sikkerhedsafstand i forhold til tryk, leengere nede i
denne erkleering vil der ogsa veere beregning for eventuel fragmentation.

[ kg. Spreengstof (den meengde som i sagen er detoneret)

Den sandsynlige sikkerhedsafstand i forhold til tryk (K-50) vil veere ud til 23 meter, ophold inden
for den afstand, vil veere forbundet med fare for liv, helbred og materielle skader. Den sandsynlige
afstand (K-328) vil veere ud til 150 meter, ophold inden for den afstand vil veere forbundet med fare
for helbred og materielle skader.

4,77 kg. Spreengstof (den meengde som er fundet samt 1 kg. som i sagen er detoneret)

Den sandsynlige sikkerhedsafstand i forhold til tryk (K-50) vil veere ud til 38 meter, ophold inden
for den afstand, vil veere forbundet med fare for liv, helbred og materielle skader. Den sandsynlige
afstand (K-328) vil veere ud til 254 meter, ophold inden for den afstand vil veere forbundet med fare

for helbred og materielle skader.



For nuveerende er der ikke nogen konklusion pd hvorfor alt spreengstoffet ikke er detoneret, det er
vderst sjeeldent at dette er sket hvorfor der ikke kan gives et klart og objektivt svar pa dette.

"

Af politirapport af 9. marts 2023 angaende udfindelse af BMW 120d med reg.nr. ... fremgér bl.a., at
der fra et ANPG-kamera placeret pa Amager Strandvej ved lufthavnen i perioden 6. marts 2023 kl.
00:01 kl. 00:15 blev registreret 82 "hits" 1 sydlig retning, hvoraf det ene "hit", kl. 00:04, vedrerte
reg.nr. ..., der efterfolgende blev konstateret ejet af Bank, med Virksomhed A/S som primar bruger,
og at den pagaldende bil siden 3. marts 2023 havde vearet udlejet til tiltalte.

Der er afspillet videoovervagning fra et privat hjem beliggende pa Vej3 1 By2. Det pageldende kamera
var monteret pa terrasse pegende mod Vej4. Der er afspillet overvagning fra den 6. marts 2023,
herunder kl. 00:18:05 kl. 00:19:05, k1. 00:22:45 kl. 00:24:10 og kl. 00:39:00 -00:39.30.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet bl.a.

¢ ved Retten 1 Hillereds betingede dom af 21. september 2015 for overtredelse af straffelovens §
119, stk. 1, og § 291, stk. 1, jf. § 82, nr. 1, med faengsel 1 40 dage med en provetid pa 2 ar fra
endelig dom.

e ved Retten 1 Hillereds betingede dom af 3. marts 2016 for overtredelse afstraffelovens § 119,
stk. 1, 0g 3, § 121, § 291, stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og
ordensbekendtgerelsen § 18, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. til dels straffelovens § 89 med en
feellesstraf af faengsel 1 4 maneder med en provetid pa 2 ar fra endelig dom.

e ved Retten 1 Hillerads dom af 19. december 2016 for overtredelse af straffelovens § 119, stk.
1, § 266 og § 291, stk. 2. Idemt socialpaedagogisk behandling, jf. straffelovens § 74 a. Den
betingede dom af 3. marts 2016 bortfaldet i medfer af straffelovens § 89 a, stk. 1, analogt.

e ved Retten 1 Glostrups delvis betingede dom af 22, marts 2019 for overtraedelse afstraffelovens
§ 285, stk. 1, jf. § 276 med faengsel i 30 dage betinget og for overtraedelse af faerdselsloven
med en beade pé 9.500 kr.

e ved Retten 1 Roskildes betingede dom af 8. januar 2021 for overtredelse af straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276 og 276 a, samt lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf.
til dels straffelovens § 89 med faengsel i 3 méneder med en provetid pé 1 ér fra endelig dom.
Samlet straf med den betingede straf' i dom af 22. marts 2019, jf. straffelovens § 61, stk. 1.

Tiltalte har varet frihedsberagvet fra den 9. marts 2023.

Rettens begrundelse og afgorelse

Skyldssporgsmalet:

Der er den 26. februar 2024 afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

n

Kendelse:



Alle nevninger og dommere udtaler:

Det kan efter bevisforelsen laegges til grund, at der den 6. marts 2023 ca. kl. 00.25 sprang en
bombe ved forretningen Forurettede pa Adressel i By2. De materielle skader pa bygningen er af
bygningens ejer opgjort til 611.944,30 kr. ekskl. mom:s.

Det kan efter gerningsstedsundersggelsen sammenholdt med Beredskabsstyrelsens analyserapport
af 21. marts 2023 legges til grund, at der ved spraengningsstedet blev fundet 3,77 kg dynamit, der
ikke var detoneret.

Det legges efter Ammunitionsrydningstjenestens udtalelse af 25. april 2023 til grund, at den
sandsynlige sikkerhedsafstand for 1 kg detoneret spraengstof i forhold til tryk vil vere ud til 23
meter, og at ophold inden for den afstand vil vere forbundet med fare for liv, helbred og
materielle skader, at den sandsynlige sikkerhedsafstand for 4,77 kg detoneret spraengstof i forhold
til tryk vil vere ud til 38 meter, og at ophold inden for den afstand vil vaere forbundet med fare for
liv, helbred og materielle skader.

Retten finder pa denne baggrund, at eksplosivstofferne, der blev besiddet pa offentligt tilgengeligt
sted, pa grund af deres s@rdeles farlige karakter var egnet til at forvolde betydelig skade.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 29. august 2023 blev Vidnel 1 overensstemmelse med sin
erkendelse fundet skyldig i — 1 forening med i1 hvert fald tiltalte 7iltalte samt en eller flere
yderligere medgerningsmand at have transporteret en bombe pa 4,77 kg fra Vejl 1 Byl til Vej2 1
By2, hvor Vidnel bragte bomben til sprengning.

Vidnel torklarede herunder, at han og Tiltalte blev bragt sammen af en bagmand, hvis identitet
han ikke vil rebe.

Efter Beredskabsstyrelsens analyserapport af 31. marts 2023 om afterring af bil med reg.nr. ... og
fund af EGDN-partikler, nitroglycerin, og ethylcentralit mé det laegges til grund, at der i bilen, der
1 den pagaldende periode blev benyttet af tiltalte, er blevet transporteret dynamit.

Tiltalte Tiltalte har erkendt de faktiske omstendigheder i tiltalen i na@rvaerende sag, herunder at
han hentede Vidnel, der var ifert fuld maskering, pa Vejl 1 Byl, og at de med tiltalte som chauffor
karte til By2, hvor Vidnel pé en villavej naer Vej2 steg ud af bilen. 15-20 minutter senere horte
tiltalte et brag, og et par minutter senere kom Vidnel labende, satte sig ind 1 bilen og sagde "ker",
hvorefter tiltalte korte vaek.

Tiltalte Tiltalte har pastiet frifindelse, idet han har forklaret, at han gik ud fra, at Vidnel ville bega
indbrud eller heervaerk mod Forurettede. Tiltalte har endvidere forklaret, at havde han pa forhdnd
vidst, hvad Vidnel skulle, vil han nok stadig have kert Vidnel derud, da han ikke ensker at trodse
Vidnel og hans omgangskreds, som er involveret i hird kriminalitet. Han ville vare stukket af, da
Vidnel torlod bilen, men han tror ikke, at han havde turdet ringe til politiet.

Vidnel har i forbindelse med hovedforhandlingen i sin tilstaelsessag forklaret bl.a., at det er
rigtigt, at han efter midnat den 6. marts 2023 var med til at bringe en bombe til sprengning
sammen med Tiltalte, og at det var planlagt 1 forvejen, at han hentede dynamitten og
transporterede den til sig selv pa Vejl 1 Byl, at han blev sat op med Tiltalte gennem bagmanden
via en trad pé Signal, at han og Tiltalte kommunikerede forste gang med hinanden pa en cafe,
hvor de talte om, at forretningen Forurettede skulle spreenges 1 luften, at de skulle vere to, fordi
det ville vere lettere, at han aftalte neermere med 7iltalte, hvornar de skulle medes, og hvornar det
skulle foregd, at de pa Signal aftalte, at det skulle ske natten til den 6. marts 2023, at de aftalte de
praktiske detaljer hos ham umiddelbart forud for selve spraengningen, at 7iltalte kom forbi natten
til den 6. marts 2023, at han fortalte Tiltalte, at der var dynamit 1 posen, at de med Tiltalte som



chauffer kerte til Forurettede, og at Tiltalte vidste, at de skulle spreenge forretningen Forurettede i
luften.

Vidnel har som vidne i nervaerende sag forklaret, at han ikke er sikker pa, at Tiltalte vidste, hvad
der skulle ske den pagaldende aften, og at det eneste, han fortalte Tiltalte, var, at han skulle kere
ham. Foreholdt, at han til politiet skulle have forklaret, at 7iltalte bare skulle kere ham, og at
Tiltalte godt vidste, hvad der skulle ske, har Vidnel forklaret, at han ikke husker, at han har
forklaret sddan. Adspurgt, om han nu har en anden opfattelse af, om 7iltalte vidste, hvad der
skulle ske, har Vidnel forklaret, at "han husker det bare ikke".

Tiltalte har endvidere forklaret, at han blev sat i forbindelse med Vidnel via bagmanden, og at det
var meningen, at han skulle selge kokain for Vidnel.

Vidnel har ikke pa noget tidspunkt forklaret noget om kokain.

3 navninger og 3 dommere udtaler herefter:

Henset til Persons meget detaljerede forklaring om tiltaltes kendskab til bombesprangningen, da
Vidnel afgav forklaring i sin tilstaelsessag, sammenholdt med politiets gengivelse af Vidnel
forklaring til politirapport og de i evrigt foreliggende oplysninger, finder vi det bevist, at tiltalte
vidste, at formdlet med kereturen til Vej2 1 By2 var at bringe en bombe til sprengning ved
forretningen Forurettede, og at tiltalte séledes havde direkte forset. Vi stemmer derfor for at finde
tiltalte skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen i forhold 1 og 2.

2 navninger udtaler:

Vi finder, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for, at tiltalte vidste, at der den padgaldende nat
skulle bringes en bombe til spreengning, eller at tiltalte ansa dette for overvejende sandsynligt.
Henset til tiltaltes forklaring om, at han hvis han pa forhand havde vidst, hvad Vidnel skulle nok
stadig ville have kert Vidnel derud, og at han ville vaere stukket af, da Vidnel forlod bilen, men at
han ikke tror, at han havde turdet ringe til politiet, og tiltalte séledes ville have handlet p4 samme
made, hvis han havde vidst, hvad der skulle ske, finder vi det bevist, at tiltalte havde det til
domfazldelse fornadne forsat. Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 1 og 2.

1 naevning udtaler:

Jeg finder, at det ikke er bevist, at tiltalte havde forsat til at transportere en bombe eller bringe en
bombe til spreengning, idet jeg herved navnlig har lagt vaegt pa, at det virker usandsynligt, at
hovedmanden, Vidnel, til tiltalte, der skulle fungere som chauffor, detaljeret skulle have forklaret
om planerne, ligesom jeg efter tiltalte og vidnet Vidnels forklaringer finder, at det mé leegges til
grund, at tiltalte i bilen til Vidne2 sagde, "herte du braget", og at tiltalte sdledes ma have veret
overrasket over, at der led et brag. Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

5 navninger og 3 dommere har siledes stemt for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med
tiltalen 1 forhold 1 og 2, og 1 n@vning har stemt for at frifinde tiltalte.

Efter afstemningens resultat er tiltalte, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, skyldig i overensstemmelse
med tiltalen 1 forhold 1 og 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte Tiltalte er skyldig 1 overensstemmelse med tiltalen 1 forhold 1 og 2.

n



Straffastsaettelse

Der er i sével forhold 1 som i forhold 2 rejst tiltalte for, at straffen skal fastsettes i medfor af
straffelovens § 81 b, hvorefter straffen kan forhejes med indtil det halve, hvis en af de 1 straffeloven
omhandlede lovovertredelser, uden at forholdet er omfattet af § 81 a, begés pa offentligt tilgeengeligt
sted ved brug af skydevében eller af vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres saerdeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1. Det fremgar af
forarbejderne til bestemmelsen blandt andet, at bestemmelsen omfatter alle overtradelser af
straffeloven, men i praksis navnlig forventes at fa betydning i forbindelse med overtredelser af
straffelovens bestemmelser om manddrab, legemsangreb af s&rlig farlig karakter og forsatlig
fareforvoldelse, samt at det blandt andet er en betingelse, at der samtidig med en overtradelse af en af
straffelovens bestemmelser begés en overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, om ulovlig
vibenbesiddelse mv. under sarligt skerpende omstendigheder, jf. lovforslag nr. 190 af 26. april 2017
om @&ndring afstraffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. (Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet m.v.), pkt. 2.3.3. i de almindelige
bemarkninger samt de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 15.

Der er i forhold 1 alene rejst tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4 og 6. Efter ordlyden af straffelovens § 81 b
og forarbejderne til bestemmelsen finder retten ikke grundlag for at anvende bestemmelsen i forhold 1,
hvor tiltalte alene straffes for overtraedelse af straffelovens § 192 a og ikke samtidig straffes for andre
overtredelser af straffeloven.

Der er i forhold 2 rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 183, stk. 1, jf. til dels § 21. Efter det 1
kendelsen om skyldsspergsmalet anforte om, at eksplosivstofferne, der blev besiddet pé offentligt
tilgeengeligt sted, pa grund af deres sardeles farlige karakter var egnet til at forvolde betydelig skade,
finder retten, at straffen i forhold 2 skal fastsattes i medfer af straffelovens § 81 b.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 5 ar.
Det er afgivet 2 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel 1 4 ar og 6 méneder.

Straffen fastsattes herefter til faengsel 1 5 ar, jf. straffelovens § 183, stk. 1, jf. § 81 b, jf. til dels § 21,
og § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, jf. vbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4 og 6.
Samtlige voterende har ved straffens udmaéling pa den ene side lagt vegt pd karakteren og grovheden
af den begéede kriminalitet og pa den anden side tiltaltes rolle som chauffer 1 forbindelse med
transporten og sprengningen af bomben. Der er endvidere lagt veegt pa den skarpelse af straffen for
ulovlig besiddelse af bl.a. eksplosivstoffer pd offentligt tilgeengeligt sted, som fandt sted ved lov nr.
968 af 26. juni 2020 om a@&ndring af straffeloven (Forsterket indsats mod eksplosivstoffer).

Erstatning

De nedlagte erstatningspastande tages efter de juridiske dommeres bestemmelse til folge som nedenfor
bestemt, idet erstatningskravenes storrelse er dokumenteret ved de fremlagte fakturaer.

Sagsomkostninger

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog sdledes at statskassen skal betale saler til forsvareren for
ventetid i1 forbindelse med feengselsbesog.



Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med faeengsel i 5 ar,

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 31.271,00 kr. + moms 1 saler til den beskikkede
forsvarer, advokat Advokatl. Et tidligere udlagt salaer pa 53.169,93 kr. + moms til den tidligere
beskikkede forsvarer, advokat Advokat2, udredes endeligt af tiltalte. Statskassen skal 1 saleer til
advokat Advokatl betale 1.244,50 kr. + moms.

Tiltalte skal endvidere in solidum med Vidnel inden 14 dage i erstatning til Erstatningssogendel,
Adresse2, CVR-nummer ..., skadenr. ... , betale 611.944,30 kr. med tilleeg af procesrente fra den 3.
marts 2024 til betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage i erstatning til Erstatningssogende2, Adresse3, CVR-nummer ...,
skadenr. ..., betale 45.070,55 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. marts 2024 til betaling sker.

Ostre Landsrets 12. afdelings DOM

(landsdommerne Birgitte Grenborg Juul, Louise Saul og Maria Ventegodt (kst.) med n@vninger).

Dato: 4. juli 2024

Rettens sagsnr.: S-680-24

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fodt februar 2000, (advokat Karoline Dessing Normann,
beskikket)

Dom afsagt af Kebenhavns Byret den 26. februar 2024 (SS 3-22218/2023) er anket af Tiltalte med
pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstdet domfaldelse i overensstemmelse med byrettens bevisresultat, dog
saledes at straffelovens § 81 b ogsé citeres 1 forhold 1, samt skarpelse.

Erstatningssogendel har gentaget pastanden om, at tiltalte skal betale i alt 611.944,30 kr. i erstatning.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til erstatningskravets storrelse.
Erstatningssogende? har gentaget pastanden om, at tiltalte skal betale 1 alt 45.070,55 kr. i erstatning.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten, men har ikke haft bemarkninger til erstatningskravets storrelse.

Sagsoplysninger

Der er for landsretten foretaget dokumentation i samme omfang som for byretten.

Kebenhavns Byrets dom af 29. august 2023, hvorved Vidnel efter sin tilstdelse blev idemt faengsel i 5
ar samt udvisning af Danmark med indrejseforbud for bestandig, blev anket af Vidnel med pastand om



frifindelse for udvisningspastanden. Ostre Landsret stadfestede den 21. marts 2024 byrettens dom 1
det omfang, den var anket, med den @ndring, at indrejseforbuddets varighed fastsattes til 12 ar.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Vidne?.

De i byretten af vidnerne Vidnel og Vidne3 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af
retsplejelovens § 923.

Der er endvidere med hensyn til Vidnel forklaring efter samtykke og med rettens tilladelse
dokumenteret fra atheringsrapport af henholdsvis 13. marts 2023 og 15. maj 2023.

[FORKLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

2

Alle neevninger og dommere udtaler:

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten leegges de af byretten beskrevne omstendigheder til
grund vedrerende den bombesprangning, der skete den 6. marts 2023 ca. kl. 00.25 ved
forretningen Forurettede pa Adressel i By2, herunder vedrerende den transporterede og delvist
detonerede mangde eksplosivstoffer.

Vidnel, der 1 overensstemmelse med sin erkendelse er domt for — 1 forening med 1 hvert fald
tiltalte Tiltalte samt en eller flere yderligere medgerningsmaend — at have transporteret bomben
fra Vejl 1 Byl til Adressel 1 By2, hvor Vidnel bragte bomben til sprengning, har som anfert 1
byrettens dom afgivet forklaring om tiltaltes rolle og kendskab til sprengningen i henholdsvis
sin egen tilstaelsessag og under hovedforhandlingen i byretten i nervarende sag.

Tiltalte har som ligeledes anfort af byretten erkendt de faktiske omstaendigheder, herunder at han
transporterede bomben og virkede som chauffer for Vidnel til og fra gerningsstedet. Tiltalte har
pastéet frifindelse under henvisning til manglende forsat. Tiltalte har saledes forklaret, at han
ikke var bekendt med bomben, og at han gik ud fra, at Vidnel, der var maskeret under
transporten til By2, ville bega indbrud hos Forurettede.

Vidnet Vidne2, der var med 1 tiltaltes bil den pagaldende aften, og som selv har vaeret sigtet i
sagen, har forklaret blandt andet, at tiltalte allerede, da han hentede hende, sagde, at han skulle
aflevere noget, at hun ikke matte se pa eller tale til tiltaltes kammerat, som var maskeret, da han
stod ind 1 bilen, at hun og tiltalte sammen ventede pd kammeraten, der kom lebende tilbage til
bilen, og at tiltalte virkede nerves, efter at kammeraten kom tilbage, men at de ikke talte
sammen, da de korte fra stedet.

Vi finder det efter en samlet bevisbedemmelse godtgjort, at tiltalte vidste, at formalet med
kereturen til Adressel 1 By2 var at transportere bomben og bringe den til spreengning ved
forretningen Forurettede som anfort 1 forhold 1 og 2.

Der er herved lagt veegt pa Vidnel meget detaljerede forklaring i sin egen tilstaelsessag om
tiltaltes rolle og kendskab til sagen, herunder at de blev sat op med hinanden af bagmanden, der



gav opgaven, og at de allerede under deres forste mede talte om, at forretningen Forurettede
skulle spraenges 1 luften. Ligeledes har tiltalte selv forklaret, at de modtes flere gange, herunder i
Persons lejlighed, og at tiltalte forud for gerningstidspunktet tog til Forurettedes adresse.
Endvidere er der henset til, at det ma laegges til grund, at tiltalte og Vidnel fulgtes fra lejligheden
og ned til tiltaltes bil, og at Vidnel da medbragte en pose med de omhandlede eksplosivstoffer,
som han anbragte 1 bilens bagagerum. Det findes 1 den forbindelse ubetankeligt at tilsidesette
tiltaltes forklaring om, at han ikke lagde merke til, hvad der var i posen, eller om Vidnel lagde
noget 1 bagagerummet. Endelig er der henset til den af vidnet Vidne2 afgivne forklaring,
herunder om at tiltalte, allerede da han hentede hende, omtalte, at han skulle aflevere noget,
hvilket ikke stemmer overens med tiltaltes forklaring om, at Vidnel forst om aftenen den 5.
marts 2023 bad ham om at komme.

Vi finder det herefter godtgjort, at tiltalte har haft direkte forsat. Efter udfaldet af afstemningen,
jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte herefter skyldig i forhold 1 og 2.

Thi bestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfastes.

2

Straffastsaettelse mv.

Landsretten finder, at den samlede straf for overtraedelsen af straffelovens § 192 a i forhold 1 og den
efterfolgende bombesprangning i forhold 2 skal forhgjes efter straffelovens § 81 b efter princippet om
modereret kumulation, jf. Hojesterets dom gengivet 1 UfR 2022.40.

Med denne bemerkning fastsattes straffen i bade forhold 1 og 2 under henvisning til straffelovens §
81b.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsette straffen til faengsel 1 5 ar, 7 stemmer for feengsel 1 5 ar og 6
maneder og 1 stemme for fengsel i1 6 ar.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte i medfer af straffelovens § 183, stk. 1, jf.
§ 81 b, jf. til dels § 21, og § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 5 (tidligere stk. 4), jf. vabenlovens § 10, stk. 1,
jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4 og 6, jf. straffelovens § 81 b, straffes med feengsel 1 5 ar.

Der er ved straffastsattelsen lagt veegt pd de samme forhold, som er anfort af byretten. Endvidere er
der henset til, at Vidnel i sin tilstaelsessag er idemt feengsel 1 5 ar.

De juridiske dommere tiltreeder, at de nedlagte erstatningspdstande tages til folge. Tiltalte har veret
fortsat frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.
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